HLAVN{ MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 112381/2011/0ST/So/Hn V Praze 7.5.2012

19395/2012_

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ ptisluiny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zdk. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi, a dle § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znénf pozdgjsich
ptedpisli, rozhodl ve véci spoleéného odvolini Ing, arch. Aleny Vesecké a Eviena
Veseckého, oba bytem Na Plani 1968/32, Praha 5, ZO CSOP 01/29, IC 750620381, se sidlem
Na Plani 1968/32, Praha 5, a déle samostatnych odvolani JUDr. Nadézdy Kratochvilové,
bytem Xaveriova 1966/35, Praha 5, Ing. Milofe Munzara, CSc.. bytem Na Plani 2025/30,
Praha 5, MUDr. JiFiny Munzarové, bytem Legii 913, Revnice, Miroslava Lehoudky, bytem
Komenského 245, Sedlec-Préice, Evy Berdnkové, bytem Na Plani 53, Praha 5, LuboSe Trnky,
a Véry Trnkové, oba bytem Na plani 2056/28, Praha 5, Ing. Miroslava Lehou&ky, bytem
Na Plani 2058/32, Praha 5, MUDr. Pavla Smerala bytem K Vodojemu 27, Praha 5, Stanislavy
Siblikové, bytem K Vodojemu 27, Praha 5, Bytového druistva Xaveriova 37, Praha 5, Petra
Smazila, bytem K Vodojemu 2814/33, Praha 5, spoledného odvolani Daniela Lueczyho
a Dariny Luczyové, oba bytem Na Plani 1968/32, Praha 3, a spolecného odvolani Ing. Dany
Moravcové, Ph.D., Ing. Evy Moravcové, Ing. Ladislava Sipka, CSc., Marie Sipkové a Hany
Pavelcové, vswhm bytem K Vodojemu 17, Praha 5, proti rozhodnutl odboru stavebni
tGfad Ufadu méstské &&sti Praha 5 & j.: OSU.Sm.p.1591-54530/2010-Se-R ze dne 8.11.2010,
kterym bylo stavebniku GEOSAN SIGMA sr.o., IC 62414704, Karlovo ndm. 28, Praha 2,
zast. A+R Systém sr.o., IC 45792437, Delmcka 30, Praha 7, vydéno stavebni povoleni
na stavbu v ramci akce ,,Vystavba bytovych domit Na Pldni“ na pozemcich &.parc. 1591, 1592/1,
1592/2, 1592/3, 1592/5, 1592/6 , 1592/7, 1592/8, 1592/9, 1592/10, 1592/11, 1592/12, 1592/13,
1592/14, 1592/14, 1592/15, 1592/16, 1592/17, 1592/18, 1592/20, 1593/1, 1593/2, 1594/1,
4910/1, 4911/2 vie k1. Smichov, mezi ulicemi Na Plani a K Vodojemu v Praze 5,
vrozsahu: 10  bytovych domii (objekt 1,4,5,6,7,8,9,11,14,15), plynovodni fad,
vefejné osvétleni, pfeloZky — NTL plynovodu, VO, komunikace, chodniky, opérné zdi (dale té2
»stavba®),

dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti odboru stavebni tfad Utadu méstské &asti Praha 5 &j. OSU.Sm.p.1591-
54530/2010-Se-R ze dne 8.11.2010 m&ni tak, Ze

A/ do 1. odstavce vyrokn za text ,,...pFishusny podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c)“
vklada text ....apodle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢)*;

B/ podminky pro provedeni stavby ¢ 5, 15, 16,25 vypou§ti a podminku & 28
nahrazuje textem: ,Stavba bude dasové a vécné koordinovdna se stavbou vodniho dila —

Sidlo: Maridnské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 796
Pracovidté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha | fax : +420 236 007 045
e-mail: helena.sochrova@cityofprague.cz
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SO 01 — vodovodni fad LT DN 150 o délce 431,8 m a SO 02 — vodovodni ¥ad LT DN 800
o délce 146,0 m, povolenou samostatnym rozhodnutim vodoprdvniho wradu ¢j. OSU.ob.10-
3126/10-Ka-R ze dne 21.9.2010, se stavbou prelozky kabelii 22 kV a SDK, 1 kV a stavhou
provizornt staveniSini trafostanice 22 kV, které budou samostatnou investici PREdistribuce, a.s.,

a se stavbou telefonnich rozvodii, které budou samostatnou investici spoleénosti Telefonica O,
Czech Rebublic, a.s. “.

Ve zbytku se napadené rozhodnuti potvrzuje.

Odivodnéni:

Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni ufad, (dale jen stavebni ufad) dle § 115 odst. 1
zdk. ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve zn&ni
pozdé€jdich pfedpist, vydal dne 8.11.2010, k Zidosti stavebnika GEOSAN SIGMA sr.0.,
IC 62414704, Karlovo nam. 28, Praha 2, zast. A+R Systém s.r.0., IC 45792437, Délnickd 30,
Praha 7, rozhodnuti citované ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani, kterym povolil vyse
popsanou stavbu v ramci akce ,,Vystavba bytovych domii Na Pldni”. Pro provedeni stavby
stavebni Ufad stanovil zdvazné podminky.

Proti tomuto rozhodnuti pedali dne 3.12.2010 spoleéné odvolani Ing. arch. Alena
Veseckd a EvZen Vesecky, dne 3.12.2010 ZO CSOP 01/29, dne 6.12.2010 JUDr. Nad&zda
Kratochvilova, dne 15.12.2010 Ing. Milo$ Munzar, CSc., MUDr. Jifina Munzarova, Miroslav
LehouCka, Eva Berdnkovd, Lubo$ Trnka, Véra Trnkovd, Ing. Miroslav Lehoudka, dne
17.12.2010 podali spoleéné odvoldni Daniel Luczy a Darina Luczyovd, dne 21.12.2010
MUDr. Pavel Smetal a Stanislava Siblikova, dne 21.12.2010 podali spole&né odvolani Ing. Dana
Moravcova, Ph.D., Ing. Eva Moravcovd, Ing. Ladislav Sipek, CSc., Marie gl’pkové a Hana
Pavelcova, dne 21.12.2010 BD Xaveriova 37 a dne 22.12.2010 Petr SmaZik (dale téZ odvolatelé).

Stavebni ufad neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu, a pfedal proto
podle § 88 odst. 1 spravniho fadu spis odvolacimu spravnimu organu. Odbor stavebni Magistratu
hl. m. Prahy (ddle jen MHMP) pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu Fadnymi
odvolanimi napadené rozhodnut{ i fzeni, které vydani rozhodnuti p¥edchizelo. Sprdavmost
napadeného rozhodnuti prezkoumdvd dle § 89 odst. 2 sprdvniho Fddu jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvolanich, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefeiny zdjem. K vaddm Fizeni pFihlizi
tehdy, lze-li mit ditvodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy.

Odbor stavebni Magistratu hl. m. Prahy (dale jen MHMP) nejprve ovéfil, zda napadené
rozhodnuti bylo fadné ozndmeno (doruéeno) viastnikiim fizeni a zda byla odvolani uplatnéna
v ramei zakonné patnactidennt lhity.

Ze spravniho spisu a z dodejek v ném zaloZenych bylo zjisténo, Ze U€astnikiim stavebniho
fizeni bylo stavebni povoleni fadn¢ ozndmeno; a to hlavnim udastnikim dle § 27 odst. 1
spravniho fadu do vlastnich rukou a vedlej$im ucastnikim dle § 27 odst. 2 spravniho fadu
vefejnou vyhladkou vyvESenim na ufedni desce Ufadu méstské &asti (UMC) Praha 5 od
22.11.2010 do 7.12.2010 (podle § 144 odst. 6 spravniho fadu — #{zeni s velkym poétem ti¢astnik
fizeni). Odborem stavebnim MHMP bylo ovéfeno, Ze viechna uvedend odvolani byla podana
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ucastniky fizeni ve vy3e citovanych terminech . V zdkonné 15ti denni lhité pro podani odvolani,
jde tedy o pfipustnd a vfasna odvolani uéastnik( stavebniho Fizeni.

Dne 27.12.2010 podala rovnéZ odvolini Dagmar Machova, bytem Nad Santoskou 27,
Praha 5, zast. JUDr. Stanislavem Sichem, advokdtem, AK Novomlynskd 3, Praha 1. Dne
4.42012 bylo v prib&hu odvolaciho fizeni odboru stavebnimu MHMP dorufeno zpétvzeti
odvolani Dagmar Machové proti napadenému stavebnimu povoleni.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze na uvedenou stavbu bylo vydano uzemni
rozhodmati (UR) zn. OUR.Sm.p.1591-2441/08-Za-UR ze dne 9.2.2009, které bylo
vodvolacim fizeni odborem stavebnim MHMP potvrzeno rozhodnutim o odvolani
sp.zn.. S-MHMP 370541/2009/0ST/Ce ze dne 24.8.2009. UR nabylo pravni moci dne 12.9.2009.

Citované rozhodnut{ o odvolani bylo nasledné opravovéano, a to opravnym rozhodnutim
odboru stavebniho MHMP sp.zn. S-MHMP 370541/2009/0ST/Ce MHMP 284292/2010 ze dne
29.3.2010 (PM 3.5.2010) - ve vyroku I. rozhodnuti o odvolani proti UR byl doplnén vydet
odvolateld o slova ,JUDr. Nadi Kratochvilové” (zaroveni bylo opraveno opravnym usnesenim
stavebniho ufadu ze dne 16.7.2010 ¢j. OUR.Sm.p.1591-3990910-Za-R). Citované rozhodnuti
o odvolani proti UR je v soucasné dobé piedmétem soudniho pfezkumu u Méstského soudu
v Praze na =zaklad€ spravnich Zalob spojenych ke spole¢nému projednani pod sp.zn.
5 Ca 209/2009.

Dne 16.8.2010 podal stavebnik, GEOSAN SIGMA s.r.o0., IC 62414704, Karlovo nam. 28,
Praha 2, =zast. A+R Systém s.ro., IC 45792437, Délnickd 30, Praha 7, Zadost o vydani
stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu. Stavebni ufad opatfenim ze dne 22.9.2010 zahajeni
stavebniho fizeni oznamil Géastnikim fizeni a dotéenym organiim sttni spravy a stanovil lhitu
pro uplatnéni ndmitek a zdvaznych stanovisek nejpozdéji do 10 dnii ode dne dorudeni ozndmeni
s poufenim, Ze k pozdéji uplatnénym ndmitkdm nebude pfihlédnuto. Podle § 112 odst. 2
stavebniho zdkona upustil od fstniho jednani a ohledani na mist&, protoZe mu poméry stavenits
byly dobfe znimy a Zadost poskytovala dostateény podklad pro posouzeni navrhované stavby
a stanoveni podminek k jejimu provedeni. Ve stanovené lhfit¢ nebyly uplatnény zadné namitky
ucastnikd stavebniho fizeni. Po provedeném fizeni bylo dne 8.11.2010 vydano odvoldnim
napadené rozhodnuti.

Jak je jiz vySe uvedeno, sprivnost Ffadnymi odvoldnimi napadeného rozhodnuti
pfezkoumava odvolaci organ dle § 89 odst. 2 spravniho fddu jen v rozsahu ndmitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni pfihliZi tehdy, lze-1i mit
divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Ve
smyslu tohoto ustanoveni se odvolaci spravni organ zabyval diivody odvolidni ve vztahu ke
zjisténi, zda nedoslo k poruseni pravnich pfedpisii pfi vedeni fizeni a rozhodnuti ve véci.

Po pfezkoumani napadeného rozhodmut{ dospél odvolaci spravni organ na zakladé niZe
uvedenych divodit k zavéru, Ze toto rozhodnuti neni v rozporu s prdvnimi pfedpisy a Ze Fizeni
netrpi zasadnimi vadami, které by mély vliv na rozhodnuti. Proto se mohl odvolaci spravni orgéan
omezit pouze na namitky obsaZené v odvolanich vy3e jmenovanych odvolateld.
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A. Vyjidreni k obsahové totoZnym odvolinim (ve spisu deklady ¢. 10 a 11):

— Ing.arch. Alena Vesecki a Ing. EvZen Vesecky (spoluvlastnici ¢.p. 1968)
— Z0O CSOP 01/29 — piedsedkyné Ing.arch. Alena Veseckd

Napadené rozhodnuti je povaZovano za nespravné a je vrozporu s pravnimi piedpisy, a to
z néasledujicich divodi:

Ad 1. — soubéiné probihajiciho soudniho pfezkumu citovaného rozhodnuti o odvoldni ve véci
potvrzent rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby s ndvrhem na prizndni odkladného ucinku
Zaloby do pravomocného rozhodnuti soudu

Odborem stavebnim MHMP bylo ovéfeno, Ze Méstsky soud v Praze v pfipad& spravnich Zalob
v dané véci nepfiznal odkladny G€inek Zalobé. Samotny soudni pfezkum rozhodnutf o odvolani
proti uzemnimu rozhodnuti tak, jak je jiZ vySe avizovan, neni pfedb&znou otézkou, kterd by byla
divodem pro pfipadné pferudeni stavebniho F{zeni, pfip. fizeni o odvolani proti stavebnimu
povoleni. Ke dni vydani tohoto rozhodnuti o odvoldni nebylo o Zalobach ve vé&ci pfezkumu
uzemniho rozhodnuti na pfedmétnou stavbu rozhodnuto.

Ad 2. — PFi jakémkoliv zdsahu na pFedméiné ploSe by se jednalo o zdsah do biotopu ohroZernych
a silné ohroZenych Zivolismych druhil, cof by vyiadovalo vyjimku ve smyslu zdk
¢ 114/19992 Sb., o ochrané pFirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pFedpis.

Namitka vyskytu zvlasté chranénych Zivodichll a absence rozhodnuti o vyjimkich z ochrannych
podminek zvla§t¢ chranénych druh@ ZivoCichti byla uplatnéna v uzemnim fizeni, jehoZ
vysledkem je pravomocné UR. K namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény v izemnim
fizeni se podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona ve stavebnim Fizeni nepfihliZi.

Z hlediska ochrany pfirody dle zakona ¢. 114/1992 Sb. se k pfedloZené projektové dokumentaci
(PD) kladn& vyjadrily pfisluiné dotéené organy — odbor ochrany prostiedi (OOP) MHMP
v zavazném stanovisku ze dne 25.5.2010 pod ¢&.j. SZn. S-MHMP-0312589/2010/1/00P/V1
a odbor dopravy a ochrany Zivotniho prosttedi UMC Praha 5 ze dne 10.6.2010 pod ..
MC05/18329/2010/0DZ/wolfj.

Ad 3. — Zuvedenych ditvodii nemiiZe byt plocha podél ulice Na Pldni vyusita ani pro zafizeni
staveniité, protoze jakykoliv zdsah do vzdcného biotopu je nepFipustny, doslo by k poruseni
evropské legislativy — smérnice 92/43 EEC z r. 1992,

-1

Je tfeba rozliSovat rozdilny vyznam pojml , staveniSté*” a ,zaFizeni stavenisté“. Stavenisté je
plocha (pozemek) slouZici k provadéni stavby vymezend tizemnim rozhodnutim, kdeZto zaFizeni
staveni§té je stavba nebo soubor dofasnych staveb a zafizeni, potfebnych pro uskute&n&ni stavby.
Nekteré z téchto staveb nevyzaduji ani ohlaSeni [§ 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zaikona],
nékteré je tfeba stavebnimu ufadu ohlasit [§ 104 odst. 2 pism. g) stavebniho zdkona]. Stavby
zafizeni stavenisté nejsou nyni pfedmétem projednavaného navrhu ani napadeného stavebniho
povoleni.

Posuzovat soulad navrZeného fedeni se Smérnici Rady Evropy &. 92/43 EEC z 21. kvétna 1992
o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich Zivoéichl a plané rostoucich rostlin neni v kompetenci
stavebniho tifadu ani odvolaciho organu, ale organu ochrany p¥irody.

Ad 4. — Stdle probihd Fizeni o vyhidieni této plochy za vyznamny krajinny prvek.
Ad 5. — Zastavbou zelené plochy by dosio ke sniZeni faktoru pohody bydleni v dané oblasti.
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Ad 6. — Zdjmy na realizaci vystavby bytovych domi, kterd koliduje se zdjmy ochrany pFirody
a krajiny, jsou zdjmy soukromé, nejednd se o stavbu vefejné prospésnou.

Ad 7. - Z hlediska urbanismu by vystavba bytovych domit znamenala likvidaci posledniho zbytku
ofedinélé lokality — vilové &tvrti z obdobi 1. republiky.

Ad 8. - Je vylouceno zastavét vzdcny biotip objekty & 6,7 a 8 a misto, které z hlediska ochrany
PFivedy nemd Zadnou hodnotu — pozemek parc. ¢ 1592/1, urdit pro veFejnou zelehi.

Ad 9. - SiFka vozovky je v ulici Na Pléni v ndvrhu uvedena 5 m. S ndriistem obyvatel by doslo
ke zvySeni intenzity provozu a tim i k dal§imu zhorseni Zivotniho prostredi.

V piipad¢ uvedenych namitek ad 4, 5, 6, 7, 8, 9 se jednd o namitky, které byly & mohly byt
uplatnény v izemnim fizeni. Podle § 114 odst. 2 stavebniho zikona, jak je jiZ vySe uvedeno, se
k takovym namitkam ve stavebnim Fizeni nepfihliZi. Navic v prib&hu stavebniho fizeni odvolatelé
neuplatnili Zadné namitky k navrhované stavbé.

Ad 10. — Tato namitka napada nespravnou citaci namitky v odivodnéni rozhodnuti o odvolani
proti vydanému UR (viz tfeti odstavec na str. 5 rozhodnuti o odvoldni proti UR). Jednd se
o namitku, ktera se tyka uzemniho ¥izeni a ve stavebnim fizeni, potaZmo ani v tomto odvolacim
fizeni, se ji proto nelze zabyvat.

Ad 11. — V této namitce odvolatelé uvadgji citace zjakési bliZe nespecifikované studie na
vystavbu bytovych domi a namitaji nedodrZeni zdsad uvedenych v této studii. V této souvislosti
je tfeba zdiraznit, Ze na predmétnou stavbu bylo vydano pravomocné UR. Ve stavebnim Fzeni se
podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona zkoumd, zda PD je zpracovéna v souladu
s uzemn& planovaci dokumentaci, podminkami UR nebo tizemniho souhlasu. Z tohoto divodu je
posuzovani souladu stavby s jakousi studif ve stavebnim Fizeni zcela bezpfedmétné.

Odvolani Ing.arch. Aleny Vesecké, Ing. Evzena Veseckého a ZO CSOP 01/29 nebyla na zakiad$
uvedenych skute¢nosti shledana relevantni pro zrudeni napadeného rozhodnuti.

B. Vyjidieni k odvolini JUDr, Nadézdy Kratochvilové (ve spisu doklad &. 12):

Namitky tohoto odvolani se v podstaté shoduji stématy namitek uvedenymi vyse
v odvolanich pod bodem ,,A*. Konkrétné se jednd o namitané soub&2n& probihajici soudni fizeni,
narudeni biotopu ohroZenych a silng ohroZenych Zivo&isnych druhil bez udéleni vyjimky tak, jak
ukladd zak. ¢ 114/1992 Sb., umisténi zafizeni staveni$t® podél ul. Na Plani pro vyskyt
ohroZenych druhd, probihajici fzeni o vyhlaSeni za vyznamny krajinny prvek, neodstranitelny
zasah do vilové &tvrti zobdobi 1. republiky, neposouzeni vefejného zajmu na ochranu
ohroZenych a silné ohroZenych druhti a vyznamného mista jako takového oproti zdjmu
soukromému, sniZeni komfortu bydleni, zastavéni mist, kterd jsou pro vyskyt téchto druhd
kli¢ova a jako vefejnou zelefi urit mista, ktera jsou vtéto souvislosti bez vyznamu
— pozemek parc. ¢, 1592/1. K t¢mto identickym tvrzenim, jako jsou obsaZena v odvolanich
Ing.arch. Aleny Vesecké, Ing. Ev¥ena Veseckého a ZO CSOP 01/29 (viz vy3e ad A), odkazuje
odbor stavebni MHMP na jiZ uvedenou argumentaci.

K namitce JUDr, Nadi Kratochvilové, Ze stavebni wrad o stavebnim zdméru v daném
pFipadé rozhodoval, aniZ proved! mistni fetFeni, je tfeba uvést, Ze stavebni zakon obligatorné
neuklada povinnost stavebniho tifadu provadét v ramei stavebniho fizeni mistni Setfeni. Poméry
staveni$t€¢ mohou byt stavebnimu Ufadu zndmy nejenom z mistniho Setfeni svolaného v fizeni za
ucasti ucastnikd fizeni, ale naptf. z pouhé obhlidky budouciho stavenist€, piipadné ze znalosti
poméri stavajicich staveb a Gzemi, které ziskal dfive v jinych fizenich.
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Namitky odvolatelky tykajici se rozporit s &l 4 odst. 1 (soulad stavby s urbanistickym
a architektonickym charakterem prostiedi, ¢/ 4 odst. 3 (pfi umistovani staveb v souladu
s mimofadnym kulturné historickym vyznamem a pfirodnim potenciondlem mésta chranit
a vyrazn¢ uplatiiovat pfirodni plochy a prvky), ¢/. 8 (minimélni odstupové vzdalenosti staveb,
¢l. 13 odst. I (stavby umistované do prostfedi jiz existujici zastavby musi urbanistickym
a architektonickym feSenim vhodné reagovat na charakter a strukturu této zastavby) vyhl.
¢. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen
OTPP), ve znéni pozd&jsich pfedpisl, jsou jednoznadng namitkami, které se vztahuji k umisténi
stavby a které proto byly ¢i mély byt uplatnény v uzemnim fizeni. K témto namitkam se podle
§ 114 odst. 2 stavebniho zdkona ve stavebnim Fizeni nepfihliZi.

Z namitky tykajici se rozporu s poZadavkem ¢l 14 OTPP, neni ziejmé, co konkrétné by
mélo byt v souvislosti s timto pozadavkem poruseno, zejména pokud tuto namitku odvolatelka
zdtvodiiuje tim, Ze stavenisté je mistem vyskytu ohroZenych Zivodichit a s jejich ochranou nent
pocitano. K namitce se tak nelze jednoznacné vyjadfit. Lze pouze konstatovat, Ze zafizeni
staveni5t€ neni predmétem Zddosti o stavebni povoleni ani napadeného rozhodnuti. Rozsah
staveni§t® byl vymezen pravomocnym UR (k tomu vice viz vy$e uvedené odvolani ,,A* — bod
ad 3.). Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi se k PD kladn& vyjadfily pfisluiné dotéené organy
héjici vefejné zajmy na tomto tiseku,

K némitce tykajici se nedostate¢nosti zdGvodnéni napadeného rozhodnuti odbor stavebni
MHMP uvadi, Ze na jednu stranu je odivodnéni stejn& dileZitou soudasti spravniho rozhodnuti
jako vyrokova Cast, se kterou bezprostfedné souvisi a mus{ obsahovat divody vyroku. Pokud jde
0 namitanou absenci tvah, kterymi se spravni organ pfi hodnoceni podkladd pro své rozhodnuti
a pravnich pfedpisi fidil, jsou tyto Gvahy nezbytné piedeviim tam, kdy spravni organ vydava
rozhodnuti na zdklad¢ spravniho uvéZeni, zejména pak v pfipadech, kdy na pfiznani uréitého
prava neni pravni narok nebo na zakladé tzv. neur¢itych pravnich pojma. V daném pfipadé viak,
jak je jiz vy3e uvedeno, ucastnici stavebniho fizeni v fizeni, které predchazelo vydani stavebniho
povoleni, neuplatnili k provedeni navrhované stavby 2adné namitky. Dotéené organy hajici
vefejné zdjmy na svéfenych tsecich se k PD vyjadfily kladng. Stavebni fizeni je fizenim
navrhovym, tj. stavebni tifad rozhoduje o Zadosti stavebnika. V daném ptipadé bylo Zadosti
vyhovéno, zadné namitky astniki ani p¥ipominky dotdenych organt negativné neeliminovaly
vydani stavebniho povoleni, lze tedy analogicky vztihnout ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho
fadu, podle n&jZ odliivodnéni rozhodnuti neni tieba, jestliZe spravni organ prvniho stupné viem
Ufastnikéim v plném rozsahu vyhovi. V pfipadé napadeného stavebniho povoleni nicméng toto
rozhodnuti odiivodnéni obsahuje. Na str. 3 aZz 8 vjeho odivodnéni stavebni ufad uved!
skute¢nosti na podporu rozhodnuti, vedle popisu prib&hu fizeni je zde obsaZen vydet
stavebnikem pfedloZenych dokladl, stanovisek dotéenych orgdni stitni spravy, vyjadfeni
spravet poduli¢nich siti, upozornéni na povinnosti stavebnika, vyplyvajici z nékterych pravnich
pfedpisi. Odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéZ obsahuje odivodnéni vymezeni okruhu
ucastnik stavebniho fizeni a zpisob dorucovani. Odvolacim spravnim organem bylo ovéfeno, Ze
v provedeném stavebnim Fizeni stavebni ufad ptezkoumal pfedloZenou Z4dost z hledisek
uvedenych ve stavebnim zdkong, projednal ji s Géastniky fizeni a s dotéenymi orgény. Zkoumal,
zda je stavba navrZena tak, aby ani uskutetnénim ani jejim uZivanim nebyly ohroZeny vefejné
zajmy chranéné stavebnim zakonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvla§tnimi pfedpisy.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci sprdvni organ shledal, Ze stavebni ifad zejména
zkoumal, zda je navrhovana stavba v souladu s podminkami tzemniho rozhodnuti a zda byl
projektovou dokumentaci prokazan soulad s poZadavky vyhl. OTPP a s poZadavky dotéenych
organt.
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Na zakladé uvedenych skute¢nostem odvolaci spravni orgdn neshledal odvolani JUDr. Nadi
Kratochvilové relevantnim pro zrueni napadeného rozhodnuti.

C. Y¥yjidieni k obsahove toto¥nym odvoldnim (ve spisu doklady & 13 — 25):

— Ing. Mile$ Munzar, MUDr. Jifina Munzarova CSc. (spoluvlastnici &.p. 2025)

— Miroslav Lehouéka (spoluvlastnik &.p. 2056}

~ Berankovia Eva (vlastnik &.p. 1991)

~ Lubo$ Trnka, Véra Trnkova (spoluvlastnik &.p. 2056)

- Ing. Miroslav Lehouéka (spoluvlastnik &.p. 2056)

— Daniel Luczy a Darina Luczyova (spoluvlastnici &.p. 1968) — spoleéné odvolani

— Stanislava Siblikovi (spoluvlastnik ¢.p. 2387)

— Ing. Dana Moravcova, Ing. Eva Moraveova, Ing. Ladislay §|’pek, CSc., Marie éipkov-.i,
Hana Pavelcova (spoluvlastnici €.p. 2093) — spoleéné odvolani

— Bytové druzstve Xaveriova 37 (vlastnik &.p. 1967)

— MUDr. Pavel Smeral (zéastupce spoluvlastnika ¢&.p. 2387 a f{Castnika Fizeni,
MUDr. Vandy Smeralové)

— Petr Smazik — /spoluvlastnik &.p. 2814).

Ad 1. - Stavba byla povolena, prestofe rozhodnuti o odvoldni proti tizemnimu rozhodnuti je
predmélem soudniho pFezkumu u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 209/2009
a vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti soudu v této véci by mélo zdsadni vyznam pro povoleni
pfedméné stavby, je Zaddno o preruSeni Fizeni. Napadené rozhodnuti je vyddno v rozporu s § 57
odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. ¢) spravntho Fddu.

Jak je jiz vy3e uvedeno, odborem stavebnim MHMP bylo v této véci zjisténo, Ze vécné
nebylo dosud o Zalobé, kterd je vedena u Méstského soudu v Praze pod &.j.:5Ca 209/2009,
rozhodnuto. Usnesenim &.j. 5Ca 209/2009-76 ze dne 20.1.2010 bylo rozhodnuto o nédvrhu na
pfiznani odkladného i¢inku Zalobé€ tak, Ze tento navrh byl Méstskym soudem v Praze zamitnut.

Uvedené dzemni rozhodnuti je tedy pravomocné a vykonatelné a ve smyslu ust. § 73
odst. 2 spravniho fadu je zdvazné pro iastniky a pro viechny spravni organy.

Odvolatelé se domdhaji pferuleni Hzeni z divodu existence predb&Zné otazky, za kterou
povaZuje pravé probihajici shora uvedené soudni fizeni. Pfedb&#nou, tzv. prejudicialni otizkou
ve smyslu ust. § 57 spravniho tadu, se rozumi takovd prdvni skutecnost (prdvo nebo prdvni
pomér), jejiZ existence nebo neexistence by méla viiv na rozhodnuii ve véci projedndvané
spravaim orgdnem (stavebnim ufadem), a kterd sama miZe byt pfedmétem Fizeni téhoZ nebo
Jiného Fizeni; jde tedy o otdzku, kierd se sice netykd pFedmétu Fizeni, aviak jeji vyFeSeni je
nezbytné pro rozhodnuti o pfedmétu Fizeni. V pFipadé, Ze takové Fizeni probihd, mise spravni
organ za podminek uvedenych v ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) spravni Fizeni pFerusit.

Podané Zalpby na pfezkoumani izemniho rozhodnuti nejsou pfedb&Znou otdzkou ve smyslu shora
uvedeného.

Odvolaci spravni organ v této souvislosti rovnéZ odkazuje na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu (napf. rozsudek NSS &.j.: 1 As 79/2008-128 ze dne 4.2.2009 uvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod & 18/2009, rozsudek ¢&j.: As 36/2008-163 ze dne 2522010
uvefejnény na www.nssoud.cz), dle které by ani nasledné zrufeni izemniho rozhodnuti soudem
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nebylo samo o sob& diivodem ke zruseni stavebniho povoleni soudem. Z tohoto dfivodu nebyla
tato odvolaci namitka shledana diivodnou.

Ad 2. - Rozhodnuti bylo vyddno v rozporu sust. § 4 odst. 3 a 4, § 25 odst. 2 a § 36 odst. 3
sprdavniho Fadu a § 112 stavebniho zdkona, nebol pisemnosti v Fizeni nebyly Fadné doruceny
ucastnikiim Fizeni. Konkrétné se jednalo o ozndmeni o zahdjeni stavebniho Fizeni ze dne
22.9.2010 a o usneseni o opravé tohoto ozndmeni ze dne 4.10.2010, kterd podle odvolatelt byla
sejmuta pFed uplynutim 15. dne po vyvéSeni na tFedni desce; ozndmeni bylo sejmuto dne
15.10.2010, (mélo byt sejmuto 16.10.2010), usneseni o opravé bylo sejmuto 22.10.2010 (mélo byt
sefmuto 24.10.2010).

Jak vyplyva zobsahu této odvolaci ndmitky, byla uplatnéna na zakladé skuteénosti, kters
v odivodnéni napadeného stavebniho povoleni uvedl stavebni tifad. Pro ovefeni jeji
opravnénosti se odvolaci spravni orgdn obratil na Utad mastské &4sti Praha 5 (UMC), informagni
sttedisko (vedouci Lenku Svecovou), které j je podle organizaéniho fadu odpovédné za zajiténi
chodu ufedni desky - vyv&Sovéni materiald. Odpovédnym provozovatelem tfedni desky bylo
potvrzeno, Ze dokument opatfeny razitkem ,,VyvéSeno od...do...“ znamena, Ze konetné datum

musi dob&hnout do konce toho dne, tzn. do pilnoci. Nasledujici pracovni den se dokument sejme
Z ifedni desky.

V daném piipad® bylo potvrzeno, Ze usneseni &. OSU.Sm.p.1591-54530/2010- Se-U bylo
zvefejnéno na tfedni desce UMC Praha 5 : od 8.10.2010 do 25.10.2010 (8.10.2010 byl patek
a tento den vyvé3eni se nepoéitd, lhiita patnacti dndl se poéitd az od 9.10. ProtoZe patnicty den
vychazel na sobotu 23.10., bylo usnesen{ opatfeno datem 25.10. — pondé&li a z Gfedni desky bylo
sfiato 26.10.2010. V daném pfipadg byla dokonce lhiita vyv&3eni 17 dni.

Oznameni o zahajem stavebniho fizen{ &j. OSU.Sm.p. 1591-54530/2010 bylo zvefejnéno na
G¥edni desce UMC Praha 5 od 30.9.2010 do 15.10.2010. Dne 30.9.2010 byl ¢tvrtek — den
vyveSeni, lhita patnacti dnli po¢itana od 1.10.2010, patndcty den vyvéeni bylo 15.10. v patek,
tudiz z ufedni desky bylo sejmuto 18.10.2010, tj. 1. pracovni den.

Z uvedeného lze shrnout, Ze bylo dostaten& prokdzano, Ze k porudeni pravnich predpisi tak, jak
Je namitdno v této véci odvolateli, v daném pfipadg nedoslo, uvedené pisemnosti byly uéastnikiim
fadné oznameny. Nemohli proto byt zkraceni na svych pravech. Stavebni Gfad tuto problematiku
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti sice popsal ne zcela vypovidajicim zplisobem, co viak
nemtize mit za nasledek nespravnost, ¢i nezakonnost tohoto rozhodnuti, kdyZ fakticky nebylo ve
zplisobu doruCovani pisemnosti v prab&hu Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, shiedano
pochybeni.

Ad 3. — Vrozporu s § 5 pism. b) vyhl. & 526/2006 Sb., stavebni povoleni neobsahuje udel
polované stavby, pouze druh stavby — bytove domy

Podle v¢l. 3 odst. 1 pism. c) OTPP se bytovym domem rozumi stavba pro bydleni, ve které
prevaiuje funkce bydleni, pritom do posuzovanych ploch se nepoditd plocha spolecnych prostor,
Jjako napf. chodby, schodi$té, piida, prostory domovniho vybavent. Z ptedloZené PD vyplyva, Ze
vsechny povolované bytové domy budou vyuZity pouze k bydleni. Nelze tedy povaZovat za vadu
¢i za rozpor s poZadavkem § 5 pism. b) vyhl.€. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu, pokud je ve vyroku napadeného
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rozhodnuti uvedeno, Ze se povoluji ,.bytové domy* a nikoliv ,.bytové domy urcené pro bydleni“.
Toto slovni spojeni neni v praxi b&Zné& uZivano.

Ad 4. ~ Podminky stavebniho povolent jsou neurdité a nevykonatelné, nap¥. podminky & 5, 16,
20, 25 apod

Podminka €. 5 — Lze souhlasit s odvolatelem, Ze podminka je nejednoznaéni. Na zakladé &eho
byla stanovena, neni ze spisu ani z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé. Zphsob ochrany
pfed prachem je podrobné uveden v odstavci 6.1.3. &asti PD) — Zasady organizace vystavby.
Podminka ¢. 5. je tak ve vztahu k podmince &. 1 pro provadéni stavby nadbyteéna.

Podminka €. 16 - I v tomto pfipad® lze souhlasit s odvolatelem, Ze tato podminka je neuréita.
Navic neni zfejmé, na zdklad€ ¢eho byla stavebnim tfadem stanovena. V souladu s poZzadavkem
§ 6 odst. 1 pism. a) vyhl.¢. 526/2006 Sb. maji byt ve stavebnim povoleni zabezpedena plnéni
pozadavkd uplatnénych dotéenymi organy, nejsou-li stanoveny spravnim rozhodnutim. Tato
podminka pfevzata ze stanoviska odboru dopravy a Zivotniho prostfedi UMC Praha 5 ze dne
10.6.2010 pod &.j. MC05/18329/2010/0DZ/wolfj, ktery neni dotéenym orgénem, ale silniénim
spravnim Wifadem, ktery se k PD ve stavebnim fizeni nevyjadiuje.

Podminka ¢. 20 — Podminka vyplyva ze stanoviska Krajského feditelstvi Policie hl.m. Prahy ze
dne 19.4.2010 &j. KRPA-16531-1/CJ-2010-0000DZ. Policie CR neni dotéenym organem ve
stavebnim fizeni. Jeji vyjadfeni je pouze podkladem pro vydani zavazného stanoviska
ptisludného silni¢niho spravniho Gfadu podle § 40 odst. 5 pism. c) zak.&. 13/1997 Sb. Piedmétna
podminka tedy neméla byt v nyni napadeném stavebnim povoleni viibec uvedena. Navic plnéni
pfedmétné podminky je prokdzéno jiz vPD predklddané ke stavebnimu ¥izeni vedeném
specialnim stavebnim Gfadem.

Podminka ¢. 25 — Podminka byla nespravné pfevzata z podminky &. 4 stanoviska Povodi Vltavy,
s.p., ze dne 31.1.2007 pod &j. 2006/63745/263 jako spravce povodi oblasti dolni Vitavy
k uzemnimu fizeni dle § 54 odst. 4 zdk.&. 254/2001 Sb., zdkona o vodach, ve znéni pozd&jsich
pfedpisi, na n¢Z se odkazuje stanovisko tohoto spravce ze dne 1.2.2010 ke stavebnimu Fizeni.
Spravee povodi neni dotéenym orginem statni spravy ve stavebnim fizeni. Jeho vyjadieni je
pouze podkladem pto rozhodnuti ze dne 11.5.2010 pod &j. V¥s.Sm.p.1592/1-1266/10-Ze-R (PM
3.6.2010) ptisludného vodopravniho orgdmu dle § 17 odst. 1 pism. e) zdk. & 254/2001 Sb.,
kterym byl udélen souhlas se stavbou v ochranném pasmu II. stupné vodniho zdroje Praha 4 —
Podoli.

Podle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim spravni orgdn v urdité véci zaklddd, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti. Ve vyrokové &asti se pak podle § 68 odst. 2 spravniho fadu
uvede FeSeni otdzky, kterd je pFedmétem Fizeni. Je proto dilezité, aby vyrok rozhodnuti, v daném
pfipad€ rozhodnuti o povoleni stavby, byl pfesny a uréity.

Odborem stavebnim MHMP byla proto provedena zména vyroku napadeného rozhodnuti
vypudténim nadbyteénych podminek &. 5, 16, 20 a 25. Vypuiténa byla rovné% podminka &. 15,
nebot’ stavebni fifad tuto podminku pro provedeni stavby do stavebniho povoleni nemél ukladat,
nebot’ poZadavky platné bezbariérové vyhlasky & 398/2009 Sb. jsou fefeny jiz vPD ke
stavebnimu fizeni.
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Ad 5. — Obsahem odvoldni vy$e jmenovanych odvolatel§, ktera jsou obsahové zcela
identickd, proti rozhodnuti stavebniho Ofadu je nesouhlas se zdvaznym stanoviskem odboru
ochrany prostfedi MHMP ¢j.: S-MHMP 0312589/2010/1/00P/VI ze dne 25.5.2010. Ve smyslu
ust. § 149 odst. 4 spravniho fidu si odvolaci organ opatfenim ze dne 11.4.2011 vyzadal
potvrzeni nebo zménu  zavazného stanoviska od nadfizeného spravniho organu pfisluiného
k vydani zdvazného stanoviska, tj. od Ministerstva Zivotniho prostiedi.

Ve sdéleni ze dne 11.8.2011 sp. zn. 929/500/11 32576 je ministerstvem konstatovéano, Ze se
v daném pfipadé nejedna o zdvazné stanovisko, jak uvadi § 149 odst. 4 spravniho fadu, ale jde
o sdéleni organu ochrany ptirody podle § 154 spravniho adu, konkrétné z hlediska ochrany
krajinného razu. Postup dle § 149 odst. 4 spréavniho F4du tedy neni moZny.

Pokud odvolatelé zpochybiiuji zakonnost sdéleni vtom, Ze nepoZaduje v Fizeni* predlozit
rozhodnuti o vyjimkéach z ochrannych podminek zvlat’ chranénych druhii Zivodichi, pak je tfeba
uvest, Ze Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje zvla§té chranénych druhd Zivodichi je zakonem
pfimo zakdzin a vyZaduje vydéni vyjimky, jak je upraveno v § 50 ve spojeni s § 56 zékona
¢ 114/1992 Sb. V piipadé, Ze by stavbou &i jinou &innosti doslo k zasahu do zakladnich
podminek ochrany zvla3t’ chranénych druhti Zivodichi, je tieba predem opatiit takovou vyjimku,
a to bez ohledu, zda orgén ochrany pfirody na tuto skutednost Zadatele vyslovng upozorni.

Ad 6. — Namitka se tyka stavebnikem nedostate¢ného prokdzani vlastnictvi pozemkd, na nichz
ma byt pfedmétna stavba realizovana. Podle odvolateld stavebnik neprokdzal dostatecné v daném
Fizeni, Ze je viastnikem pozemki, na nichi md byt stavba realizovdna, anebo %e md k témito
pozemkiim jiné prdvo, které jej opravituje stavbu zFidit. Pro trvalé zdbory pozembkii, kieré jsou ve
viastnictvi hl. m. Prahy pFedloZil stavebnik pouze smlouvu o budouci smlouvé o z¥izent vécného
bFemene, kterd je jako prikaz prdva provést stavbu nedostatecnd. Toté# konstatuji odvolatelé i v
pFipadé pritkazu provést stavbu na pozemcich hl. m. Prahy, svéfenych do sprdvy méstské dsti
Praha 5, ktery byl k Zddosti doloZen pouze ndjemni smlowvou, kdyZ ndjem je podle obanského
zdkoniku vidy pouze docasny.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zédkona vymezuje moZnosti pritkazu aktivni legitimace
stavebnika provést stavbu, tj. vymezuje doklady, které stavebnik pfipoji k Zadosti o stavebni
poveoleni. Vedle dokladu o vlastnickém pravu, je zde uveden doklad prokazujici alternativné
pravo zaloZené smlouvou, anebo pravo odpovidaci vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbg.

Z dikce tohoto ustanoveni je tedy ziejmé, Ze pravo zaloZené smlouvou je legitimni zdkonem
piipustény zplsob prokazani prava stavebnika provést stavbu, neni-li vlastnikem dot¢eného
pozemku. Druh smiouvy jiZ neni konkrétné vymezen, je tedy na smluvnich strandch, jaky zpiisob
smlouvy zvoli. Podstatnym zistava, aby obsah takové smlouvy byl vypovidajici a seznatelny
zejména pro ovéfeni konkrétni stavby, konkrétniho pozemku a konkrétnich vastniki,
tj. stavebnika a vlastnika pozemku. Je-li tedy v daném piipad& odvolateli zpochybiiovan prikaz
smlouvou o smlouvé budouci ¢i najemni, jde o ndmitku pro zruSeni napadeného rozhodnuti
irelevantni. Navic nenf zfejmé, jak se tyto skuteSnosti pfimo dotykaji vykonu vlastnickych prav
odvolatelt, ktef{ ani v priib¢hu stavebniho Fizeni nevyuzili svych prav, tj. moZnosti uplatnit
namitky.

Odbor stavebni MHMP prezkoumanim napadeného rozhodnuti dospgl k zivéru, Ze vyse
specifikovana odvolani nejsou divodnda pro jeho zrudeni, Rozhodnut{ vychdzi v souladu s ust.
§ 3 spravniho fadu z presng a Uplné zjisténého stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
Z procesniho ani vécného hlediska nebyly shledany vady, které by branily potvrzeni napadeného
rozhodnuti. V daném p¥ipadé bylo dostate¢né prokazano a stavebnim ufadem ovéfeno, Ze
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predmétna stavba je v souladu s vefejnym z4jmem, zejména, Ze projektova dokumentace je tipina
a je zpracovana opravnénou osobou a je v souladu s podminkami Gzemniho rozhodnuti, jsou
dodrZeny obecné poZadavky na vystavbu a je v souladu s poZadavky dotéenych organt, které se
k provedeni této stavby vyjadfily kladng.

Zménu vyroku napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ v daném ptipadé proved]
jednak proto, Ze §lo o nedostatky, resp. nepiesnosti, které lze v odvolacim ¥izeni napravit,
a jednak za ucelem respektovani zasady procesni ekonomie obsazené v § 6 odst. 2 spravniho
fadu. Vedle zmény ve stanoveni podminek pro provedeni stavby tak, jak je jiZz vy$e uvedeno, byla
do vyroku napadeného rozhodnuti doplnéna pfislugnost stavebniho Gfadu jako silniéniho
spravniho tufadu, nebot’ jsou povolovany rovngZ stavby chodnik(i a komunikaci podle zik.
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

Podle § 16 odst. 1 tohoto zdkona je pro stavbu délnice, silnice, mistni komunikace a
vefejné ucelové komunikace specialnim stavebnim Ufadem ptisluiny silnini stavebni Gfad. Tim
je pro uvedené stavby odbor stavebni tfad Ufadu méstské &asti Praha 5. K povoleni téchto
staveb tedy do$lo mistn€ a vécné piistu$nym spravnim organem, vyrok stavebniho povoleni viak
specifikaci specidlniho stavebniho ufadu neobsahoval. Odvolacim spravnim organem byla tato
neuplnost dopInénim vyroku odstranéna.

Vzhledem ke vem vyse uvedenym skutetnostem bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Pouceni o odvolini:

Proti tomuto rozhodnuti o odvoldni se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk Ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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Rozhodnuti se doriguje: (N)

I. tidastnikdm Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolateltim, doporudeng. fvz. osobam
do vl.rukou

1) A+R Systém s.r.o., Délnicka 30, 170 00 Praha 7 — zast. stavebnika
2) Méstska ¢ast Praha 5, zast. starostou, MUDr. Radkem Klimou

II. aéastnikiim fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu a odvolatelim veiejnou vvhlaskou
vyvéSenim na ufedni desce MHMP po dobu 15 dni

- bez uCinkl dorudeni, pouze pro informaci se doruduje vetejnou vyhladkou vyvéenim na
ufedni desce UMC Praha 5

I1I.ostatnim;

1) stavebni ufad MC Praha 5 s tim, Ze spis bude vracen s oznamenim pravni moci tohoto
rozhodnutf

TV .na védomi

1) GEOSAN SIGMA, s.r.o0., Karlovo nam. 28, 120 00 Praha 2

2) Odbor ochrany prosttedi MHMP k &j. S-MHMP 0312589/2010/1/00P/V1
3) Evien Vesecky, Na Plani 1968/32, 150 00 Praha 5 — odvolatelé

4) Ing. arch. Alena Veseckd,  dtto

5) JUDr. Nadézda Kratochvilovd, Xaveriova 1966/35, 150 00 Praha 5:

6) Ing. Milo§ Munzar, CSc., bytem Na Plani 2025/30, 150 0 Praha 5,

7) Jitina Munzarové, Legii 913, Revnice

8) Miroslav Lehougka, Komenského 245, Sedlec-Préice

9) Eva Berankova, Na Plani 53, 150 00 Praha 5

10) Lubo$ Trnka a Véra Trnkova, oba bytem Na Plani 2056/28, 150 00 Praha 5
11) I ng. Miroslav Lehoucka, Na Plani 2058/32, Praha 5

12) MUDx. Vanda Smeralova, K Vodojemu 2387/27, 150 00 Praha 5

13) Stanislava siblikova, L Vodojemu 27, 150 00 Praha 5

14) Bytové druzstvo Xaveriova 37, 150 00 Praha 5

15) Petr Smazik, K Vodojemu 2814/33, 150 00 Praha 5

16) Daniel Luczy a Darina Luczyovd Na Plani 1968/32, 150 00 Praha 5

17) Ing. Dana Moravcova, K Vodojemu 17, 150 00 Praha 5

18) Ing. Eva Moravcova, dtto
19) Ing. Ladislav Sl’pek, CSec., dtto
20) Marie Sipkova, dtto
21) Hana Pavelcova, dtto

22) Dagmar Machova, Nad Santoskou, 150 00 Praha 5
23) ZO CSOP 01/29, Na Plani 1968/32, 150 00 Praha 5
24)MHMP OST- spis

25 MHMP OST/1-So, Kr

26)MHMP OST/2-Hn

27MHMP OST/3-Jr
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