HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 144725/2011/0ST/Ce V Praze 12.12.2011

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ piislusny
dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zdk. &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze, ve znéni
pozdéjiich pfedpisi, a dle § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, rozhodl ve véci odvolani Ing. Petra Malka, U Nikolajky 328, Praha 5, spole¢ného
odvolani obdanského sdruZenmi Atelier pro Zivotni prostiedi, Ve Svahu 1, Praha 4,
Marie Udal, BSc., U Nikolajky 382/20, Praha 5, alJUDr. Mikulase Urge, PhD.,
U Nikolajky 382/20, Praha 5, vichni zastoupeni JUDr. Petrem KuZvartem, advokatem se sidlem
Za Zelenou liskou 967, Praha 4, odvoldni KRONUX s.r.o., U Nikolajky 382/30, Praha 5,
odvolani MUDr. Michala Bednafe, U Nikolajky 1088/31, Praha 5, spoleéného odvolani
Zdetika Nademlynského a Klary Nademlynské, oba bytem U Nikolajky 29, Praha 5, a odvolani
Jane Marie Haidacher, U Nikolajky 30, Praha 5, proti rozhodnuti Utadu mastské &asti Praha 5,
odboru Gzemniho rozhodovéni, &j. OUR.Sm.p.2399-7935/08-Ce-Ur ze dne 30.3.2009, kterym
byla napozemcich pfi ulici U Nikolajky vPraze 5 umisténa stavba oznaena jako
~Nova Nikolajka* rozhodl tak, Ze:

L podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu

odvolani Ing. Petra Malka, spolené odvolani obanského sdruzeni Ateliér
pro Zivotni prostfedi, Marie Udal, BSc. a JUDr. Mikulase Urge, PhD.,
odvolani KRONUX s.r.0., odvolini MUDr. Michala Bednate
a spole€né odvolani Zderika Nademlynského a Klary Nademlynské
zamiti a napadené rozhodnuti potvrzuje,

IL podle ustanoveni § 92 spravniho fadu

odvolani Jane Marie Haidacher zamita jako opozdéné.

Oduavodnéni:

Na zaklad¢ Zadosti CENTRAL GROUP a.s., Na Strzi 65, Praha 4, dorucené Utadu
méstské ¢asti Praha 5, odboru Gzemniho rozhodovani, (dale jen stavebni afad) dne 16.4.2008,
bylo po projednani v&ci v izemnim Fizeni vydano rozhodnuti &j. OUR.Sm.p.2399-7935/08-Ce-Ur
ze dne 30.3.2009, kterym byla umisténa ve vyroku uvedend stavba. Jejim pfedmétem bylo
umisténi stavby dvou bytovych domi A a B, komunikace, vodovodniho fadu a ptipojky,
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kanaliza¢ni stoky, pfipojky, drenaZze a vsakovaci jimky, plynovodniho fadu a piipojky,
trafostanice a kabelii, vefejného osvétleni, napojeni na sit’ vefejnych elektronickych komunikaci,
opémé zdi a zafizeni staveni&t, to vie na pozemcich &. parc. 2469,2399, 2400, 2401/2,2404/8
4903/01, 2460/6 a 4905 v k.u. Smichov, pfi ulici U Nikolajky v Praze 5.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani dne 27.4.2009 Ing. Petr Malek, dne 29.4.2009
prostiednictvim poStovni pfepravy spoleéné odvolani oblanské sdruzeni Ateliér pro Zivotni
prostfedi, Marie Udal, BSc. a JUDr. Mikula§ Urge, PhD., vSichni zastoupeni
JUDr. Petrem KuZvartem (dale jen zastupce), stejnym zpiisobem a stejného dne KRONUX s.r.o.,
jednajici jednatelkou Dipl. Ing. Janou Slepicka, a rovné&? téhoZz dne MUDr. Michal Bednaf.
Dne 29.4.2009 podali dale spolecné odvolani Zdenék Nademlynsky aKlira Nademlynska
a dne 30.4.2009 Jane Marie Haidacher.

Ing. Petr Malek v odvolani uvadi, Ze v pribéhu fizeni podal namitku, které se tykala nesouhlasu
s¢ zpisobem vypodtu smérnych hodnot i1zemniho planu, a to jak KPP, tak KZ. V namitce tedy
neslo o kdéd miry vyuZiti tzemi (D). Navrhuje zru$it napadené rozhodnuti a nafidit stavebnimu
ifadu v novém projednani posouzeni véci také Utvarem rozvoje hl. m. Prahy, ktery je
podle nazoru odvolatele jediny kompetentni rozhodnut, zda stavba je ¢i neni v souladu
s izemnim planem.

JUDr. Petr KuZvart s odkazem na platné i neplatné ¢asti norem namita, Ze stavebni Ofad umistil
stavbu v rozporu s Gzemnim planem a obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, dale
pozaduje piezkoumat stanoviska dotéeného organu stitni sprdvy na useku ochrany pfirody
a krajiny a ochrany ovzdusi a dale na Gseku pamatkové péce ve vztahu k vyhl. & 10/1994 Sb. hl.
m. Prahy (spravné vyhl. &. 10/1993 Sb. hl.m. Prahy). V odvolani ddle namita nespravnost zavéri
svételné technické studie zpracované firmou STOPRO sr.o. a poZaduje jeji nestranné
ptezkoumani. Daldi odvolaci namitka se tyka dorudovani rozhodnuti, resp. namitka, Ze doruceni
prostiednictvim zvefejndni na Ufedni desce av elektronické podobé byla provedena odliiné,
namitka, Ze vyrok rozhodnuti postrada podstatny obsah zavaznych stanovisek a vyjadieni spravet
siti, dale, Ze podminka ¢. 7 rozhodnuti je nesmyslna a nesrozumitelnd a podminka €. 13 neuréita
a nezakonné je i pouceni o opravném prosttedku.

KRONUX sr.o. vodvoliani poukazuje na pouZiti nékterych materidld jako podkladii
pro rozhodnuti, které byly soucasti piedchazejiciho projednani, dale namita, Ze pfi doplnéni
podkladii nestacil stavebnim tGifadem zvoleny postup seznameni ucastnikl pii soucasné absenci
opakovaného ustniho jednani, dile namita, Ze vyrok rozhodnuti nesplfiuje pozadavky § 92
stavebniho zdkona a § 9 vyhl. & 503/2006 Sb. a ami struktura a obsah nejsou v souladu
s citovanymi pfedpisy (napf. chybi stanoveni vysky stavby, kdy feSeni sodkazem na kéty
v metrech nad mofem nemohou vystihnout skute¢nou vyiku stavby). V dalgi &asti uvadi n€které
totozné diivody jako JUDr. Kuzvart. V zavéru pak pozaduje pfemisténi vjezdu do garZi.

MUDr. Michal Bedndf namitd pfedimenzovani stavby ve vztahu k pozemku stavby i okoli
a nedostateény odstup od sousednich staveb. Dale uvadi, Ze stavba zcela likviduje zbyvajici
zelenou plochu lokality a zhordi &istotu ovzdudi. V zavéru poZaduje seznameni s véci primatora
hl. m. Prahy.

Zdenék Nademlynsky a Klara Nademlynska ve svém spoleném podéni uvadéji totoZzné namitky
jako pfedchozi odvolatel a zmitiuji jiZ dnes ,, kolapsovy stav dopravy v ufici*.

Jane Marie Haidacher uvadi ,,... Pochyby o infenyrskeho geologického prizkumu. Posouzenit
geotechnickych podminek vystavby a stability svahu. Otdzka je na organ pFirody a krafiny.
Pozemek se nachdzi v ochranném pdasmu PraZské pamatkové rezervace. Pro¢ orgdmy znict
stavajict kulturu Prahy a vzhled okoli bez ohledu na obéany. Pro¢ vilova cdst zméni tvar
na sidlisté? ..." Ddle uvadi, Ze ofekdvd odpovéd’, pro¢ namitkdm nebylo vyhovéno, a proc
nemaji obéané Zadné pravo a pro¢ organy nerozhoduji v zdjmu ob¢ani.
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Stavebni ufad po seznameni G¢astniki fizeni s obsahem odvolani ve smyslu ustanoveni
§ 86 odst. 2 spravniho fadu, pifedloZil odvolanimi napadené rozhodnuti spolu se spisem
Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebnimu, k pfezkouméni a rozhodnuti.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, (dale jen odvolaci organ) nejprve zkoumal, zda
jsou podana odvolani pfipustna a v&asna, tedy zda byla podana proti rozhodnuti, kde zdkon podat
fadny opravny prostfedek ptipousti, a zda byla podana ucastniky fizeni v zakonné odvolaci lhiitg.
Zjistil pfitom, Ze podat odvolani proti izemnimu rozhodnuti zakon nevylucuje, a dale, Ze
odvolatelé jsou ucastniky fizeni z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku a stavby. Rozhodnuti
bylo Gcastnikiim fizeni dorueno prostfednictvim zvefejnéni na ufedni desce, pfitemZ posledni
den odvolaci lhiity pfipadl na 29.4.2009. Vsechna odvolani jsou pfipustnd a v&asnd, s vyjimkou
odvolani Jane Marie Haidacher, které je sice pfipustné, ale podané po uplynuti odvolaci linity,
tedy opoZdéné.

Odvolaci organ déle pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravnfho fadu, zda
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, odpovida pfislusnym zikonnym ustanovenim, a jeho
vécnou spravnost piezkoumal jen v rozsahu ndmitek uplatnénych v fadnych odvolanich s tim
vysledkem, Ze napadené rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil pod ¢&. S-MHMP
503111/2009/0ST/Ce ze dne 31.8.2009.

Rozhodnuti odvolaciho organu bylo nésledn& pfedmétem Zaloby Marie Udal, BSc.,
a oblanského sdruZeni ,Ateliér pro Zivotni prostiedi, oba pravné zastoupeni
JUDr. Petrem Kuzvartem, a KRONUX s.r.o., pravné zastoupené JUDr. Janem Marec¢kem,
advokitem, Na Svihance 1476/1, Praha 2. Na zakladé Zalob vydal Mé&stsky soud v Praze (dale jen
soud) dva rozsudky pod &j. 11 Ca 325/2009-49 ze dne 26.10.2010 a &. 11 Ca 326/2009-37
z tého? dne, kterymi napadené rozhodnuti odvolaciho organu &. S-MHMP 503111/2009/0ST/Ce
zg dne 31.8.2009 zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Na zdklad€ posouzeni Zalobnich namitek
dospél soud k zavéru, ktery prezentoval v obou rozsudcich nasledovné: ,, Méstsky soud v Praze
po posouzeni  véci dospél kzdavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je CdsteCné
neprezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni v té casti, v niZ se zcela nedostatecné vypordadalo
s podanym odvolanim, pokud jde o namitky Zaloby, tokajici se poZadavku na provedeni
aktudlnich podkladii a posouzeni viivu celé stavby z hlediska tizemniho planu dotceného vzemi,
pFezkoumani stanovisek dotdenych organt stdtni sprdavy a zejména prezkoumdni odvolacich
ndmitek ohledné podminek denniho osvétieni a oslunéni s ohledem na nedostatecnost podkladii
pro zaveér o tom, Ze zda je stavebnikem pFedloZenad druha studie hodnovernéjsi nez studie piuvodni
a proc. . Ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, je spravni
organ pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku vazén.

Na zékladé vysledku soudniho projednéani se odvolaci organ opétovné zabyval otizkou
kompletnosti podkladi pro rozhodnuti a souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci.
Postupoval dale podle ustanovenim § 149 spravniho fAdu v napadenych stanovisek dotéenych
organii statni spravy a znovu posoudil otazku existence dvou studii k problematice denniho
osvétleni a oslunéni sousedniho objektu.

Jak jiz bylo uvedeno, je odvolacimu organu soudem vytykdno, ze odhlédl od ukolu a cili
tzemniho planovani. V této souvislosti je tfcba pfedeviim pfipomenout, Ze Ozemni planovani
podle ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho zdkona zajiStuje pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj
uzemi soustavnym a komplexnim fefenim ucelného vyuziti a prostorového uspofadani Gzemi
s cilem dosaZzeni obecné prospsiného souladu vefejnych a soukromych z4jmi na rozvoji uzemi.
Cilem tzemniho planovani je pak podle odst. 1 uvedeného ustanoveni vytvafet pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tzemi, spodivajici ve vyvaZeném vztahu podminek
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pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi. Uzemni planovani tedy ve své &innosti zohlediiuje jak existujici faktory vzemi, tak
budouci hospodaiské a spoledenské aktivity. Nastroje, kterymi tuto éinnost zabezpeluje, jsou
mimo jiné i uzemné planovaci dokumentace a Yizemni rozhodnuti, pfi€¢emz kazdy znich ma
v procesu Yizemniho planovani svou funkci a rozsah, v jehoz mezich se pohybuje. Pofizeni
uzemné planovaci dokumentace je casové rozsahly proces, ktery se uskuteéiiuje za Gdasti organt
statni spravy a vefejnosti, ve vysledku je schvélen volenymi organy a stava se zavaznym. Uzemni
plan sidelniho tvaru hl. m. Prahy, jehoZ zavazna ¢ast byla vyhlasena vyhl. ¢. 32/1999 Sb. hl. m.
Prahy, je podle ustanoveni § 43 odst. 5 stavebniho zdkona zdvazny pro rozhodovéani v tizemi.
Podle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona posuzuje stavebni ufad, ktery neni totoZny s organem,
ktery uizemné& planovaci dokumentaci pofizuje, pfedevsSim soulad zdméru s izemné planovaci
dokumentaci a s cili a Gkoly izemniho planovani, zejména s charakterem izemi a s poZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi. Posuzuje rovnéz, zda je zamér
v souladu s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, prezentovanymi v hl. m. Praze vyhl.
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hi. m. Praze
(dale jen OTPP), a se stanovisky dotenych organi stitni spravy podle zvlaStnich pfedpisu.
Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal odvolaci organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu p¥edchazelo, s pravnimi pfedpisy, tedy jinymi slovy pfezkoumal,
zda napadené rozhodnuti obsahuje viechny néleZitosti, které ma ze zdkona obsahovat, zda fizeni
bylo vedeno v souladu s ustanovenimi stavebniho zakona a spravniho fadu, upravujicimi procesni
strinku v&ci. Zkouma tedy, jak jiZ bylo uvedeno vySe, zda stavebni ufad dostal svym
povinnostem podle ustanoveni § 90 stavebniho zakona.

Jiz v pfedchozim, soudem zruseném rozhodnuti, odvolaci organ konstatoval, Ze stavebni
afad soulad s Gzemnim planem detailn® provéfil, coZz vyplynulo z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Stavebni tfad zde na str. 9 pfezkoumavaného rozhodnuti uvedl ktéto otazce
nasledujici: ,, Navrhované umisténi je v souladu se zaméry uizemniho planovani, pfedeviim viak
s uzemnim pldanem sidelntho utvaru hi. m. Prahy, schvdlenym usnesenim Zastupitelstva hil. m.
Prahy & 10/05 ze dne 9.9.1999 a vvhldSkou & 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zdvazné casti
uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, vie ve znéni pozdeéjsich zmén a uprav, nebot’ plocha,
na kterou se stavba bytovych domui véetné komunikaci a napojeni na inZenyrské sité umistuje, je
urdena pro funkéni vyugiti ,, polyfunkcni vzemi Cisté obytné* (OC), s nimZ je navriend funkce
vsouladu. Pro zdpadni Cdst FeSeného uzemi je stanoven kod miry vyuZiti uzemi D. V tomto
regulovaném vzemi je umistén cely dum B a zdpadni ¢dst domu A. Zdmér vyhovuje stanovené
mife vyuZiti uzemi, coZ je doloZeno podrobnym vypoctem, ktery je soucdsti spisu. Navrieny
soubor charakteru rozvolnéné zdstavby méstského typu spliiuje koeficient podlainich ploch
0,8 (0,799) i koeficient zelené 0,55 (0,64) odpovidajici podlainosti 4 a vice. Zameér je zpracovan
v souladu se stanovenou mirou vyuziti uzemi a v éasti plochy, kde mira vyuziti uzemi stanovend
neni, je umisténa budova se shodnymi parametry. Navrh domii opticky evokuje dojem viladomit a
zachovava koncepci rozvolnéné zdstavby méstského typu. Navazuje na uli¢ni frontu, zaloZenou na
severni strané ulice U Nikolajky objektem cp. 382 na pozemku ¢ parc. 2401/1 v k.. Smichov.
Vystupujici hiavai kubus domit podporuje dojem stavby nékolika domii s jednotlivymi stFeSnimi
nastavbami. V pohledu z ulice jsou oba domy sloZeny ze tF{ kubusi, které jsou zakonceny lehkymi
ustupujici nadstavbami s vertikdlnim clenénim. Pro dosaZeni dojmu viladomi: jsou spojovaci
kréky opticky potladeny jak svou vyskou, tak i vraznym ustoupenim za hlavni pldan fasady (0 2,35
m aZ 3,45 m). Opticky jsou odlifeny i samotné hlavni hmoty mezi sebou, a to rytmizaci okennich
otvorii a jejich rozméry, a dale pougitymi materidly. Clenéni hmot umoZiiuje vnimat objekty
z moinych frekventovanych pohledovych os jako jednotlivé domy. Vyskové feSeni kopiruje
v ndvaznosti na terén vysSkovou hladinu zaloZenou sousednim bytovym objektem. Ndvrh je
v detailu propracovany a zohledfiuje i pofadavky orgdnu pamdtkové péce. V zdpadni Casti uzemi
urceného pro bydleni je v grafické &dsti izemniho planu ,,plovouct* znackou vyznacena plocha
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technického vybaveni — TV, kterd je soucasné verejné prospéSnou stavbou 1-TV-5, vodovodni Fad
Malvazinky. K Zddosti je doloZeno stanovisko PraZské vodohospodarské spolednosti a.s., zn.
3502/08/2/02 ze dne 14.8.2008, potvrzujici, Ze stavba obytného souboru neni v kolizi s touto
stavbou (kterou PVS a.s. nepFipravuje a nepoaduje).

Odvolaci orgén jiz v pfedchozim projednani k ndmitce odvolatelli, Ze umisténi stavby je
vrozporu suzemnim planem a obecnymi technickymi poZzadavky na vystavbu z hlediska
zaclenéni stavby do okolni zastavby uvedl, Ze ,, Odvolatelé vyslovuji nesouhlas se zasazenim
objemové nadmérného typu zdstavby mezi pFevaziné zdstavbu rodinného charakteru, pficems
argumentuji stabilizovanym wzemim podle uzemniho pldinu. K tomuto, podle odvolateli
neadekvatnimu zdsahu do stabilizovandho uzemi, odvolaci orgdn uvddi, Ze tento typ tzemi
nepredstavuje prostor, kde je jakdkoliv dal§i zdstavba nemoind. PFi absenci podrobné vizemné
planovaci dokumentace je pochopitelné, Ze je snaha uzemi zastavét tak, jak to koeficienty
zastavby umoZiufi, a jak je to tedy v uzemi maximalné unosné. V tomto konkrétnim pFipadé se
jednd o maximdlni vyuZitelnost ploch, kdy se Zadatel pokusil ¢lenénim hmoty objektn dostat
poiadavku, obsaZenému v metodickém pokynu k uzemnimu pldanu, ktery pro tento typ tizemi
DFipousti stavby v podobé samostatnych staveb, jejich skupin i staveb v otevienych blocich, které
nemusi, ale i mohou tvo¥it souvislou ulicni frontu.“. Odvolaci organ tedy dospél k zavéru, ktery
nyni opakuje, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu je zcela jednoznaéné
ziejmé, Zc se stavebni Ufad véci zabyval tak, jak mu uklada stavebni zakon, a vysledky svého
zjisténi podrobné zdiivodnil. Odvolaci orgdn pak v soudem zruseném rozhodnuti ve vztahu
k odvolacim namitkam odvolateld konstatoval, Ze v reakci na namitku odvolateli uplatnénou
pfitzemnim fizeni sice stavebni ufad z€asti pochybil, aviak vyhrady odvolateli sméfovaly
ke koeficientiim, které se v regulovaném Uzemi nenachazi. Nelze proto argumentovat nééim, co
zde neni. Nazor o spravnosti posouzeni tedy zastava odvolaci organ i naddle. Posun piedstavuje
pouze skute¢nost, Ze podle soudasng platného uzemniho planu je plocha OC oznadena jako
plocha OB se stejnou mirou vyuziti zemi D. Odvolaci organ se proto v dokumentaci zabyval
vyhradné vypoftem, ktery se tyka cCasti stavby zasahujici do regulovaného tzemi, a v ném
neshledava vady. K pozadavku na prezkouméni véci Utvarem rozvoje hl. m. Prahy, jako jedinym
kompetentnim orgidnem véc posoudit, odvolaci organ opakuje, Ze uvedend instituce, kterd je
piispévkovou organizaci, ma postaveni zpracovatele Uzemniho planu, nikoliv jeho potizovatele.
Pofizovatelem je Magistrat hl. m. Prahy, odbor uzemniho planu, podle jehoZ pokynil je tizemni
plan Utvarem rozvoje hl. m. Prahy vytvafen. Otizka posouzeni pfitom ze zikona piislui prave
MHMP jako orgénu statni spravy a stavebnim Gfadim. Zdmér je tedy i nadale v souladu
s izemné planovaci dokumentaci.

Zamér je rovnéz v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu v hl. m.
Praze, prezentovanymi vyhl. o OTPP. Stavebni Ufad soulad s pozadavky vyhladky podrobné
zdiivodnil na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k namitkdm ohledné obsahu
ustanoveni &l. 4 vyhl. o OTPP, kdy reakci stavebniho ufadu na ni oznaéil odvolatel jako lez,
adale pak ve vztahu k ndmitkdm ohledné dodrzeni ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1
odvolaci organ uvadi, Ze umisténi stavby neni s uvedenym ¢lankem v rozporu. Zminény ¢lanek
poZaduje, aby byla pfi umist'ovani novych staveb respektovana dana omezeni vyplyvajici
z pfedpistt a dokumentace a dale aby umisténi a mira zastavéni pozemku odpovidalo
urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a pozadavkiim na zachovani pohody
bydleni. S tim, co ktomu stavebni ufad uvedl v napadeném rozhodnuti, se odvolaci organ
ztotoZiiuje a dale pak uvadi, Zze predlozené materialy, které byly pouZity v prib&hu tuzemniho
fizeni, prokazaly, Ze zamér vyhovuje omezenim, kterd vyplyvaji z pravnich pfedpishi a norem.
Otazkou urbanistického a architektonického souladu se stavajici zastavbou (Cl. 4 odst. 1 a €1. 13
odst. 1 vyhl. o OTPP) se odvolaci organ zabyval, viz dale. Pokud jde o ustanoveni ¢&l. 8 odst. 1
vyhl. o OTPP, je tfeba konstatovat, Ze vzdalenosti staveb stavajicich i navrhované odpovidaji
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viem poZadavkim na né v tomto ustanoveni kladenym, tedy i poZadavkiim na denni osvétleni
a oslunéni, podrobnéji rovnéz viz dale.

Odvolacimu organu byl dile soudem vytykan nespravny postup k odvolateli uplatnénym
pozadavkim na pfezkouméni stanoviska dotSeného organu statni spravy na useku ochrany
pfirody a krajiny, ochrany ovzdusi a pamatkové péce v reZimu ustanoveni § 149 spravniho fadu.
V uvedeném ustanoveni se stanovi, Z¢ pokud odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyZada si odvolaci orgén potvrzeni nebo zm&nu zédvazného stanoviska od spravniho
organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Odvolaci
organ v soudem zruSeném rozhodnuti podrobné& uvedl divody, pro¢ uvedeny postup neaplikoval
na pifedmétnou véc. Tento postup, jak jiZz bylo uvedeno, byl soudem vytknut jako nezdkonny,
proto odvolaci organ opatienim ze dne 21.2.2011 uplatnil viii nadtizenym organiim statni spravy
postup podle ustanoveni § 149 odst, 5 spravniho fadu, a to s nasledujicim vysledkem.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi pod &. 963/500/11; 33548/ENV/11 ze dne 26.4.2011 potvrdilo
zdavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi, v ¢asti ochrany ovzdusi,
vydané dne 30.9.2008 pod sp.zn. S-MHMP-318188/2008/1/O0P/VI, stimto odfivodnénim:
MHMP OOP ve svém zdvazném stanovisku &. S-MHMP-318188/2008/1/00P/VI ze dne
30.9.2008 souhlasi s umisténim stavby z hlediska ochrany ovzdu$i. Dne 30.3.2009 bylo vydano
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby, ¢j. OUR.Sm.p.3299-7935/08-Ce-UR, napadené
Ateliérem pro Zivoti prostfedi, o.s., pani Marii Udal, BSc. a panem JUDr. Mikuldsem Urgem,
PhD.. Ve spolecném odvolani Ateliéru pro Zivotni prostfedi, o.s. pani Marie Udal, BSc.
a pana JUDr. Mikulase Urgeho, PhD. (ddle jen , odvolatelé") ze dne 29.4.2009 je poiadovin
pFezkum zdvazného stanoviska orgdnu ochrany ovzdusi. Jake prvni ndmitka je uvedeno, Ze pokud
jde o centrdlni zdsobovaini teplem z CZT (centrdlni zdroj tepla) nestali pouhé vyjadreni
provozovatele tepldrenské soustavy, ale stanovisko DOO (dotéeny organ stdtni sprdvy, zde
MHMP OOP), zZe nelze spinit poZadavek zdkona na ochranu ovzdusi. Odvolatelé toto
konstatovani v zavazném stanovisku postrdadaji. K této ndmitce uvddime, Ze dle ust. § 3 odst. 8
zdkona o ochrané ovzdusi jsou prdavnické a fyzické osoby povinny u novych staveb nebo
pFi zméndch stavajicich staveb vyuZit centrdlnich zdroji tepla, popFipadé alternativaich zdroji,
pokud je jejich provozovani v souladu s timto zdkonem a pFedpisy vydanymi k jeho provedeni,
a je-li to pro né technicky moiné a ekonomicky p¥ijatelné. Ve vyjdadreni je uvedeno, Ze pfedmétnd
stavba se nachdzi zcela mimo oblast CZT. Z tohoto divodu neni napojeni stavby na CZT
technicky mozné a tato nemusi splitovat povinnost dle ust. § 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi,
Z odvoldni neni jasné, jaky poZadavek zakona o ochrané ovzdusi predmétnad stavba nespliiuje, a
tim pdadem také pro¢ by nemoznost jeho spinéni musela byt v zdvazném stanovisku uvedena.
V dalsim bodé odvolani odvolatelé poukazuji na fakt, Ze neni jasné, zda existuje vérohodny
podklad, popisujici soucasné pozadi znecisténi ovzdusi, vietné polétavého prachu frakci PM;) a
mensich, benzopyrenu a dal§ich. Odvolatelé namitaji, Ze jako podklad nelze pouZit rozptylovou
studii z listopadu 2004 kvili jeji zastaralosti a neuplnosti, kierou konstatoval i OOP MHMP ve
svém vyjadieni do zjistovaciho Fizeni EIA. Dle vyjadfeni odvolateli jde o lokalitu se zhorSenymi
rozptylovymi podminkami a neni jasna Cetnost pfekracovani limitii. Shromazdeéne podklady jsou
dle vyjadieni odvolatelii vesmés 4 roky i vice staré a tedy neaktudlni. K této namitce uvadime, Ze
rozptylova studie z listopadu 2004 je opravdu zastarald a neuplnd, jak bylo také konstatovdno
v zdvéru zjistovactho Fizeni, &. S-MHMP-322302/2007/O0FP/VI/EIA/439-2/Pac ze dne 3.4.2008.
Proto byla pfislusnému wradu, tedy MHMP OOP predloZena novd, aktudlni rozptylova studie,
zpracovand vlednu 2008 Ing. Milosem Pulkrabkem, driitelem autorizace ke zpracovani
rozptylovvch studii, jak je ostatné i v zdavéru zjistovactho Fizeni uvedeno. V rozptylové studii bylo
hodnoceno jak imisni pozadi dotcené lokality, tak imisni prispévky vyvolané provozem
umistované stavby. Jako relevantni znecistujici ldtky z vyvolané dopravy a umistovanych
stiednich zdrojit zneciStovdani ovzdu$i byly wvaZovdny oxid dusicity (NOj), benzen a cdstice
frakce PMip. Vzdvéru rozptylové studie je konstatovano, Ze vdotéeném uzemi nejsou
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prekracovany imisni limity znecistujicich Idtek s vyjimkou limitu denni primérné koncentrace
Casti PMyy, jeZ je pFekracovana na velké Casti uzemi Prahy. Ddle je pak v zavéru konstatovano,
Ze imisni pFispévky oxidu dusicitého budou velice malé a jedinou vyznamnéjsi zatéz budou
predstavovat Castice frakce PMyy, pochdzejici oviem prevdiné ze stavebnich Cinnosti ve fazi
vystavby. Zde bude hodné zdleZet na dodriovani zdsad k omezeni prachové zdtéze, uvedenych t1éz
v rozptylové studii, které budou v konkréméjs§i podobé projednany v ramci stavebniho Fizeni. Na
zakladé vySe uvedeného konstatujeme, Ze dotCeny spravni organ vydal zavazné stanovisko ve
shodé se zakonnymi pfedpisy. .

Ministerstvo Zivotniho prostiedi potvrdilo také zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostiedi, vydané pod &. S-MHMP-404224/2006/1/00P/VI ze dne 3.11.2006
v ¢asti 5. B) zhlediska ochrany piirody a krajiny. Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyslovilo
nazor, Ze bez ohledu na oznaleni stanoviska jako ,seznatelny zavér” se jedna o dkon udinény
spravnim organem na zakladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim a je tedy zpiisobilé
byt pfedmétem prezkoumani ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho Fadu. Uvedlo take, Ze
zavazné stanovisko se vztahuje k projednavané véci, je vydino piisluSnym organem, neni
nespravné ani v rozporu se¢ zdkonem. Ministerstvo Zivotniho prostfedi dale uvedlo, Ze ., ...
povazuje za podstatné, 3e stavajici hodnoty teto Casti krajiny, pFedstavované star§i i nedavno
reatizovanou obytnou zdstavbou v této Cdsti svahu, a prostorem byvalé zahradkarské kolonie, ale
i domii ve svahu vy$e poloZenych, navrhovand stavba neovlivii, Z hlediska Sir§ich vtahii se jednd
o prostiedi star$i i neddvno realizované obytné zastavby s plochami vegetace, tedy o uzemi jif
preménéné lidskou innosti, nikoli pFirodni prostiedi, ve kterém stavba nebude svym rozsahem,
vwkovou i prostorovou Clenitosti stavebnich prvki objektu a pFi vyuZiti svaZitosti terénu, jakoZ
i charakterem (obyitna zdstavba) predstavovat urcujici prvek sizemi, nenarusi horizont svahu, a to
ani v ddlkovych pohledech. O zaclenéni stavby do stavajictho svaZitého prostéedi podava
postacujici informace zdkres do fotografii (pohledy na lokalitu) ve spojeni s , rozvinutym
pohledem* a dal§imi soucdstmi grafické casti projektové dokumentace (pohledy, Fezy, - vvkres —
koordinacni situace). K zapojeni stavby do krajiny prispéji sadové upravy nezastavéné casti
uzemi, i kdyZ se, logicky, v blizkém pohledu novostavba domii v daném misté, na dosud
nezastavénych a nyni nekultivovanych zahradach, projevi. Zamér se nedotkne vyznamnych
krajinnych prvki, zvidsté chrdnénych vzemi, kulturnich dominant krajiny, ani neoviivai méfitko a
existujici poméry rozloZeni jednotlivych p¥irodnich a ostatnich prvkii v krajiné. Pokud se jednd o
kdcent konkrétnich dfevin rostoucich mimo les, je k posouzeni véci a vyddni povoleni pFistusny
Urad méstské cdsti Praha 5. Resent jednotlivich objektit domii neni nijak rozsahlé, a tak stavba
ani svym vzhledem vnéjsi podobu této casti krajiny nezméni, ani nesniZi. " Ministerstvo Zivotniho
prostiedi dale je§td sdélilo, Ze pokud odvolatelé k vyjadieni organu ochrany pfirody
ze dne 30.9.2008 k&asti 5. B), potvrzujici platnost zavéri v zdvazném stanovisku
ze dne 3.11.2006, uvadéji, ze nic nového se k véci nedodava, pfiCemz pozaduji pfezkoumani
podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, pak Ministerstvo Zivotniho prostfedi upozortiuje, Ze se jedna
0 vyjadfeni podle ustanoveni § 154 spravniho fadu, které pfezkumu nepodléhd. Proto nelze
pfezkoumat ani bod 5. A) vyjadreni ze dne 30.9.2008.

K ¢&asti vztahujici se k oblasti pamatkové péte Ministerstvo kultury ped ¢j. MK 18697/2011 OPP,
MK-S 2518/2011 OOP ze dne 4.4.2011 konstatovalo, Ze ,, ... pFfedmétné zdvazné stanovisko
Magistratu hi. m. Prahy, odboru pamdtkové péce, ¢j. MHMP 5298/2004/5tj bylo vydano
ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 pamdtkového zdkona vroce 2004 v Fizeni podle zdkona
& 71/1967 Sh., o sprdavnim Fizeni (spravni Fdd). V souladu s tehdy platnou pravai upravou bylo
predmétné zdavazné stanovisko vyddno jako rozhodnuti ve spravaim Fizeni (jak vyplyvd i z dikce
samotného rozhodnuti).” Ministerstvo kultury dale konstatuje, Ze podle platné pravni upravy se
nyni vyddva zdvazné stanovisko, nikoliv spravni rozhodnuti a dale uvadi, ,, ... Ze pFedméné
zdvazné stanovisko nebylo vyddno v souladu s ustanovenim aktudiné platného spravniho Fadu,
nenapliije znaky zdvazného stanoviska podle soucasné pravni tipravy a nent tedy moziné jej
povaZovat za zdvazné stanovisko ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 spravného Fadu. Proto neni
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mozné predméné stanovisko potvrdit nebo zménit ...“. Ministerstvo soucasné sdélilo, ze dava
podnét ke zruSeni rozhodnuti stavebniho ifadu z dtivodu, ze bylo jako podklad pouZito zavazné
stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce, vydané podle pravni Gpravy, kierd
v dobé rozhodovani stavebniho ufadu jiZ nebyla G¢inna. V této skute¢nosti spatfuje rozpor
s pravnimi predpisy.

Na zédkladé pravniho nazoru soudu k existenci dvou studii k problematice denniho
osvétlent a oslunéni sousedniho objektu odvolaci orgdn uvadi nésledujici skuteénosti. Soucasti
spisu  byly dvé svételné technické studie, jedna 2z ledna 2004, zpracovana
Ing. Janem Kafikou, Ph.D., druha zpracovana STOPRO s.r.0. ze zafi 2004. Jiz v uvodu
odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo zmindno, Ze stavba byla jiZ jednou pfedmétem projedndvéni,
a proto bylo moZné zavéry studii, zejména pozdé&jsi z nich, pouZit i v posuzovaném projednavéni.
Z obou materidli plyne, Ze k ovlivnéni stavajiciho domu na pozemku &. parc. 2401/1 v k..
Smichov dojde, posuzované hodnoty vSak snizeny pod pfipustnou mez, stanovenou pfisluinou
CSN, nebudou. Soud odvolacimu organu vytkl, ¥e napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné
pro nedostatek odiivodnéni v asti reakce na odvolaci namitky ohledné podminek denniho
osvétleni a oslunéni s ohledem na nedostatednost podkladl pro zavér o tom, zda je stavebnikem
pfedloZend druha studie hodnov&mnéj$i nez studie pavodni a pro¢. V reakci na tuto soudem
vytykanou skuteénost doplnil Zadatel studii proslunéni a denniho osvétleni, zpracovanou
doc. Ing. Janem Kaitikou, Ph.D. v bieznu 2011. Zpracovatel studie je autorizovanym inZenyrem
pro techniku prostfedi staveb se specializaci technicka zafizeni, evidovany v CKAIT pod &.
0002846. Soucdasné je autorem prvné zpracované studie. V uvodu uvedeného materidlu autor
rekapituluje stav v&ci nasledovnd: ,,V lednu 2004 jsem pod zakdzkovym Cislem 139104
vypracoval na akci svételné technickou studii (dale jen studie C. 1), kterd posoudila zastinéni
sousedniho domu ¢.p. 382. V zdFi téhoZ roku vypracovala stejny posudek (ddle jen studie 2) firma
STOPRO spol. s r.o. Ve vypoctenych udajich o oslunéni se obé studie shoduji. ..... Naopak ve
vypoctenych hodnotach Cinitele denni osvétlenosti uvnité posuzovanych prostor se obé studie lisi.
Ve studii 1 se konstatuji nevyhovujici hodnoty a je vypocteno, Ze vyhovujicich hodnot by bylo
mozné dosdhnout aZ po zvétSeni vzdjemného odstupu mezi budovami o 25 m. Ve studii 2 jsou
konstatovany hodnoty vyhovujici normé, Cilem této studie (studie 3) je: 1) vysvétlit rozpor
mezi vysledky studie 1 a studie 2, 2) znovu posoudit stinéni domu é.p. 382 projektovanou
novostavbou podle soucasné platmych norem a predpisi. . Zpracovatel ve studii dale vysvétluje
jaké jsou poZadavky na proslunéni a denni osvétleni, v pfipad® denniho osvétleni pak rozliSuje
pozadavky zohledndné ve studii 1 a 2, kdy byla v platnosti norma CSN 730580-1 a -2 z fijna
1999, a poZadavky podle zménéné normy zdlervna 2007, ktera rozliSuje poZadavky
pro novostavby a pro stavajici objekty. RovnéZ srovnava obé studie s tim, Ze divody rozdilii
mohou byt ovlivnény fadou faktord. Nasledné je popsidn zpilsob nového provéfeni hodnot
podle platnych pfedpist s nasledvjicim zavérem: ,,Studie 2 vypracovand firmou STOPRO v zaFi
2004 se ve svych vysledcich lisi od studie 1 vypracované v lednu 2004. PFi¢inou rozdilnych
vysledki je poufiti odlisnych hodnot koeficientit vstupujicich do vypoctu a moznd se téz projevilo
pouziti dvou rizmych vypocetnich programi s mozZnymi rozdilnymi algoritmy. Vypocty (podlie
studie 3 - pozn. odvolaciho orgdnu) bylo zjisténo, Ze realizaci novostavby objektu A obytného
souboru Nova Nikolajka nedojde k nadmérnému zastinéni sousedniho obytného domu ¢p. 382,
Novostavba je v souladu se soudasné platnymi pFedpisy o oslunéni a dennim osvétleni. .

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nové podklady pro rozhodnuti, seznamil odvolaci organ
opatfenim ze dne 3.10.2011 udastniky Fizeni s podklady pro rozhodnuti a poskytl jim moznost se
knim vyjadfit. Této moZnosti vyuZil JUDr. Petr KuZvart, za JUDr. Mikulase Urge, PhD.
a ob&anské sdruZeni ,Ateliér pro Zivotni prostfedi“. V uvodu své reakce zmiiuje Zalobni
projedndni stavby ,,EPOQUE Pankric — hotel“ a dokumentuje na ném, ve vztahu k objektu
bytového domu na kfiZovatce ulic Svobodova a Vysehradska, problematiku hlukového zatiZeni
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tzemi. Problematika bytového domu v Praze 2 v8ak neni pfedmétem projednavané véci
a pisatelem byla pravdépodobné vélenéna do vyjadieni z diivodu, Ze zastupce odvolateld je
rovnéZz zastupcem odvolatele ve véci stavby bytového domu na rohu ulic Svobodova
a Vyschradska. V dal§im textu, rovnéZz s odkazem na soudni praxi, pouzil zastupce odvolateli
univerzalni vyjadfeni jako v dalSich kauzach, spoéivajici v pouceni odvolaciho organu, Ze neni
pouhym sbératelem stanovisek dotenych organti statni spravy. K podkladim pak uvadi, ze
s ohledem na soucasné rozptylové poméry v izemi poZaduje opétovné piezkoumat stanovisko
Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi, ze dne 30.9.2008, a rovnéZ i potvrzeni tohoto
stanoviska Ministerstvem Zivotniho prostfedi ze dne 26.4.2011. Dale konstatuje, Ze ,, potvrzent
zavazneho stanoviska MHMP z 3.11.2006 ze strany MHMP pisemnosti z 15.8.2011 se vibec
nevyrovadva se stézejni problematikou vzniku lokdini zcela neZadouci dominanty ... “. Potvrzeni
je podle jeho nazoru v rozporu se stavem véci a tedy nepouZiteiné. Vyjadiuje se rovnéZ k nazoru
Ministerstva kultury na formu posouzeni zaméru z hlediska pamatkové péée v tom smyslu, Ze
ucastnici byli postupem stavebniho ufadu zbaveni mozZnosti pfezkumu v této oblasti.
K znaleckému posouzeni v oblasti osvétleni a proslunéni odvolatelé prostfednictvim zastupce
kritizuji zvoleny postup. Vzhledem k tomu, Ze byla doloZena dvé znaleckd posouzeni, ktera jsou
dle jejich nazoru vrozporu, kdy jeden z nich predlozil Zadatel a druhy uCastnici, mél byt
podle nich vyzvan znalecky ustav k revizi posudkii. K dolozenym podkladim dale reagovala
odvolatelka, Jane Marie Haidacher, jejiz odvolani posoudil odvolaci organ jako odvolani
opozdéné. Ta opakuje, Ze stavba je ,, ... pfeméFeného rozméru, a také ve vzhledu sidlisté, co se
podoba stylu vystavbach za komunistické viady. Tento styl do Nasého méstského prostredi
nepatfi. Touto zménou ,, Stavebni objekt Novad Nikolajka® Prahu absolutné znehodnoti a s tim
bude silné postiZeni nds Zivot a integraci do NaSého z castecné historickych a representativnich
budov daného prostiedi bude silné rusit. Z tohoto divodu My, vSechny rodiny, na Nikolajce jsme
proti stavbé tohoto stylu. .

Odvolaci orgén k takto uplatnénym namitkdm zaujal nasledujici stanovisko:
Predné pfisvédCuje odvolaci organ té ¢asti, kde je zmiftovdno, Ze stavebni ufad neni pouhym
sbératelem stanovisek dotéenych organi statni spravy. To jisté neni. Podle ustanoveni § 149
odst. 1 spravniho fadu je zdvazné stanovisko ukon udinény dotéenym spravnim orginem
na zakladé zakona. Takové zakony jsou z riiznych oblasti, pfi¢emz odborna kvalita posouzeni
zdméru na tom kterém Gseku pfisludi pravé témto dotdenym spravnim organiim. Ukolem
stavebniho ufadu je pak v souladu s ustanovenim § 90 pism. e) stavebniho zakona posoudit, zda
je z&mér v souladu mimo jiné i s t&mito odbornymi stanovisky dotenych organil statni spravy.
To vpraxi piedstavuje piezkoumani, zda byly poZadavky téchto organl =zapracovany
do stavebnim 1nfadem posuzovaného feSeni. Odvolatelé pozadovali viizeni piezkoumat
stanoviska vybranych dotéenych orgént statni spravy, odvolaci organ tak v souladu s pravnim
nazorem soudu uéinil, pficemz odborny vysledek tohoto pfezkoumani je plné v kompetenci
nadfizenych organil stitni spravy, zde konkrétné v plsobnosti Ministerstva Zivotniho prostfedi
z hlediska ochrany ovzdu$i a z hlediska krajinného razu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento
vysledek tstfedniho orgénu stitni spravy vyznél jak na dseku ovzdu$i, tak pfirody a krajiny
ve prospéch piedloZzeného zaméru. PoZadavek odvolateld na nové prezkoumdéni véci, a to
i pfezkoumani sdé&leni ustfedniho organu stitni spravy, je irelevantni. Pokud jde o posouzeni
v oblasti pamatkové péde, pak piisluiny dotéeny organ statni spravy, Magistrat hl. m. Prahy,
odbor pamatkové péde, se k zavéru Ministerstva kultury vyjadfil v tom smyslu, Ze vydal zavazné
stanovisko ve formé spravniho rozhodnuti, protoZe pravni Gprava (stary spravni fad) jinou formu
v dobé rozhodovani neznala. Rozhodnuti nabylo pravni moci, a protoze nema omezenou dobu
platnosti, je trvale platné, a to k zaméru, ke kterému bylo vydano. Ministerstvo sviij zavér opfelo
o skute¢nost, Ze v dobg, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti jiz platil novy spravni fad, a proto
mélo byt vydano zdvazné stanovisko. Podle ndzoru odvolaciho organu, v pfipadg, Ze by véc byla
pfedmitem posuzovani u organu pamditkové péée, bylo by zcela namist® a vsouladu se
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pfechodnymi ustanovenimi spravniho ¥adu postupovat podle nového spravniho fadu, tedy vydat
zavazné stanovisko. Rozhodnuti ve véci posouzeni z hlediska pamatkové péfe viak bylo
pravomocnég ukonéeno pfed Gcinnosti spravného fadu, proto vydéani zavazného stanoviska branilo
v totozné vé&ci jiz pravomocné vydané spravni rozhodnuti. Ministerstvo kultury ve svém podani
uvedlo, Ze dava podnét ke zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu pravé z divodu vyse uvedencho.
Podnét, jako mimofadny opravny prostiedek, 1ze uplatnit jen k pravomocnému rozhodnuti, coz
neni tento pfipad, nebot Gzemni rozhodnuti je projednavano v odvolacim fizeni. Nicméné
i kdyby napadené rozhodnuti bylo pravomocné, byl by Ministerstvem kultury uvadény diivod,
s ohledem na ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu, shledin jako nedivodny. V této souvislosti
odvolaci organ uvadi, Ze¢ rozhodnuti organu pamatkové péce zohlediiuje i umisténi stavby
v pamatkové zoné& vyhla%ené vyhl. & 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohld$eni ¢asti Gzemi hl. m.
Prahy za pamatkové zdny, pfi¢emz uvadi, Ze stavba je pfipustna za podminek pouZiti tradi¢nich
materialli, a to véetné chodnikd a komunikaci, a barevnosti fasad. Z odivodnéni napadencho
rozhodnuti je patrné, ¢ v&c byla zkoumana v kontextu ¢lankd 3 a 4 uvedencho pravniho piedpisu
a byly stanoveny podminky, za jejichZ splnéni je stavba pfipustnd. Podminky jsou vSak
podminkami provedeni stavby.

K nadzoru na nezbytnost fegit véc znaleckého posouzeni v oblasti osvétleni a proslunéni zadanim
revize posudki znaleckym ustavem odvolaci organ uvadi, Ze pro tento krok nebyl divod. Obé
studie nebyly v rozporu, obé pfipoustély, Ze stavba je z hledisek, které byly sledovany, moZna.
Tak, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim rozhodnuti odvolaciho organu, ,, ... odvolatelé na
podporu svych tvrzeni, vyslovujicich nespravnost zavért v této oblasti, nepfedlozili Zadny
material, ktery by jimi tvrzené skuteCnosti prokazateln® dokladal, proto nepfistoupil odvolaci
organ k zadani nezéavislé studie k této problematice.”.

S ostatnimi odvolacimi divody se odvolaci organ vyporadal jiZ v pfedchéazejicim fizeni,
reakci na né proto,uvadi s odkazem na pfedchozi rozhodnuti:
- namitka, Ze doruceni prostfednictvim zverejnéni na redni desce a v elektronické podobé byla
provedena odlisné
Odvolateli tvrzenou skutefnost nelze ve spise ovéfit. Odvolaci organ pouze pfipomina, Ze
podle spravniho fadu je prvotni pfedeviim zvefejnéni na ufedni desce spravniho organu, ktery
pisemnost dorutuje. Namitana rozdilnost grafickych pfiloh uzemniho rozhodnuti v pfipadé
zvefejnéni na ufedni desce a zvefejnéni prostfednictvim dalkového pfistupu nemize ovlivnit
platnost tohoto dokumentu, protoZe podle ustanoveni § 92 odst. 4 stavebniho zakona se teprve
po dni nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti pfeda, a to pouze Zadateli, jedno vyhotoveni
uzemniho rozhodnuti se zdznamem jeho G&innosti spolu s grafickou pfilohou v méfitku
katastralni mapy.
- ndmitka, Ze vyrok rozhodnuti postradd podstatny obsah zdvazmych stanovisek a vyjadreni

spravet siti
Namitka postrada konkrétni obsah.
- podminka ¢ 7 rozhodnuti je nesmysind a nesrozumitelna a podminka ¢. 13 neurcita
a nezdkonné je i pouceni o opravném prostFedku

Odvolatelé bliZze nespecifikuji, v &em spatfuji namitanou nesmyslnost a nesrozumitelnost
podminky &. 7. Uvedend podminka fe$i otdzku dopravy, a to dopravni napojeni, parkovani
na povrchu a parkovani v garazich tak, jak bylo navrZeno a odsouhlaseno. Odvolaci organ nazor
odvolateldl nesdili. Podminka &. 13 je odvolateli oznadena jako neuréita s tim, Ze neni ziejmé, kde
ma byt zafizeni staveni§té situovano a zda bylo umisténo napadenym rozhodnutim. K této véci
odvolaci organ zjistil, Ze se jedna o podminku pro projektovou pfipravu stavby, ktera bude
k fefeni ve stavebnim fizeni. Podle podminky &. 16 napadeného rozhodnuti budou objekty
zafizeni stavenité umistény v izemi, vymezeném pro umist'ovanou stavbu. V pfipadé odvolaci
namitky, tykajici se pouceni o opravném prostfedku, odvolaci organ konstatuje, Ze stavebni Gfad
uvedl viechny nezbytné skutecnosti, které pozaduje spravni ¥ad, nadbyteéné poZadoval pfislusny
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potet vyhotoveni odvoldni, coz viak neni dostateénym divodem pro zrufeni napadencho

rozhodnuti.

- pouziti nékteryich materidlii z pFedchdzejiciho Fizeni jako podkiad pro nové Fizeni

Odvolaci organ uvadi, ze pouzité podklady se ve viech pfipadech vztahovaly k projednavané véci

v aktualnim znéni, a rovnéz byly v aktualni podobé pfi posuzovani véci odvolacim organem.

- ndmitka Ze pFi doplnéni podkladii nestacil stavebnim iuradem zvoleny postup sezndmeni
ucastiku pri soucasné absenci opakovaného ustniho jedndni

Stavebni zdkon v ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona poZaduje k projednani Zadosti nafidit

vefejné ustni jednani. V posuzovaném pripadé tak uéinil opatfenim ze dne 6.10.2008 a ustni

jednani nafidil na den 10.11.2008. Povinnosti podle zékona tak dostal. ProtoZe po Ustnim jednani
byly doplnény materialy prokazujici, Ze zpochybiiovana vyjadfeni n¢kterych organd jsou stale

platna, stavebni ufad opatfenim ze dne 23.2.2009 vyjmenoval aktualizovand stanoviska a

vyjadieni dotéenych organt statni spravy a spravcid siti a soudasné s timto oznamenim sdélil

ucéastniklim, kdy a kde Ize do t&chto doplnénych doklada nahlédnout a stanovil lhiitu, ve které se

k nim lze vyjadfit. Podle nazoru odvolaciho organu tedy ucinil nezbytné kroky pro seznameni se

viemi podklady fizeni.

- vyrok rozhodnuti nespliiuje poZadavky § 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhi. & 503/2006 Sb.
a ani struktura a obsah nejsou v souladu s citovanymi predpisy (napf. chybi stanoveni vysky
stavby, kdy FeSeni s odkazem na koty v metrech nad morfem nemohou vystihnout skutecnou
wsku stavby)

Odvolaci organ provéfil, Zze napadené rozhodnuti obsahuje naleZitosti, které poZzaduji zminéna
ustanoveni pravnich pfedpist. K &asti, kde je namitana absence vysky stavby, odvolaci organ
uvadi, Ze uréeni vyiky, tak jak je uvedeno v podmince & 1 a 2 napadeného rozhodnuti
(podle nadmotské vysky), je nejpiesnéj§im vyjadienim hladiny navrZené zastavby.
- poZadavek prFemisténi viezdu do garazi
K tomuto poZadavku odvolaci orgdn upozoriiuje, Ze se miZe pii projedniavani pohybovat
v zakonem stanovenych mezich. Uzemni fizeni je fizenim ndvrhovym, tedy vedenym
podle pfedloZzeného zaméru, obsaZeného v Zadosti. Stavebni Gfad miZe v rdmci projednani véci
sice navrhnout Zadateli jiné vhodné fefeni, je viak zcela v dispozicich Zadatele toto odli¥né
feseni akceptovat &i nikoliv. Stavebni (ifad nemilZe jinou variantu feSeni piikazovat. O podaném
navrhu, po posouzeni v&ci podle § 90 stavebniho zdkona, pak rozhodne tak, Ze zamér schvali
nebo zamitne.

- poZadavek na sezndmeni s véci primatora hl. m. Prahy (pfedimenzovani stavby ve vziahu
k pozemku stavby i okoli, nedostateény odstup od sousednich staveb, likvidace zbyvajici zelené

plochy lokality, zhorSeni Cistoty ovzdusi)

Obsah odvolaci namitky odporuje zdkonnym ustanoveni. Kompetence posuzujiciho organu

stanovi pfisluiné pravni pfedpisy.

- namitka ,, kolapsového stavu dopravy v ulici”

Navrzend stavba méa dostateCnou kapacitu pro pocet parkovacich stani, poZadovanou

vyhl. 0 OTPP. NavrZenou stavbu, véetnd jeji dopravni obsluhy, posoudil pfisluSny dopravni

organ jako unosnou prostiedi a kapacit€ mistnich komunikaci.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho Fadu se opozdéné nebo neptipustné odvoldni vzdy
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiZz nabylo privni moci, zkoum4 se, zda nebyly dany pifedpoklady
pro ptezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu Ffizeni nebo vydani nového
rozhodnuti. ProtoZe napadené rozhodnuti neni pravomocné, je uvedeny postup vyloucen.

Vzhledem k tomu, Z¢ v postupu stavebniho ufadu, jak z hlediska procesniho, tak vécného,

neshledal odvolaci orgin tak zdvaZna pochybeni, kterd by odiivodiiovala jiny, neZ zvoleny
postup, rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Udastnikiim fizeni s plnou moci pro celé Fizeni se rozhodnuti dorutuje prostéednictvim
zastupce.

Pouleni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho

Rozdélovnik: N
A Utastnici Hzeni (doporuceng do vlastnich rukou):
a) odvolatelé a Ggastnici fizeni podle § 27 odst. 1 sprdvniho fadu
. CENTRAL GROUP a.s., Na Strzi 65, 140 00 Praha 4
Ing. Petr Malek, U Nikolajky 328, 150 00 Praha 5
JUDr. Petr Kuzvart, advokat se sidlem Za Zelenou liskou 967, 140 00 Praha 4
KRONUX s.r.0., U Nikolajky 382/30, 150 00 Praha 5
MUDr. Michal Bednat, U Nikolajky 1088/31, 150 00 Praha 5
Zden&k Nademlynsky U Nikolajky 29, 150 00 Praha 5
Klara Nademlynska, U Nikolajky 29, 150 00 Praha 5
Jane Marie Haidacher, U Nikolajky 30, 150 00 Praha 5

PN R LD

b) 1castnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
9. MHMP OST - aredni deska
pro informovani udastniki fizeni zvefejnénim na ufedni desce po dobu 15 dnt
10. UMC Praha - Gifedni deska
pro informovani u¢astnik fizeni zvefejnénim na Ufedni desce po dobu 15 dni a

podani zpravy o zvefejnéni

B. Ostatni (doporucené):
1. UMC Praha 5 odbor stavebni ufad, ndm. 14. f{jna 4, 150 22 Praha 5 + spis
2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, VySehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
1. OST/03/Ir
2. OST/01/Kr
3. OST/02/
4. OST/03/My
5.,6.,7. OST/01/Ce
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