MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstské nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

V Praze dne 16. prosince 2014
C.J.. MMR-37564/2014-83/2960

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako orgéan prislusny podle 8 14 odst. 1 zadkona
&. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych Ustiednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpisi, a podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni ¥ad, ve
znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen ,,spravni ¥ad“), ve spojeni s § 118 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 131/2000 Sh., o hlavnim mésté¢ Praze, ve znéni pozd¢jSich piedpist, ve véci odvolani
spolecnosti ALKOR ESTATE s.r.0., IC 285 46 857, se sidlem Maiselova 62/8, 110 00 Praha
1, zastoupené Ing. arch. Milanem Cesakem, nar. 15. 6. 1949, bytem Hejtmanska 211/11, 198
00 Praha 9 — Kyje, proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho
a Uzemniho planu, ¢.j. MHMP 1221195/2014/SUP/Vr/LS (sp.zn. S-MHMP 862922/2014/
SUP/LS) ze dne 29. 8. 2014, kterym bylo ve zkraceném piezkumném fizeni dle ust. § 97 odst.
3 ve spojeni sust. § 98 spravniho fadu zruseno rozhodnuti Utadu méstské casti Praha 3,
odboru vystavby, ¢.j. OV/601/2013/Ur (sp.zn. UMCP3 028837/2013) ze dne 15. 5. 2013, jimZ
byla k Zadosti spole¢nosti ALKOR ESTATE s.r.0., zastoupené Ing. arch. Milanem Cesakem,
povolena stavba nazvana ,,Dvoupodlazni néstavba bytového domu ¢.p. 162 v Praze 3 —
Zizkove, Rohacova 10, vcetné stavby nového tripodlazniho objektu ve dvore s plochou
stfechou a jeho propojeni shlavnim ulichim objektem propojovacim jednopodlaznim
objektem, a zrizeni odstavnych stani pro parkovani vozidel (10 mist) v 1.PP pod celou
plochou dvora“, a véc byla vracena ,,k novému projednani* a dle ust. 8 99 odst. 3 spravniho
fadu bylo urceno, Ze G¢inky rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni nastavaji zpétné od
pravni moci piezkoumavaného rozhodnuti, tj. od 22. 6. 2013, rozhodlo takto:

Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho a Gzemniho
planu, ¢.j. MHMP 1221195/2014/SUP/Vr/LS ze dne 29. 8. 2014 se podle § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu ru §i a prezkumné ¥izeni ve véci rozhodnuti Uradu méstské Gasti
Praha 3, odboru vystavby, ¢.j. OV/601/2013/Ur ze dne 15. 5. 2013se zastavuje.

Ugcastnikem dle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu je spole¢nost ALKOR ESTATE s.r.o., IC
285 46 857, se sidlem Maiselova 62/8, 110 00 Praha 1.

Odiavodnéni:

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a Uzemniho planu, (dale jen
»magistrat”), na zaklad¢ podnéta spole¢nosti INFOS spol. sr.o., IC 447 93 456, se sidlem
Rohacova 170/8, 130 00 Praha 3, a spole¢nosti CASA FUTURA s.r.0., IC 264 44 046, se

1/5



¢.j.- MMR-37564/2014-83/2960

sidlem Vaclavské namésti 799/48, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, zastoupené Mgr. Helenou
Peychlovou, advokatkou, se sidlem Na Prikopé 1047/17, 110 00 Praha 1, vydal ve zkraceném
prezkumném ftizeni dle ust. 8 97 odst. 3 ve spojeni s ust. § 98 spravniho fadu rozhodnuti
¢.J. MHMP 1221195/2014/SUP/Vr/LS (sp.zn. S-MHMP 862922/2014/SUP/LS) ze dne 29. 8.
2014, jimz bylo zruseno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 3, odboru vystavby (dale jen
»Stavebni Gfad*), ¢.j. OV/601/2013/Ur (sp.zn. UMCP3 028837/2013) ze dne 15. 5. 2013 a véc
byla vracena ,k novému projednani* a dle ust. § 99 odst. 3 spravniho t&du bylo ur¢eno, Ze
ucinky rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni nastavaji zpétné od pravni moci
prezkoumavaného rozhodnuti, tj. od 22. 6. 2013. Proti vySe uvedenému rozhodnuti magistratu
ze dne 29. 8. 2014 podal v zastoupeni spole¢nosti ALKOR ESTATE s.r.0. odvolani Ing. arch.
Milan Cesak.

Magistrat vyrozumél o podaném odvolani ostatni ucastniky fizeni, kteti se mohli proti
jeho rozhodnuti ze dne 29. 8. 2014 odvolat, a vyzval je k vyjadieni se k jeho obsahu. Této
moznosti vyuZila spole¢nost INFOS spol. s r.o. Magistrat nasledné piedal odvolani spolu se
spravnim spisem a vyjadienim k podanému odvolani Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen
»,ministerstvo*), jako prislusnému odvolacimu spravnimu organu, a to dne 30. 10. 2014.

Ministerstvo nejprve zkoumalo, zda odvolani bylo podano ucastnikem fizeni
a v zakonné lhuté. Zjistilo, Ze se vtomto smyslu jednd o odvolani pfipustné a véasné. Na
zaklad¢ tohoto odvolani ministerstvo proto prezkoumalo odvolanim napadené rozhodnuti
magistratu ¢.j. MHMP 1221195/2014/SUP/Vr/LS ze dne 29. 8. 2014 z hledisek dle § 89 odst.
2 spravniho radu.

Po tomto ptrezkouméani ministerstvo dospélo k zavéru, Ze rozhodnuti magistratu
¢.J. MHMP 1221195/2014/SUP/Vr/LS ze dne 29. 8. 2014 bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, resp. neme¢lo byt vibec vydano.

Ministerstvo konstatuje, Ze dle § 94 odst. 1 véty prvni spravniho f&du v piezkumném
fizeni spravni organy z moci Giedni prezkoumdavaji pravomocna rozhodnuti v piipadé, kdy Ize
diavodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Dle § 95 odst. 1
spravniho radu spravni organ nadiizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji
z moci Ufedni prezkumné tizeni, jestlize po predbéZném posouzeni véci dojde k zaveéru, Ze lze
mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Dle § 96 odst. 1
spravniho fadu usneseni o zahajeni piezkumného fizeni Ize vydat nejdéle do 2 mésica ode
dne, kdy se piislusny spravni orgdn o davodu zahajeni piezkumného fizeni dozveédél,
nejpozdeji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. Podle 8§ 97 odst. 2 véty prvni
spravniho fadu rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po
uplynuti 15 mésicu ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, piislusny spravni organ zrusi
nebo zmeéni, poptipadé zruSi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu
organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany pravnim nazorem ptislusného
spravniho organu. Dle § 98 spravniho fadu jestlize je poruseni pravniho piedpisu zjevné ze
spisového materialu, jsou spInény ostatni podminky pro prezkumné tizeni a neni zapotiebi
vysvétleni Gc¢astnika, muze prislusny spravni organ provést zkracené piezkumné tizeni;
dokazovani se neprovadi; prvnim ukonem spravniho organu pii zkraceném piezkumném
fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Ministerstvo piedn¢ uvadi, Ze ackoliv v daném piipadé bylo rozhodnuti magistratu ze
dne 29. 8. 2014 vydano ve zkraceném prezkumném tizeni, které se nezahajuje usnesenim dle
8 96 odst. 1 spravniho fadu, nybrz je zahdjeno jiz samotnym vydanim rozhodnuti ve véci, jako
prvnim ukonem v fizeni, je nezbytné, aby i v pfipadé vydani rozhodnuti postupem dle § 98
spravniho tadu byly dodrzeny Ihaty dle § 96 odst. 1 cit. zakona. Ke lhuté dle 8 97 odst. 2 véty
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prvni spravniho t&du neni mozné v ptipadé zkraceného prezkumného fizeni prihlizet, tato
Ihata se uplatni pouze v pripadé prezkumného fizeni zahajeného usnesenim dle § 96 odst. 1
spravniho fadu. VySe uvedeny nazor ministerstva potvrzuje i zavér Poradniho sboru
ministerstva vnitra ke spravnimu 7/4du k dané problematice a téZ konstantni a jiZz ustalena
rozhodovaci spravni praxe. Ze spisového materidlu ministerstvo zjistilo, Ze stavebni Grad
doru¢oval dané stavebni povoleni ze dne 15. 5. 2013 Ing. arch. Milanovi Cesakovi, jako
zastupci stavebnika, do vlastnich rukou a ostatnim Ucastnikim fizeni verejnou vyhlaskou,
s vyznacenym datem vyvéseni od 22. 5. 2013 do 7. 6. 2013. Zminéné rozhodnuti stavebniho
ttadu bylo ing. arch. Milanovi Cesékovi dorugeno, resp. oznameno dne 24. 5. 2013, ostatnim
ucastnikam stavebniho tizeni bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu ozndmeno ve smyslu § 25
odst. 2 spravniho f&du do dne 6. 6. 2013. Po marném uplynuti 15 denni odvolaci Ihaty nabylo
tedy rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 15. 5. 2013 ve smyslu § 73 odst. 1 spravniho fadu
(dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno
a proti kterému nelze podat odvolani) pravni moci dne 22. 6. 2013, jak téZ né&kolikrat
vyslovné konstatoval magistradt v odvolanim napadeném rozhodnuti. Jak jiZz bylo vyse
uvedeno, pii zahajeni daného prezkumného fizeni, resp. pii vydani rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni, jako prvnim ukonu v tizeni, byl magistrat povinen dodrzet Ihtty dle § 96
odst. 1 spravniho fadu, tj. vydat rozhodnuti v subjektivni Ihtité 2 mésicu, resp. objektivni Ihité
1 roku od pravni moci piezkoumavaného rozhodnuti. Dle zjiSténi ministerstva magistrat ve
smyslu § 71 odst. 2 spravniho fadu vydal odvolanim napadené rozhodnuti az dne 29. 8. 2014.
Vzhledem k tomu, Ze nejzaZ8i Ihata pro zahajeni piezkumného tizeni v dané véci ve smyslu
ust. 8 96 odst. 1 spravniho fadu, resp. pro vydani rozhodnuti ve zkrdceném piezkumném
fizeni, tj. Ihata 1 roku od pravni moci rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 15. 5. 2013,
uplynula jiz dnem 22. 6. 2014, nemélo byt rozhodnuti magistratu ze dne 29. 8. 2014 vubec
vydano, resp. bylo vydano v rozporu nejen s § 96 odst. 1 spravniho fadu, ale téZz s § 2 odst. 1
spravniho t&du, dle néhoZ spravni orgdn postupuje v souladu se z&kony a ostatnimi pravnimi
predpisy, s 8 2 odst. 3 spravniho tadu, dle kterého spravni organ Setti prava nabyta v dobré
vite, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé
dotykd, a miaZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zékonem
a v nezbytném rozsahu, a s § 3 spravniho fadu, dle kterého nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi
v 8 2. Zmingné pochybeni, resp. poruseni pravniho piedpisu je tak zdvazného charakteru, ze
samo o0 sobé bez dalSiho pIné odavodiuje zruSeni rozhodnuti magistratu ¢.j. MHMP
1221195/2014/SUP/Vr/LS ze dne 29. 8. 2014 pro jeho nezakonnost a zastaveni prezkumného
fizeni v dané véci. S ohledem na vySe uvedené ministerstvo povaZzuje za bezpredmétné se
vyjadiovat k odvolacim namitkam smétujicim proti jednotlivym tvrzenim, resp. zavéram
magistratu uvedenym v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2014. Ktomu ministerstvo povaZuje za
ucelné dodat, Ze, jak vyplyva z predloZeneho spisoveho materialu, podnét spolec¢nosti INFOS
spol. sr.0. kpiezkoumani rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 15. 5. 2013 vramci
prezkumného tizeni byl u stavebniho Ufadu uplatnén aZ dne 29. 5. 2014, resp. magistrat tento
podnét spole¢né se spisovym materidlem v dané véci obdrzel od stavebniho Gfadu az dne 13.
6. 2014, zminény podnét spole¢nosti CASA FUTURA s.r.0. byl dorucen stavebnimu Uradu az
dne 31. 7. 2014, ktery ho piedal magistratu dne 6. 8. 2014.

Na zaklad¢ vySe uvedeného zjisténi dospélo ministerstvo k zavéru, Ze rozhodnuti
magistratu ¢.j. MHMP 1221195/2014/SUP/Vr/LS ze dne 29. 8. 2014 bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy. Ministerstvo se dale zabyvalo tim, jakym zptsobem napravit zjisténa
porudeni pravniho piedpisu ze strany magistratu. Dospélo k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti magistratu ze dne 29. 8. 2014 nemélo byt s ohledem na uplynuti objektivni Ihaty
dle § 96 odst. 1 spravniho fadu vibec vydano, neni jina moznost nez odvolanim napadené

3/5



¢.j.- MMR-37564/2014-83/2960

rozhodnuti magistratu ze dne 29. 8. 2014 zrudit a prezkumné ftizeni ve véci rozhodnuti
stavebniho Ufadu ze dne 15. 5. 2013 zastavit. V souvislosti s vymezenim adresati rozhodnuti
magistratu ze dne 29. 8. 2014 v jeho rozdélovniku ministerstvo uvadi, Ze neni ziejmé, pro¢
predmétné rozhodnuti magistrdt oznamoval doruc¢enim jeho pisemného vyhotoveni do
vlastnich rukou spole¢nosti INFOS spol. sr.0. a advokéatce Mgr. Helené Peychlové. K tomu
ministerstvo uvadi, Ze dle § 95 odst. 4 spravniho tadu jsou ucastniky piezkumneho ftizeni
ucastnici pavodniho tizeni, vnémZz bylo vydano piezkoumévané rozhodnuti, jichz se
prezkumné fizeni tykd, nebo jejich pravni nastupci. Z citovaného ustanoveni Ize dovodit, Ze
téZ zpasob dorucovani, resp. oznamovani rozhodnuti vydaneho ve zkrdceném prezkumném
fizeni bude primarné vychazet ze zpasobu dorucovani prezkoumdavaného rozhodnuti, tj.
v daném pripadé stavebniho povoleni stavebniho Ufadu ze dne 15. 5. 2013. JelikoZ G¢astnici
byli o zahdjeni daného stavebniho ftizeni uvédoméni veiejnou vyhlaskou, stavebni urad
nasledné dorucoval, resp. oznamoval stavebni povoleni ze dne 15. 5. 2013 v souladu s ust.
§ 115 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim f&du (stavebni
zakon), ve znéni 0¢inném ke dni podani Z&dosti o stavebni povoleni, (dle kterého se
ucastnikiam rizeni, kteri byli o zah4jeni stavebniho rizeni uvedomeni verejnou vyhlaskou,
stavebni povoleni oznamuje dorucenim verejnou vyhlaskou; stavebnikovi a vlastnikovi stavby,
na které ma byt provedena zmena, se vSak dorucuje stavebni povoleni do vlastnich rukou), tj.
stavebnikovi, resp. jeho z&stupci do vlastnich rukou a ostatnim Ug¢astnikam vetejnou
vyhl&Skou, pticemz vySe uvedeny zptasob dorucovani mél magistrat s ohledem na jiz zminéné
pouZit nasledn¢ pii doruc¢ovani rozhodnuti vydaném ve zkraceném piezkumném fizeni.
Skute¢nost, Ze spolecnost INFOS spol. sr.o. a advokdtka Mgr. Helena Peychlova
v zastoupeni spole¢nosti CASA FUTURA s.r.o. ucinily v dané véci podnét k piezkoumani
rozhodnuti magistratu ze dne 29. 8. 2014, nic neméni na zpisobu oznamovani rozhodnuti
magistratu vydaného ve zkrdceném pirezkumném tizeni v dané véci.

Ministerstvo toto rozhodnuti oznamuje Ing. arch. Milanovi Cesakovi, jako zastupci
stavebnika, a z duvodu pravni jistoty téZ ptimo spole¢nosti ALKOR ESTATE s.r.o. do
vlastnich rukou a ostatnim Gc¢astnikam fizeni verejnou vyhlaSkou. Spole¢nosti INFOS spol.
sr.0. a advokatce Mgr. Helené¢ Peychlové, jako pravni zastupkyni spole¢nosti CASA
FUTURA s.r.o., doruc¢uje ministerstvo toto rozhodnuti veiejnou vyhlaskou a z davodu pravni
jistoty v souvislosti s magistratem zvolenym zptasobem doruc¢ovani téz v pisemné podobé na
védomi.

Pouceni U¢astniki:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho tadu nelze déle odvolat (podat
rozklad).

otisk Ufedniho razitka
Mgr. Daniel Tydrych

vedouci oddéleni Uzemné a stavebné spravniho 11
v odboru Uzemné a stavebné spravnim
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Rozdélovnik:

I. Ugastnikaim fizeni do vlastnich rukou na dorudenku:

1.

Ing. arch. Milan Cesak, Hejtmanskéa 211/11, 198 00 Praha 9 — Kyje
(zastupce spolecnosti ALKOR ESTATE s.r.0.)

. ALKOR ESTATE s.r.0., Maiselova 62/8, 110 00 Praha 1

. Ostatnim ugastnikam tizeni vefejnou vyhlaskou:

- zverejnenim na Uredni desce spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, po dobu 15 dn:
(15. dnem po tomto vyveSeni se pisemnost povazuje za dorucenou)

. Ministerstvo pro mistni rozvoj — Uredni deska

- s interni Zadosti o vyveSeni na Gredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15
dnii, vcetne zverejneni umozaujiciho dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti
a vraceni rozhodnuti odboru Uzemné¢ a stavebne spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj

. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

- s Z&dosti 0 vyvéSeni na Uiedni desce po dobu 15 dni, vcetne zverejnéni umozaujiciho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyveSeni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru Uzemne a stavebné spravnimu (zverejneni na Uredni desce magistratu
a mestské c¢asti nema ucinky doruceni)

. Urad méstskeé ¢asti Praha 5, nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5

- s Z&dosti 0 vyvéSeni na Uiedni desce po dobu 15 dnu, vcetne zverejnéni umozaujiciho
dalkovy pristup, vyznaceni data vyveSeni a sejmuti a vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro
mistni rozvoj, odboru Uzemne a stavebné spravnimu (zverejneni na Uredni desce magistratu
a mestské c¢asti nema ucinky doruceni)

111. Déle obhdrzi:

6.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a Gzemniho planu, Jungmannova 35/29,
11121 Praha 1
- s tim, Ze spravni spis bude vracen po pravni moci rozhodnuti

1V. Na védomi:

7.
8.

INFOS spol. sr.0., Roh&c¢ova 170/8, 130 00 Praha 3
Mgr. Helena Peychlova, advokatka, Na Piikopé 1047/17, 110 00 Praha 1
(zastupce spolecnosti CASA FUTURA s.r.0.)
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