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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

HLAVN{ MESTO PRAHA MWMH
ODBOR STAVEBNI R

*MHMPXOY9RR99*

Sp.zn.:  S-MHMP 896782/2012/0ST/Sv V Praze 12.9.2013
Cj.: MHMP 1001919/2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ, ptislusny dle
§ 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
ve véci odvolani, které podali

Karel Klima, nar. 7.2.1977, Jeremenkova 961/36, Praha 4-Branik,

Ing. Jaroslav Maiias, nar. 4.12.1974, Karenova 991/6, Praha 5-KoSire,

Olga Maiasova, nar. 4.3.1975, Priichova 961/8, Praha 5-Kosire,

Tomas Kuklik, nar. 3.7.1979, Karenova 991/6, Praha 5-Kosiie,

Bytové druZstvo Nad Trati, ICO 25776223, Karenova 993/10, Praha 5-Kosife,

Adéla Roubickova, nar. 8.10.1983, Borotin 93, Borotin u Tabora,

vSichni zastoupeni JUDr. Danou Kofinkovou, PhD., LL.M., advokatkou, Sokolovska 47/73,
Praha 8-Karlin, (dale jen "odvolatel")

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti YIT Stavo s.r.o., Milady Horakové 116/109,
160 00 Praha 6-Hradgany (dale jen stavebnik nebo Zadatel) Utad méstské asti Praha 5,
odbor stavebni ufad — nyni odbor stavebni a infrastruktury, (dale jen "stavebni Gfad") pod
¢.j. OSU. Ko$.p.1739/2-68753/2011-Graf-UR ze dne 21.3.2012, jehoz piedmétem je
rozhodnuti o umisténi stavby nazvané:

»Novostavba bytového domu Koti Cibulka“

na pozemcich parc. ¢. 1739/2, 1748/45, 1748/55, 1748/7 v katastralnim tizemi Kosite, rozhodl
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti stavebniho ufadu se
méni
tak, ze do vyroku rozhodnuti se dopliiuje podminka ¢. 15. pism. p) vyplyvajici z pfezkumu

zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru pro hl. mésto Prahu Ministerstvem
vnitra CR ze dne 3.10.2012 v tomto znéni:

»V dalSim stupni projektové dokumentace v Casti ,,PoZdrné bezpecnostni ieSeni“ budou
posouzeny technické podminky poZdrni ochrany stavby v souladu s pravnimi i technickymi
predpisy upravujici podminky poZdarni ochrany tak, aby se neliSily od udajit v technické
zpravé této projektové dokumentace*,

a dale se méni text podminky €. 13 pism. f) takto:

.,V ulici Smolikova budou doplnény 4 nové sloupy VO (typ OSV 5m svitidlo SAFIR 50 W),
propojené kabelem CYKY 4Jx16, celkova délka 104 m. Kabel bude umistén na
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jihovychodnim okraji pozemku ¢ parc. 1748/7 a na severnim okraji pozemkit ¢. parc.
1740/1, 1741/1, 1744/8, 1744/6, 1744/7, 1746 a 2136/1 v k.u. Kosiie.

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Odivodnéni:
Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla podéna stavebnikem dne 10.10.2011.

Stavebni ufad vydal po provedeném fizeni dne 21.3.2012 pod ¢.j. OSU. Kos.p.1739/2-
68753/2011-Graf-UR rozhodnuti o umisténi vySe uvedené stavby. Proti tomuto rozhodnuti
odvolatelé podali v zakonné lhuté odvolani, ve kterém uvedli davody, ve kterych spatiuji
nezékonnost rozhodnuti.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal 2.5.2012 stejnopis podaného odvolani
vSem ucastnikiim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému
vyjadfili. K odvoldni se vyjadfil stavebnik podanim ze dne 23.5.2012, v némz uvadi
Kk jednolivym bodim odvolani konkrétni divody, pro¢ povazuje odvolani za nedivodné.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, ptfedal spis odvolacimu spravnimu orgéanu.

Odvolaci spravni orgdn po ovéfeni, Ze odvolani bylo poddno ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zdkonem stanovené lhité. Dle ust. § 86 odst. 1
spravniho tadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle
ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dné ode dne oznameni rozhodnuti.
Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhité k poStovni pieprave. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze rozhodnuti bylo doruceno odvolatelim prostfednictvim vetejné vyhlasky dne
10.4.2012. Odvoléani bylo podano dne 25.4.2012, bylo tedy vcasné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutec¢nostem a k navrhlim
na provedeni novych diikazli, uvedenych v odvoldni nebo pribéhu odvolaciho fizeni se
ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit
diive. Po prostudovani piedlozené¢ho spisu dospél odvolaci spravni orgén k zavéru, Ze
odvolani neni dGvodné.

K jednotlivym odvolacim nédmitkdm zjistil odvolaci spravni organ nasledujici.

V odvolani byla napadena zavazna stanoviska dotéenych organti: Odboru dopravy Utadu
meéstské Casti Praha 5 ¢j. MCOS5 41641/2011/0DP/MM ze dne 15.6.2011, stanovisko
Magistratu  hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi sp. zn. S-MHMP —
0341508/2011/1/00P/V1 ze dne 14.9.2011, stanovisko Odboru pamatkové péce spis.zn.
MHMP S-MHMP 342536/2011/Alu ze dne 27.6.2011 a stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru hl. m. Prahy ¢j. HSAA-5557-1013/0DVS-2011 ze dne 2.5.2011.

V ramci odvolaciho fizeni byla vSechna vySe citovand zavazna stanoviska podrobena
pfezkumu nadfizenymi spravnimi organy. S vyjimkou zévazného stanoviska Hasi¢ského
zachranného sboru hl. m. Prahy, které bylo zménéno doplnénim podminky pro zpracovani
projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni, byla vSechna ostatni stanoviska potvrzena.
Zavaznym stanoviskem Ministerstva kultury vydanym pod sp.zn. MK-S 11478/2012 OPP,
¢j. MK 66810/2012 OPP ze dne 18.10.2012 bylo potvrzeno zavazné stanovisko Odboru
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pamatkové pée MHMP ze dne 27.6.2012, zavaznym stanoviskem sp.zn. IRM43910/2012,
¢j. 153341/2012-MZE-16231 ze dne 30.8.2012 bylo potvrzeno zavazné stanovisko odboru
ochrany prosttedi MHMP ze dne 14.9.2012, opatfenim ¢j. MV-108722-7/PO-PRE-2012
ze dne 3.10.2012 bylo zménéno zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m.
Prahy ze dne 2.5.2011, opatfenim Odboru dopravnich agend MHMP ¢j. MHMP
1106306/2012/ODA 04/Go ze dne 13.9.2012 bylo potvrzeno zavazné stanovisko odboru
dopravy UMC Praha 5 ze dne 15.6.2011.

Dale odvolatelé namitaji, Ze v Fizeni doslo k zavaznym procesnim chybam, zejména napadaji
pribéh verejného ustniho jednani konaného dne 15.12.2011, konkrétné pozadavek stavebniho
uradu predat namitky v pisemné forme, skutecnost, ze protokol neobsahoval popis priibehu
Jednani, a dale, Ze pracovmice stavebniho uradu nebyly na protokolaci pripraveny ani
materialné ani formalné.

Namitky tykajici se vedeni a protokolace vetejného ustniho jednéni jsou ¢aste¢né opravnené.
Z prezenéni listiny vyplyva, Ze nejsou zcela kompletni identifikaéni udaje Gcastnikl fizend,
u fyzickych osob nejsou uvedena data narozeni, za zadatele se ustniho jednani zi€astnili i dva
zastupci projektanta, avSak bylo by vhodné, aby v protokolu bylo alespoii uvedeno k jakému
ucelu byli zadatelem ptizvani. Lze souhlasit s odvolateli i v tom, Ze z protokolu neni priubéh
jednani zfejmy. Obsahem jednani pak bylo podle protokolu seznameni pfitomnych
s pfedmétem ndvrhu v rozsahu piedlozené dokumentace a jako druhy bod je uvedeno:
,Utastnici Fizeni vznaseli své namitky a pfipominky“. Namitky uéastnikii jsou pak ptilohou
tohoto protokolu tak, jak byly sepsany v pribéhu fizeni jimi samymi. Namitky pravni
zastupkyné Bytového druzstva Nad Trati byly podany do podatelny Ufadu dne 15.12.2011,
pted zapocetim tstniho jednani.

Utelem vefejného projednani zadosti o umisténi stavby je vsak pfedeviim seznameni
s predmétem zadosti a prostor pro vzneseni namitek ucastnikll fizeni, eventualné pripominek
vetejnosti. Tento ucel byl vefejnym projednanim konanym dne 15.12.2011 splnén. Pochybeni
stavebniho ufadu v procesnich tkonech podle § 18 spravniho fadu nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Odvolatel dale namita neaktualnost zavaznych stanovisek a skutecnost, zZe se stanoviska
nevztahuji k dokumentaci, ktera je predmeétem projedndani a dale, Ze se stavebni urad
nezabyval vécné namitkami ucastniku vizeni, jejich vyporadani je povrchni, bez jakékoli
konkretizace, je nespravné.

Zavazna stanoviska byla vesmés posouzena piislusSnymi nadiizenymi spravnimi orgéany, jak
uvedeno vyse.

Dokumentace byla pribézné upravovana podle pozadavki dotCenych organd, to je 1 divodem
rizné¢ho datovani — napif. v podminkach odboru pamdatkové péce MHMP je pozadavek
na upiesnéni odstupové vzdalenosti od lesa a snizeni atiky - Gprava dokumentace prob¢hla
v 9/2011, avsak tyto upravy probehly vsechny do data konani vefejného ustniho jednani.
K piehlednosti neptispiva skutecnost, Ze se nekteré vykresy lisi grafickym zpracovanim, napf.
situace oznacené 04/2011.

Stavebni ufad se s namitkami castnik fizeni vypotadal jak ve vyroku rozhodnuti, tak
v odiivodnéni. Stavebni tfad pfiméfenym zpisobem vyhodnotil i pfipominky vefejnosti.
S odivodnénim rozhodnuti o namitkach se lze ztotoznit. K rozsahlé argumentaci odvolatelt,
ktefi namitaji, Ze dot€ené organy se nevyjadiovaly k projektu, o kterém je vedeno fizeni, 1ze
pouze odkézat na skutenost, ze v rdmci pfezkumu zavaznych stanovisek se ptislusné spravni
organy zabyvaly i timto tvrzenim, nebot’ v§em byla Vv ptiloze zasldna i kopie odvoléni.

Odvolatelé dale tvrdi, Ze ve spise nejsou zaloZeny dokumenty, kterée byly podkladem
rozhodnuti, konkrétné se jedna o stanovisko Odboru dopravy MHMP ¢j. MHMP-
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364170/2011/DOP-04/Jv ze dne 10.8.2011, a ddle sdeéleni Drazniho uradu ¢j. MP-
SOP0468/11-2Nk a s tim souvisejici Cestné prohlaseni Zadatele.

Piedmétné stanovisko je pod timto Cislem jednacim uvedeno v rozhodnuti v soupise
podkladti, avSak sdatem vydani 2.5.2011. Dokument je =zalozen v dokladové ¢asti
dokumentace pod poft. ¢. 7. Podminky z tohoto stanoviska jsou do rozhodnuti zapracovany a
to v podmince €. 15 bod h) i v odiivodnéni na str. 19.

Odvolaci spravni organ ke sdéleni Drazniho tfadu ze spisového materidlu zjistil, Ze
k posouzeni byla piedloZzena drobna zména vyvolana stanoviskem odboru pamatkové péce
MHMP spocivajici ve snizeni atiky o 30, resp. 60 cm. Tato zména se z4jma chranénych
zédkonem ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd¢jSich piedpist, nemuze tykat, coz
v predmétném sdéleni také stavebnikovi sdélil Drazni ufad: ,,Zménou nebudou dotéeny drazni
objekty a zafizeni, proto plati i1 naddle podminky souhlasu ke =zfizeni stavby
&j. MP-SOP0759/11-2/Nk ze dne 9.5.2011. Cestné prohlaseni Zadatele je pouze deklarace
vuci stavebnimu ufadu, Ze dokumentace pfedand DraZznimu ufadu k vyjadieni, je taz
dokumentace, ktera byla predmétem jednani. Tyto doklady nemaji zadny vyznam vzhledem
k rozhodnuti o umisténi stavby, nebot’ odkazuji na plivodni souhlasné stanovisko
Drazniho tfadu véetné podminek v ném stanovenych. Z toho divodu jiz stavebni Gfad s nimi
neseznamoval Uc¢astniky fizeni.

Odvolatelé namitaji Fadu vad projektové dokumentace (resp. dokumentace k uzemnimu
Fizeni), podle jejich ndzoru nejsou vitbec ziejmé hranice pozemkii, oblasti docasnych, resp.
trvalych zaboru, projekt neni zakreslen do katastralni mapy, legenda je neuplna
a nesrozumitelnd, chybi pevné urceni bodu pro vytyceni stavby. Ze situace pak neni vitbec
citelné vyreSeni napojeni bytového domu na inZenyrské sité, zda se bude jednat o vybudovani
novych radu ¢i pripojeni na stavajici sité, neni jasné odkud a jak maji byt vedeny potiebné
pripojky.

Tyto odvolaci diivody se obsahové kryji s ndmitkami uplatnénymi odvolateli jiz v prabéhu
fizeni. Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze stavebni Ufad se s namitkami vypotadal
a sargumentaci uvedenou Vv oduvodnéni rozhodnuti se lze ztotoznit. K napojeni stavby
na inzenyrské sité lze jest¢ dodat, ze v podmince €. 13 je tato problematika dostatecné
upravena, vcetné uvedeni konkrétnich mist napojeni a ptiblizné délky piipojek.

V dalsi casti odvolani se uvadi, zZe zakresleni projektu do fotodokumentace zcela chybi a zZe
vizualizace bytového domu a okoli neodpovida realité a je ucelova. Nejsou zakresleny kominy
a vetraci Sachty, neni zakreslen plot....povoleni vystavby by znamenalo nutno vykaceni
lesniho porostu, ktery by jinak zasahoval do oken novych bytu.

Zakres do fotografie neni povinné uveden v Zadném obecné zdvazném piedpise. Podle vyhl.
¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi upravé Uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni
a stavebniho tadu, je nutno k dokumentaci k izemnimu ftizeni dolozit pohledy dokumentujici
zaclenéni stavby do krajiny. Podle § 12 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
se rozumi krajinym rdzem zejména piirodni, kulturni a historicky charakter urcit¢ého mista
¢i oblasti. Z toho lze dovodit, Ze pozice plotl, domovnich komintl je mimo méfitko takového
posouzeni. Potfeba kaceni lesniho porostu je evidentni, konstatuje to také ve svém stanovisku
odbor ochrany prostftedi MHMP, ktery vydal souhlasné stanovisko S podminkou, Ze kaceni je
mozné provést pouze na zaklad€ povoleni ptislusného spravniho orgéanu.

Stavebni urad se nevyporddal s namitkou, Ze dle projektové dokumentace zasahuje zdabor
stavby i na sousedni pozemek ¢. parc. 1739/1 v k.. Kosire, ktery neni ve vlastnictvi Zadatele.
Jedna se konkrétné o oblast vstupu do navrhovaného bytového domu, kde neni navrzené
trvalé oploceni k oddéleni bytoveho domu od tohoto sousedniho pozemku.....nelze umistit
oploceni na parc. ¢. 1748/45 a 1748/55 v k.u. Kosire kwviili strmému terénu.
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Zamér na pozemku ¢. parc. 1739/1 umistén neni, jak lze vycCist z dokumentace (vykresy
situacni). Trvalé a doc¢asné oploceni je vyznaceno na situaci v méfitku 1:200 a podminky jsou
stanoveny Vv rozhodnuti, podminka ¢. 6. Povinnost trvalého oploceni pozemku vSak neuklada
zadny obecné zavazny predpis. Docasné oploceni bude podrobnéji feSeno az v dokumentaci
ke stavebnimu povoleni.

Stavebni urad se nevyjadril k namitce rekonstrukce Smolikovy ulice.

Ze spisu vyplyva, ze krekonstrukci dal souhlas pfislusny spravni organ i vlastnik
komunikace. Nejednd se o lesni cestu, ale o kategorii komunikace ,,obytna zéna*. Stavebni
ufad se obsahov¢ stejnou namitkou zabyval a dostate¢né odiivodnil jeji zamitnuti na str. 19
rozhodnuti.

Chybi rozhodnuti dotceného organu statni spravy z hlediska dopravy o souhlasu k pripojeni
bytového domu na verejnou komunikaci, chybi souhlasy vlastnikii dotcenych pozemkii
K rozsireni komunikace na pozemek parc. ¢. 1748/1 a 1748/7, které nebyly predlozeny,
Stavebni urad opomél uvést v rozhodnuti i pozemek dotceny stavbou c.parc. 2136/1 v k.u.
Kosire.

Rozhodnuti o pfipojeni pozemkl &. parc. 1748/45 a 1748/55 v k.i. Kosife na komunikaci
Smolikova je ve spisu zaloZzeno v dokladové casti, polozka ¢. 13 pod ¢&j. MCO05
52123/2011/ODP/Kov ze dne 10.8.2011. Ze spisu nevyplyva, ze by se stavba tykala pozemku
¢. 1748/1 v k.. Kosite. K rozsifeni komunikace na pozemek €. parc. 1748/7 v k.u. Kosite
byla ptedlozena kladna stanoviska dotcenych organii (MCO05 41641/2011/ODP/MM ze dne
15.6.2011 a ostatni, citovana v odivodnéni rozhodnuti o namitkach pod bodem 3 pism. b)),
k dokumentaci na upravy ulice Smolikovy je ve spise zalozen i souhlas vlastnika pozemku
a komunikace, hl. m. Prahy, ze dne 15.7.2011.

Lze prisvéd¢it odvolateli v tom, Ze stavebni ufad neuvedl ve vyroku rozhodnuti pozemek
¢. parc. 2136/1 v k.u. Kosife, na ktery je umisténa ¢ast vefejného osvétleni. Stavebni Gfad toto
opominuti fesil opravou ziejmé nespravnosti podle § 70 spravniho tadu, rozhodnutim
¢j. OSU/Ko$.p.1739/2-68753/2011-Graf-R  ze dne 6.6.2012, které z divodu odvolani
ucastniki fizeni nenabylo pravni moci. Odvolaci spravni orgén po ovéfeni, ze predmétna ¢ast
stavby na tomto pozemku byla soucasti dokumentace, je popsana i v souhrnné technické
zprave na str. B 10 a v souhlasu Odboru evidence spravy a vyuZiti majektu MHMP vydanym
pod ¢j. SVM/VP/550197/11/hl ze dne 15.7.2011, byla tedy v ramci fizeni fadné projednana,
zménil rozhodnuti stavebniho ufadu tak, ze tento pozemek do vyctu pozemki dotéenych
stavbou doplnil. Tato zména rozhodnuti se nemize dotknout prav ucastnikd fizeni, nebot
o skutecnosti, ze ¢ast stavby je na pfedmétném pozemku umisténa, nebylo od pocatku fizeni

pochyb.

Odvolatel dale rozsahle argumentuje o tom, Ze dokumentace k rekonstrukci ulice Smolikova je
zpracovand v rozporu se zakony i uzemnim planem, podle nazoru odvolatele se jedna o lesni
cestu v systéemu mestské zelené, ktera by méla ziistat ve stavajicim stavu. Namita, Ze dopravni
obsluznost novostavby v podstaté nelze zajistit....Dopravni situace v lokalité je kriticka.

Jak jiz bylo feCeno vySe, nejednd se o lesni cestu, ale ucelovou komunikaci, kterd ma
navazovat na obytnou zonu. Stavebni ufad se s obsahové stejnou ndmitkou vypotadal
dostatecnym zptsobem na str. 19 rozhodnuti v ¢asti odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach bod
Ad3, pism. a). S timto odiivodnénim se Ize ztotoZnit.

V ramci Uzemniho fizeni, které se tykd vystavby 1 bytového domu s planovanymi 17
bytovymi jednotkami, nelze fesit dopravni obsluznost celé lokality. Ulice Smolikova slouzi
dopravni obsluze dvou bytovych domt, po Upravach a realizaci zaméru by slouzila tfem
bytovym domtim. Tento pocet je konecny, protoze v ulici Smolikové¢ jiz neni na dal§i dim
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misto, jak se lze pfesvéd¢it na mapovych podkladech. Nazor odvolatele o kriticnosti dopravni
situace v mist¢ stavby, resp. zpusobené vystavbou, neni divodny.

Otazku umisténi cCasti stavby — rozSifeni komunikace Smolikova vcetné vybudovani
parkovacich stani posoudil dotCeny orgdn Odbor ochrany prosttedi MHMP ve stanovisku
sp.zn. S-MHMP-0341508/2011/00P/VI ze dne 14.9.2011. Zuvedené¢ho zavazného
stanoviska vyplyva, ze pti dodrZzeni podminek (zapracovanych do rozhodnuti v bod¢ 15
na str. 4) nevznika obava, Ze by realizaci predmétné stavby doSlo k ijmé na lesnich
pozemcich parc. €. 1748/1 a 1748/46 v k.. Kosife a lesnim porostu, ktery se na nich nachazi.

Odvolatel dale namita, ze zamér neni v souladu S uzemnim plinem. Stavba nemiize byt
umisténa na pozemcich s funkcnim vyuzitim LR — lesni porosty.

Vyjadieni k souladu s Gzemnim planem vydal Odbor uzemniho planu jako podklad pro
rozhodnuti obecného stavebniho ufadu (nejednd se o zavazné stanovisko podle § 149
spravniho fadu) ve formé vyjadieni k dokumentaci ze dne 11.3.2011 pod ¢&j. S-MHMP/
186770/2011/0OUP. Toto vyjadieni se tyka zaméru rozSifeni komunikace na pozemky
s funkénim vyuzitim LR — lesni porosty. Toto vyjadfeni bylo podlozeno vyjadienim
zpracovatele izemniho planu hl. m. Prahy — Utvarem rozvoje hl. m. Prahy ze dne 3.10.2008
a29.12.2009, ktery s predlozenym zamérem souhlasil a rovnéz vyslovuje souhlas s piesahem
do stavebniho zdméru do funkéni plochy LR jako neptesnosti kresby hranic. Zavérem je
uvedeno, ze zamér rekonstrukce — rozsifeni a uprava povrchu stavajici piijezdové komunikace
ulice Smolikova neni v rozporu s platnym Uzemnim planem hl. m. Prahy.

Neni zajistén pési pristup k novostavbé bytového domu, ani k ostatnim domiim v ulici
Smolikova v pripadé realizace zaméru.

Podle zdméru ma ulice Smolikova charakter ,,obytna zona“. Podle § 39 odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ,,v obytné a pési zoné sméji chodci
uzivat pozemni komunikaci v celé jeji Sifce, pfiCemZ se na n¢ nevztahuje § 53. Hry déti
na pozemni konunikaci jsou dovoleny jen v obytné zoné*“. Z toho vyplyva, Ze pfistup ke vSem
domiim v obytné z6né je zajistén po komunikaci Smolikova.

Odvolatelé trvaji na tom, ze pozemek, na némz ma byt umistén obytny diim, je soucdsti funkcni
plochy OB, avsak nachazi se ve stabilizovaném uzemi, kde funkce uzemi jiz byla stavebné
naplnéna....Predmétné uzemi ma ziistat nezastaveno.

Zamgér se nachdzi na pozemcich urcenych k zastavéni (funk¢ni plocha OB vcetné vyjimecné
ptipustné opravy kresby) a je z toho diivodu v souladu s tizemnim planem. Podle tizemniho
pléanu se jedna o stabilizované Gzemi, kde je mozné dotvoteni stavajici urbanistické struktury.
Doplnéni jednotlivého objektu je ve stabilizovaném tzemi béZné, nelze je chapat jako
rozsahlou stavebni ¢innost. Urbanisticky se jedna o uzemi uli¢ni nizkopodlazni zéstavby,
tvofené jednoduchymi hmotami. Hmota zameéru je pfizptisobena parametrim budov v ulici
Karenova.

Predmétna vystavba by znamenala znacné zvyseni zatizeni v lokalite, jez by s sebou prinesla
i potrebu vystavby nové komunikace. Provoz z podzemnich garazi pro 18 automobilu by byl
spojen s naristem emisi, hluku, zastinéni, snizeni oslunéni stavajicich bytu v nejblizsich
objektech, vétsi ohrozeni bezpecnosti obyvatel sousednich objektit a zvyseni jejich zdravotnich
rizik..., znehodnoceni vyhledu....

Stavebni ufad se s obsahové stejnymi namitkami vypotadal v rozhodnuti v rozhodnuti
o namitkdch pod body 7 a 8 (stejné oznaceno jejich odivodnéni). Odvolaci spravni organ
konstatuje, ze stavebni ufad se s namitkami zabyval, rozhodl o nich a toto rozhodnuti fadné
oduvodnil. S timto odivodnénim se Ize ztotoznit. K odivodnéni namitky stavebnim ufadem
lze pouze pro uptfesnéni doplnit, Ze stavba je situovéna tak, Ze dopliuje stadvajici domy
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do fady orientované z vychodu na zapad, pfi¢emz vSechny tii domy maji mezi sebou mezery.
Z povahy véci vyplyva, ze stavba nemuze zastinit zadny z domu, krom¢ zapadni fasady
nejblizs§tho domu, kde jsou umisténa 3 okna. Podle zpracované studie osvétleni a oslunéni
jsou vSak ve vSech pobytovych i obytnych mistnostech splnény normové hodnoty. Z tohoto
umisténi také plyne, ze smérem na stavbu vedou pouze 3 boc¢ni okna vedlejSiho domu.
Z ostatnich oken obou domil zGstava vyhled nezménén. Pro Gplnost je vSak nutné upozornit,
ze kvalita vyhledu nemtze ovlivnit rozhodnuti stavebniho ufadu, nebot’ tento pojem zadny
relevantni pravni ptedpis neupravuje.

Stavebni urad se nevyporddal spravné s namitkou ucastnikii ohledné nemoznosti umisteni
zarizeni staveniste.

Z uzemniho rozhodnuti je zfejmé, ze zatizeni stavenisté¢ musi byt umisténo pouze na pozemky
dotéené stavbou. Teprve v dalSim stupni projektové dokumentace bude feSeno, v jakém
rozsahu a jakym zptsobem bude vybaveno, jaka technika bude pouzita. Za navrZené feseni,
resp. jeho proveditelnost odpovida autor projektové dokumentace. Nelze vSak ptedjimat, ze
stavba bude nutné provadéna z cizich pozemki.

Stavebni urad se nespravné vyporddal s namitkou ucastnikii, Ze navrhovany objekt neni

vsouladu s OTPP (vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. mésta Prahy o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze), konkrétné ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 4 odst. 3.

S obsahové stejnou namitkou se stavebni ufad vypotadal v rozhodnuti o namitkach pod
bodem 6 pism. a), b) a c¢) na str. 20 a 21. Odivodnéni zamitnuti téchto namitek opiel
o odborné nazory vyjadiené ve vyse citovanych stanoviscich odboru ochrany prostiedi
MHMP, odboru pamatkové pée MHMP a odboru zivotniho prostfedi méstské casti Praha 5.
Odvolaci spravni organ dospél v této véci ke stejnym zavérim, navrzend stavba neni
V rozporu s citovanymi ustanovenimi OTPP.

Snizeni oslunéni nového domu stavajici zastavbou.

Ve spisu je zalozena studie proslunéni a denniho osvétleni z 10.2.2011, dokladujici dosazeni
normovych hodnot v navrhované stavbé. Vzhledem k orientaci stavby ke stavbam stdvajicim
pak mize dojit pouze k ¢astecnému zastinéni vychodni fasady v ¢asnych rannich hodinach,
jak je mozné se presvédcit z vetejné dostupnych mapovych aplikaci internetu.

Zastinéni, solarni panely. Stavebni urad se opét s touto namitkou nevyporadal radné. Snizeni
hodnoty byt a snizeni pohody bydleni jsou faktory, které stavebni urad musi vzit v potaz,
jakykoli jiny zaver je nespravny. Soldarni panely budou viditelné nejméné z domu ucastnikai,
¢imz se taktéz snizi pohoda bydleni.

Problematikou mozného zastinéni at’ jiz domu stavajicich stavbou, ¢i opacné, se odvolaci
spravni organ zabyval vySe. Pokud se tyka soldrnich panelli, tyto se fadi mezi technické
zafizeni budov a jsou standardnim vyrobkem, jako napf. televizni anténa. Budou slouzit
k vyrobé elektrické energie. Konkrétni feSeni bude soucasti projektové dokumentace oddil
Technika prostfedi staveb, zpracované podle vyhl. €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
ktera bude projednana v ramci stavebniho fizeni. Ustanoveni § 156 stavebniho zékona
upravuje vlastnosti vyrobki, které mohou byt navrzeny a pouZity pro stavbu. Zadny obecné
zavazny predpis vSak nestanovi povinnost posoudit technickd zatizeni budov v ramci
uzemniho fizeni. Posouzeni, zda pouzité vyrobky spliiuji vySe uvedené ustanoveni § 156
stavebniho zakona, bude stavebnik prokazovat pied vydanim kolauda¢niho souhlasu.

Dotceni prava z vécného bremene ucastnikii, likvidace pristupu do ulice Smolikova. Stavebni
urad mnespravné posoudil namitku ucastnikii vizeni tykajici se existence vécného bremene
prava chize pres pozemek ¢. parc. 1739/2 ke Skole, Skolce a kontejnerum recyklovaného

odpadu.
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Odvolaci spravni organ souhlasi v této véci se stavebnim Ufadem, ktery se obsahové¢ stejnou
namitkou zabyval v rozhodnuti v bod¢ 9.

Podle § 151 ve spojeni s § 134 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, (dale jen obCansky zakonik) je zfejmé, ze vydrzet Ize vlastnické pravo odpovidajici
vécnému biemeni jeho vykonem po zdkonem stanovenou dobu. Pro vydrZeni v obecném
slova smyslu je tfeba naplnéni druhého znaku — dobré viry. Predmétny pozemek je
ve vlastnictvi soukromé osoby, nevede, a ani nevedla pfes néj zadna vetejna cesta, skutec¢nost,
ze pres diive nevyuzity pozemek si obyvatelé zkracovali cestu k vySe zminénym stavbam,
nemuize naplnit splnéni pozadavku na vykon prava v dobré vife. Pfi hodnoceni existence
dobré viry je tfeba zkoumat, zda ,,pii béZzné (normalni) opatrnosti, kterou Ize s ohledem
na okolnosti a povahu daného piipadu po kazdém pozadovat, drzitel nemél, respektive
nemohl mit, po celou dobu vydrzeni divodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo patii.
Dobra vira zanika v okamziku, kdy se drzitel seznamil se skuteCnostmi, které objektivné
musely vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po pravu patii anebo ze je subjektem prava,
jehoz obsah vykonéava.” Pro posouzeni, zda je drzitel v dobré vife, nelze vychazet vyhradné
ze subjektivnich predstav drZitele. Zkoumani musi zahrnovat i objektivni okolnosti, tedy
1 otazku pravniho titulu, ktery mohl byt pravnim divodem ke vzniku tohoto prava. Stavebni
ufad se s touto obCanskopravni ndmitkou vypotadal v souladu s § 89 stavebniho zékona, resp.
o ni nerozhodl. Pro plnost odvolaci spravni organ zjistil, Ze na listu vlastnictvi ¢. 1203 pro
k.a. Kosife neni zdznam o vécném bifemeni a odvolatelé neprokazali, ze by se u soudu
domahali urceni, zda pravo vzniklo ¢i ne, nebo Ze by piedlozili stavebnimu ufadu v ramci
tizeni jakékoli dikazy, které by o této skutecnosti svédcily.

Neni prijezd na pozemek parc. ¢. 1739/2.

Z vetejné pfistupnych leteckych snimkid na mapovych servrech internetu je patrné, ze
komunikace Smolikova je upravena jako komunikace s asfaltovym povrchem pouze
K hranicim ptredmétného pozemku, dale je terén zarostly naletovymi rostlinami a neupraven.
Navrzena uprava pak zajisti pfipojeni pozemkl &. parc. 1748/45 a 1748/55 (pozemky
navazujici na ulici Smolikovu) na vefejnou komunikaci. Na téchto pozemcich pak bude
vybudovana piijezdovd rampa do gardzi. Pfistup na pozemek tedy zajistén je, coz rovnez
konstatoval stavebni ufad v rozhodnuti o stejné namitce pod bodem 10.

Ucastnici trvaji na tom, Ze ve spise zalozeny souhlas drdzniho spravniho tradu jiz ztratil
platnost, tyka se jinak provedeného projektu.

Odvolatel napadé skutecnost, Ze vydani souhlasného stanoviska Drazniho ufadu pfedchazelo
zménu dokumentace k izemnimu fizeni (sniZeni atiky). Tato problematika je podrobné
posouzena vyse v tomto rozhodnuti.

Odvolatelé namitaji, ze stanovisko odboru ochrany prostredi ze dne 14.9.2011 (K ochrannému
pdsmu lesa) se nevztahuje k dokumentaci, kterd byla predmétem projedndni.

Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, ze dot¢eny organ se vyjadiuje dne 14.9.2011 k situaci,
doplnéné dne 2.9.2011. Z toho vyplyva, ze zdvazné stanovisko se vztahuje k jiz upravené
dokumentaci. Stavebni ufad podrobné odivodnil postup v této véci vV rozhodnuti o ndmitkéch
pod bodem 1).

Vysvahovani pozemku Zadatele — ucastnici nesouhlasi s tim, aby destové vody byly odvadeny
na pozemek ¢. parc. 1739/1 v k.u. Kosire.

Z dokumentace k uzemnimu fizeni nevyplyva, ze by stavebnik mél v imyslu fesit odvod
srazkovych vod na tkor souseda. Odvodnéni pozemku je feSeno podle podminky ¢. 13 a) tak,
ze Castetné bude voda odvedena do jednotné kanalizace a Caste¢né do arealové destové
kanalizace a vsakovacich objektdi o objemu 10 m®. V dokumentaci k tzemnimu Fizeni neni
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dostatecné zakreslena uprava stavajiciho terénu. Stavebnik z divodu odstranéni pochybnosti
proto zpiesnil podanim ze dne 27.5.2013 parametry arealové dest'ové kanalizace a retencni
jimky, nejednd se vSak o jiné feSeni odvodu srazkovych vod, nez které bylo pfedmétem
vefejného ustniho jednani. Odvolaci spravni organ stimto podkladem neseznamoval
ucastniky fizeni, upfesnénim technickych parametrt nemohou byt jejich prava dotcena.

Snizeni pohody bydleni a hodnoty sousednich nemovitosti ucastnikii — stavebni urad vitbec
nehodnotil jednotlivé aspekty snizeni pohody bydleni a to samostatné, ani v jejich souvislosti.
Namitaji, Ze pohoda bydleni bude naruSena zejména zvySeni exhalaci z dopravy, kotelny
bytového domu a odvetravacich kominu, zhorSenou moznost provétrani mista, snizeni
oslunéni navrhovanych bytii a tedy ztratou pohody nejen pro stavajici, ale také pro pripadné
nové obyvatele. Snizeni trzni hodnoty byti.

Stavebni ufad se s namitkami, které se tykaly jednotlivych slozek, které byvaji pfifazovany
k pojmu ,,pohoda bydleni“ vypotadal. Odvolaci spravni organ, jak je uvedeno vyse v tomto
rozhodnuti, se jiz vétSinou téchto odvolacich diivodii zabyval. Stavebni Gtad se s ndmitkami
vztahujicimi se k této problematice vypotadal a rozhodnuti odivodnil. K dané problematice
Ize jesté doplnit, Ze nelze posuzovat v fizenich podle stavebniho zakona ,,pohodu bydleni‘
subjektivng, tj. Zze kazda stavebni ¢innost a zvySeni poctu obyvatel v lokalit¢ snizi pohodu
obyvatel stavajicich. Pravo stavby mé kazdy vlastnik pozemku, ktery je urcen k zastavéni, za
piedpokladu, Zze jeho navrh bude uspésné projednan ve vefejnopravnim fizeni a v souladu
S pravnimi ptedpisy, které na konkrétni ndvrh dopadaji. Je mozné, Ze vlastnici sousednich
pozemku a staveb na nich, budou tuto realizaci prava stavby vnimat jako snizeni pohody
bydleni, avSak to nemize byt, vzhledem k zasad€¢ rovnych vlastnickych prav, divod pro
zamitnuti zadosti. Stavebni ufad rovnéZz nemuze vzit v uvahu namitku, Ze se snizi trzni
hodnota stavajicich byt. Takové kritérium obecné zadvazné predpisy, zejména stavebni zadkon
a predpisy vydané k jeho provedeni, neznaji. V daném piipadé¢ pak se jedna o namitku
spekulativni, nebot’ Uiprava komunikace Smolikova na obytnou zénu ma vliv na okoli spise
pozitivni.

Neurcitost napadeného rozhodnuti ve veci oploceni, neni ziejmé, jakym zpiisobem bude
oploceni provedeno.

Na situaci v métitku 1:200 predlozené v ramci navrhu je umisténi trvalého i docasného
oploceni pozemkl vyznaceno. Popis, jak a kde bude trvalé¢ oploceni umisténo, obsahuje
podminka ¢. 6 napaden¢ho rozhodnuti. Zplsob provedeni oploceni mize byt pfedmétem
projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni, avSak podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 14.
nevyzaduje ohlaseni ani stavebni povoleni.

Zaverem odvolatelé zZadaji, aby v dusledku vécnych i formalnich pochybeni v rozhodnuti
o umisténi stavby, i v Fizeni, které jeho vydani predchazelo, odvolaci spravni organ
rozhodnuti zrusil a rizeni zastavil nebo vratil k novéemu projednani.

Odvolaci spravni organ nezjistil, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s vefejnymi z4jmy, nezjistil ani takovou skuteCnost, ktera by zpusobila jeho nezdkonnost.
Zménu rozhodnuti provedl odvolaci spravni organ z toho diivodu, Ze podminku do zdvazného
stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy doplnilo Ministerstvo vnitra CR pfi
ptfezkumu, z povahy véci vyplyva, Ze touto podminkou stanovil Zadateli povinnost, co ma
obsahovat projektova dokumentace ke stavebnimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze §lo o novy
podklad rozhodnuti, odvolaci spravni orgén v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu opattenim
ze dne 6.11.2012 seznamil G&astniky fizeni s doplnénim podkladti. Ugastnici fizeni byli timto
opatfenim vyrozumnéni o doplnéni vysledkil pfezkumu zdvaznych stanovisek a byli vyzvani
k vyjadieni se k nim ve 1huté 10 dni ode dne doruceni prostfednictvim zvetfejnéni na tiedni
desce. Této moznosti vyuzila pravni zastupkyné odvolatelli a zpracovala rozsahlé vyjadient,
podané¢ dne 29.11.2012 Kk posStovni piepravé. V tomto vyjadieni nesouhlasi s vysledkem
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pfezkumu zavaznych stanovisek a uvadi konkrétni divody, v ¢em spatiuje nezdkonnost
jednotlivych stanovisek nadfizenych dotCenych organii. Pokud se tykd vyjadieni
ke stanovisku Ministerstva vnitra, odvolatelé namitaji zejména nespravné posouzeni pozarni
nebezpecnosti vzhledem k blizkosti lesa a nemoznost zajistit hasebni zasah v piipadé pozaru.
Tyto namitky vSak nesmétuji vici nove stanovené podmince v zavazném stanovisku.

Odvolaci spravni organ obdrzel dne 7.8.2013 podéani odvolatelti, ve kterém uvadéji, ze
doplnéni a zptfesnéni informaci k zdméru, dolozené do spisu dne 27.5.2013 stavebnikem,
nebylo projednano v ramci fizeni s Gcastniky, ktefi neméli moznost se k nému vyjadiit.
Odvolaci spravni organ pifi hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti vychdzel ze
skutecnosti, ze timto doplnénim se neménil predmét fizeni, skutkovy stav proto nedoznal
zmén. V této véci vyslovil pravni ndzor i Nejvyssi spravni soud (¢j. 7 As 40/2003 — 61
z15.12.2004) a to, Ze povinnost seznamit ucastniky fizeni s podklady rozhodnuti
v odvolacim fizeni ma spravni organ pouze tehdy, Ze do spisu byly doplnény dalsi podklady,
které jsou ucastnikiim fizeni neznamé a které maji relevantni vztah k dané véci. Jinak feceno,
m¢élo by jit o takové podklady, jejichz existence by ovlivnila rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. Takovy charakter v§ak doplnéni podkladl stavebnika ze dne 27.5.2013 nema.

Ze vsech vyse uvedenych divodi rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolateliim a Gi¢astniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk uredniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho

Rozhodnuti se dorucuje:

I. Gi¢astnici fizeni dle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona a odvolatelé, doporucené, fyz. os. do
vl. rukou:
1. YIT Stavo s.r.o., ICO 26420562, zast. Ing. Petrou Pekarkovou, IDDS: zbecfkg
sidlo: Milady Horakové ¢.p. 116/109, 160 00 Praha 6-Hrad¢any
2. HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 64581, zastoupené Utvarem rozvoje mésta,
Vysehradska 57, 120 00 Praha 2, IDDS: 48ia97h
3. JUDr. Dana Koftinkova, Ph.D., LL.M., IDDS: 9wcg7pv
misto podnikani:Sokolovska 47/73, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
I1. Udastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zédkona — vefejnou vyhlaskou
4. Magistrat hl. m. Prahy — Gfedni deska
5. Méstska cast Praha 5 — tifedni deska — s Zadosti o vyvéSeni po dobu 15 dni a podéani zpravy
o vyvéseni
I11. ostatni
6. Utad mé&stské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, ndm. 14. f{ijna 4,150 22
Praha 5, IDDS: yctbyzq
7. Ing. Petra Pekarkova, Viesovicka 6, Praha 5 — Zli¢in
8. MHMP OST - spis
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