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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

HLAVNI MESTO PRAHA H“H“H“”
ODBOR STAVEBNI A UZEMNIHO PLANU t

Sp.zn.:  S-MHMP 1062611/2014/SUP/So/La V Praze 4.9.2014
Cj.: MHMP 1248859/2014

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a uzemniho planu, jako odvolaci spravni
organ, piislusny dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozd&jsich predpisi, a dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢&jsich predpist, ve véci odvolani, které podali:

Ing. Pavel Kourek, nar. 24.6.1977, Svédska 1010/15, 150 00 Praha 5-Smichov,
Johnny Zhang, nar. 11.6.1968, Ceska 199, 664 31 Lelekovice,

JUDr. Adéla Bastova, nar. 8.6.1981, Svédska 1010/15, 150 00 Praha 5-Smichov,
Miroslav Basta, nar. 5.6.1974, Svédska 1010/15, 150 00 Praha 5-Smichov,
Marina Rykunova, nar. 21.7.1958, Svédska 1010/15, 150 00 Praha 5-Smichov,
Evgeny lakovlev, Svédska 1010/15, 150 00 Praha 5-Smichov,

Ekaterina lakovleva, Svédska 1010/15, 150 00 Praha 5-Smichov

(dale téz ,,odvolatelé”), proti rozhodnuti, které k zadosti stavebnika, IRNERIO PRAHA,
s.r.0., ICO 25120395, se sidlem Polska 18/283, Praha 2, zast. spolecnosti Jans, s.r.o.,
ICO 62584120, se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, vydal Utad méstské Gasti Praha 5,
odbor stavebni a infrastruktury (dale jen "stavebni tfad") pod spis. zn. OST. Sm. p. 3384-
64445/2011-Za-R dne 14.6.2013, jehoz pfedmétem je stavebni povoleni pro stavbu

,Obytna zastavba Holeckova 26" v k. 4. Smichov, Praha 5,

na pozemcich parc. ¢. 3384, 3385, 3386/1, 3386/2, 4874 v katastralnim tizemi Smichov,
rozhodl podle § 92 odst. 1 spravniho fadu takto:

Odvoléani Ing. Pavla Kourka, Johnnyho Zhanga, JUDr. Adély Bastové, Miroslava Basty,
Mariny Rykunové, Evgenyho Iakovleva, Ekateriny Iakovleva, proti rozhodnuti stavebniho
utradu spis. zn. OST. Sm. p.3384-64445/2011-Za-R dne 14.6.2013

se jako neprfipustnd zamitaji.

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 14.6.2013 pod spis. zn. OST.Sm.p.3384-64445/2011-Za-R
rozhodnuti, kterym dle § 115 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozd&jSich piredpisi, povolil stavbu ,,Obytna zastavba

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 00 4796
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 00 7045
e-mail: Helena.Sochrova@praha.eu
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Holeckova 26 v k. 4. Smichov, Praha 5. Stavebni ufad rovnéZ stanovil zdvazné podminky
pro provadéni stavby a rozhodl o ndmitkach fizeni uplatnénych tcastniky v pritb¢hu fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podali odvolani Pavel Kourek (dne 11.6.2014), Johnny Zhang
(dne 17.6.2014), Ad¢la Bastova a Miroslav Basta (dne 18.6.2014). Evgeny a Ekaterina
lakovlev (dne 23.6.2014) a Marina Rykunova (dne 25.6.2014). Stavebni povoleni bylo
oznameno ucéastnikim fizeni vetejnou vyhlaskou (sejmuto dne 4.7.2013). Pravni moci nabylo
dne 22.7.2013.

V daném ptipad¢ se de facto jedna o zadosti 0 vstup opomenutych ucastnikt do spravniho
tfizeni dle § 84 odst. 1 spravniho fadu, podle néjz osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti
Jji nebylo spravnim organem ozndameno, miize podat odvolani do 30 dnit ode dne, kdy se
o vydani rozhodnuti a reSeni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvedela, nejpozdeji
vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z ucastnikii, kterym ho
spravni organ byl oznamil.

V dané véci byl zamér, projednavany ve stavebnim fizeni, umistén pravomocnym tzemnim
rozhodnutim na pozemcich parc.c. 3384, 3385, 3386/1, 3386/2 v k.4. Smichov pfi ulici
Holeckova v roce 2008. Stavba ve spoluvlastnictvi odvolatelt je dim v ¢.p. 1010 (Rezidence
Sacre Coeur) pii ulici Svédska, ktery je od hranice pozemkit zaméru vzdalen asi 83 m.

Odvolatel¢ v obsahové totoznych odvoldnich namitaji vesmés snizeni kvality bydleni
a hodnoty jejich bytu.

Stavebni fizeni bylo zahajeno dne 21.9.2011. Rizeni tedy bylo vedeno podle stavebniho
zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 31.12.2013. Ugastnici stavebniho Fizeni jsou
vymezeni v § 110 stavebniho zédkona nasledovné:

a) stavebnik,

b) viastnik stavby, na niz ma byt provedena zména ¢i udrzovaci prdce, neni-li stavebnikem,
nejde-li o pripad uvedeny v pismenu g),

¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadena, neni-li stavebnikem,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém md byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava
navrhovanou stavbou primo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou primo dotceno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vecnému bremenu, miize-li byt toto
pravo navrhovanou stavbou primo dotceno,

g) spolecenstvi viastnikii jednotek podle zviastniho pravniho predpisu ve stavebnim Fizeni,
ktere se tyka domu nebo spolecnych casti domu anebo pozemku, v pripade, Ze spolecenstvi
viastnikii jednotek podle zvidstniho prdavniho predpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik,
jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych cdstech domu cini vice nez jednu polovinu.

(2) Ucastnikem Fizeni neni ndjemce bytu, nebytového prostoru nebo pozemku.

Vzhledem Kk tomu, ze odvolatelé jsou vesmés (az na 1 vyjimku, tj. na Marinu Rykunovou,
jejiz  vlastnictvi se nepodafilo v dostupnych podkladech a nahlédnutim do katastru
nemovitosti ovéfit a jedna se proto ziejmé o nédjemce bytu v uvedeném domé) vlastniky
jednotek v domé ¢.p. 1010 v k. 4. Smichov, Ize konstatovat, ze nespadaji do okruhu osob
vymezenych pismeny a az d, f az g. Jednd se tedy o osoby vymezené v bod¢ e) a je tieba
posoudit jejich ptimé dotCeni provadénim stavby. Stavebni ufad se posouzenim okruhu
ucastnikil fizeni ve stavebnim povoleni zabyval na str. 14, s jeho nazorem se odbor stavebni
a izemniho planu MHMP ztotoziuje.
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Pokud jde o dotéeni prav ve stavebnim fizeni, Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku
ze dne 12. dubna 2012 €. j. 9 As 78/2011-69: ,,Stavebni rizeni je ... urceno k vyporadani
namitek proti projektové dokumentaci ¢i zpiisobu provadeni stavby.* Jestlize zéalezitost, od niz
uréita osoba své dotceni na pravech dovozuje, ve stavebnim fizeni neni feSena bud’ vibec,
nebo se jiz uptesiiuji pouze stavebné technické detaily, které na prava souseda nemohou mit
zadny vliv, nemtze byt dano ani pfimé dotceni takového souseda. Samoziejmé pii posuzovani
konkrétnich ptipadl je tieba mit na zieteli, ze v pochybnostech je tieba potencialné dotcené¢ho
souseda do fizeni pfibrat.

V daném piipadé se o pochybnosti nejedna z nasledujicich divodu:

Kvalita bydleni:

Snizeni kvality bydleni Vv sousednich stavbach, které muze byt zpilisobeno umisténim nové
stavby, se posuzuje v uzemnim fizeni, kdy se zkouma i vliv stavby na okoli. Jednim z ¢initelu,
ovliviiyjicich kvalitu bydleni, je pohoda bydleni. Pro projedndvany zamér bylo vydano
pravomocné uzemni rozhodnuti ¢.j. OUR. Sm. p.3384-1698/08-Za-UR. V izemnim fizeni se
stavebni ufad podrobné zabyval otdzkou zachovani pohody bydleni, svoji spravni tvahu
oduvodnil na str. 12 tzemniho rozhodnuti. Pohodu bydleni posuzoval z hlediska zachovani
kvality jednotlivych slozek Zzivotniho prostfedi (vzduch vcetné emisi, voda, pida vcetné
zelen¢) a rozpor neshledal. Pohoda bydleni mize byt narusena i snizenim odstupi od
sousednich staveb a tim naruSeni soukromi, ubytku oblohové slozky, snizeni miry oslunéni a
osvétleni bytu. Z uzemniho rozhodnuti vyplyva, Ze byl posouzen i vliv stavby na kvalitu
denniho osvétleni okolnich staveb, kde bylo dosazeno souladu s vyhl. ¢. 26/1999 Sb. HMP, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), ve znéni pozdé&jsich
ptedpist. Soulad s OTPP byl dosazen i ve stanoveni odstupovych vzdalenosti.

Nemovitost (RESIDENCE SACRE COEUR) ve spoluvlastnictvi odvolatela (ktefi nebyli
ucastniky tzemniho fizeni, protoZe dim ¢.p. 1010 byl podle udaji z RUIAN dokoncen
13.7.2009, zatimco uzemni rozhodnuti v projednavaném ptipadu bylo vydano v roce 2008), je
od posuzovaného zaméru vzdalena cca 83 m. Lze konstatovat, Ze v ptipadé, kdy se v disledku
umisténi nového stavebniho zaméru neprojevi ovlivnéni pohody bydleni v objektech, které
pfimo sousedi se zdmérem, neprojevi se ani v budove vzdalené 83 m.

Dalsimi faktory kvality bydleni jsou otazky, které nemohou byt ovlivnény umisténim nové
stavby. Jedna se napf. o provozni ndklady, technické parametry vlastniho bytu/domu,
dostupnost sluzeb, rekreacnich ploch apod. Dilezitou ulohu hraje i lokalita, jejiz kvalita mtze
byt umisténim nové stavby naruSena v piipadég, Ze se jedna o stavbu s rusicimi vlivy. To vSak,
jak je jiz uvedeno vySe, bylo posouzeno v uzemnim fizeni a rusivé vlivy zaznamenany
nebyly. Vzhledem k tomu, ze se jedna o stavbu pro bydleni, nemlze byt jeji umisténi
V méstské zastavbe ruSivého charakteru.

Je tfeba pfipomenout, Ze byt budova odvolatele v dobé Gizemniho fizeni v roce 2008 jeste
dokoncena nebyla, zamér byl znam, protoze Gizemni rozhodnuti na Residenci Sacre Coeur
bylo vydéano v roce 2005.

Okruh ucastnikti ve stavebnim fizeni: V daném piipad¢ se jedné o fizeni stavebni, jde tedy
o naruSeni kvality bydleni ruSivymi vlivy plynoucimi z provadéni stavby. Na pocatku
stavebniho fizeni stavebni ufad uvazi, kdo vsechno by podle informaci, které ma k dispozici,
mohl byt na svych pravech piimo dotfen, a vSechny takovéto osoby pfizve jako uGcastniky
fizeni. Stavebni Ufad vychazel ze znalosti z iIzemniho fizeni a okruh ucastnikli ve stavebnim
povoleni jmenovité stanovil. Odvolatelé do okruhu ucastnikli stavebniho fizeni zahrnuti
nebyli.
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Provadéni stavby muze pisobit v okoli problémy spojené s hlukem, prachem, dopravni zatézi,
poskozenim staveb, spodni vodou nebo odtokovymi poméry. V podminkach rozhodnuti
stavebni ufad zajistil ochranu proti hluku, prasnosti, podmaceni, znecisténi vod. Z hlediska
dopravni zatéze stanovil dalSi podminky. Stavebni Ufad se dostatecné vypotadal s eliminaci
dotéeni ucastnikid fizeni provadénim stavby. Je tieba konstatovat, ze dim ¢.p. 1010 nemtize
byt ve vzdalenosti 83 m od stavby pfimo ovlivnén hlukem, prachem, stavebnimi stroji nebo
zménou odtokovych poméra. Vzhledem ke vzdalenosti se vzdy uplatni jednak eliminace vlivi
stavby a jednak vlivy dalsi, vznikajici na jinych mistech lokality. Vzhledem Kk tomu, Ze
nemovitost odvolateld je podle tzemniho rozhodnuti dopravné napojena na ulici Svédska, 1ze
usuzovat, ze prijezd nebude staveniStni dopravou po ulici HoleCkova ovlivnén. Nelze
konstatovat pifimé dotceni prav obyvatel domu €.p. 1010 Vv k. 4. Smichov pfedmétnou stavbou
a akceptovat jejich Gi¢astenstvi ve stavebnim fizeni.

Zména vyhledu z bytu: Odvolatelé namitaji znehodnoceni vyhledu navrhovanou stavbou.

K otazce vyhledu Ize uvést, Ze v naSem pravnim systému neni pravo na vyhled upraveno. Je
vSak tfeba upfesnit, Ze ndzory na otdzku, zda ztrata vyhledu muize, ¢i nemiize sama o sob¢
zalozit pfimé dotCeni na pravech, nejsou vV odbornych kruzich prozatim jednotné (podobna je
situace u namitky snizeni ceny stavajicich nemovitosti novou vystavbou).

Je zfejmé, zejména pii souCasné snaze po ochrané¢ zeméd¢lské pudy, s niz souvisi otdzka
zahuStovani méstské zastavby a omezeni vystavby satelitnich okrskil, ze vyhled z oken urcité
nemovitosti nemlze byt v prubéhu Casu absolutné neménny. To se ostatné nestdvalo ani
v historii. Také je zfejmé, ze v ulicni zastavbé méstského centra bude z oken domi vyhled
jiny, nez z rezidenci v okrajovych castech mést s vyhledem do poli. Lze sice ocekavat, ze
pokud by doslo v okruhu né¢kolika mélo metrd od nékteré nemovitosti k zasadni zméné
vyhledovych poméri jako jedné ze slozek pohody bydleni, ktera piimo souvisi
1 s posuzovanim oslunéni nemovitosti a stinénim okolnich budov, bude se moci dotcena osoba
k témto zméndm vyjadfit ve spravnim fizeni, bude-li se toho domdhat. V extrémnich
pfipadech mize byt vyznamné omezeni vyhledu kombinovéano s dal§imi neptiznivymi vlivy
(napf. nemoznost oteviit okno, omezeni proudéni vzduchu, vlhkost), pak by mél stavebni tfad
vyhodnotit takovou situaci jako obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim a stavbu
neumistit. Obecné by tedy mélo platit, Ze ackoliv vlastnik nemovitosti nema pravo na to, aby
byl vyhled z jeho oken zachovan bez jakychkoliv zmén, ma na druhou stranu pravo na
ochranu pted zéasahy, jejichz disledkem by byla bud’ uplna ztrata vyhledu, nebo kdy ztratu
vyhledu doplnuji dalsi neptiznivé vlivy. Podle povahy véci je ziejmé, Ze se jednd o zkoumani
préav ucastnikd v izemnim fizeni.

V projednavaném piipad¢ se o vySe uvedené extrémni piipady nejednd. Novy zamér neni
umistén tak, aby mél vliv na oslunéni nebo soukromi v nemovitosti ve spoluvlastnictvi
odvolateld. To bylo prokazano v izemnim fizeni.

Snizeni hodnoty nemovitosti: Obecné plati, Ze namitka snizeni uzitné hodnoty nemovitosti
vlivem navrhované stavby je véci obanskopravni, kterou fesi soud.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem nelze odvolani Pavla Kourka, Johnnyho Zhanga,
Adély Bastové a Miroslava Basty. Evgenyho a Ekateriny lakovlev a Mariny Rykunové
povazovat za odvolani Gcastnika fizeni a tato odvelani jsou proto mepiipustnd, nebot’ dle
§ 81 odst. 1 spravniho tadu odvolani proti rozhodnut mize podat Gcastnik fizeni. S ohledem
na to, ze predmétné rozhodnuti nebylo napadeno jinym faddnym odvolanim, nabylo dne
22.7.2013 pravni moci, jak je jiz vySe uvedeno. Podminky pro posouzeni odvolani v daném
ptipadé podle § 84 odst. 1 spravniho fadu nebyly z vySe uvedenych divodii naplnény.
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Dle ust. § 92 véty prvni spravniho tadu odvolaci spravni orgdan opozdené nebo nepripustné
odvolani zamitne. S ohledem na tuto skutecnost tedy rozhodl odvolaci spravni orgéan tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Dle ust. § 92 véty druhé a nasl. spravniho tadu jestlize rozhodnuti jiz nabylo prdavni moci,
odvolaci spravni orgdn ndsledné zkoumd, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v prezkumném _rizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti.
Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného rizeni, pro obnovu rizeni nebo vydani
nového rozhodnuti, posuzuje se opozdené nebo nepripustné odvolani jako podnét
Kk prezkumnému rizeni nebo zdadost o obnovu rizeni nebo zdadost o vyddni nového rozhodnuti.

Pfezkumné fizeni je mimoiadnym opravnym prostiedkem, na ktery neni pravni narok.
V souladu sust. § 94 spravniho fadu V prezkumném rizeni sprdavni organy z moci uredni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripade, kdy lze ditvodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Rovnéz obnova fizeni a nové rozhodnuti jsou
mimofadnymi opravnymi prostiedky. Rizeni ukonéené pravomocnym spravnim rozhodnutim
se na navrh Ucastnika fizeni obnovi z diivodi uvedenych v ust. § 100 odst. 1 spravniho tadu,
pokud tyto divody mohou odlivodinovat jiné fteSeni otdzky, ktera byla predmétem
rozhodovani. Vycet je taxativni, z jinych diivodt nelze obnovu fizeni povolit nebo naridit.

Podle vyse uvedenych kritérii bude pifedmétné rozhodnuti pifezkoumano a o vysledku
piezkoumani budou odvolatelé vyrozuméni samostatnym opatienim.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu

Obdrizi:
|. idastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelé, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou:
1. Jans, s.r.o0., Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5, zastoupeni pro
IRNERIO PRAHA, s.r.o0., IDDS: smwcwi8
sidlo: Polska ¢.p. 1283/18, 120 00 Praha 2-Vinohrady

Il. . iCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu v¢. odvolateli (2-8) veiejnou
vyhlaskou vyvéSenim na ufedni desce po dobu 15 dnti
- Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska, Marianské nam. ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1
- Utad méstské Gasti Praha 5, Gifedni deska, IDDS: yctbyzq

sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 — pouze pro informaci

2. Ing. Pavel Kourek, IDDS: 8g5ee28
trvaly pobyt: Svédska ¢.p. 1010/15, 150 00 Praha 5-Smichov
3. Johnny Zhang, Ceska ¢.p. 199, 664 31 Lelekovice
4. JUDr. Adéla Bastova, Svédska ¢.p. 1010/15, 150 00 Praha 5-Smichov
5. Miroslav Basta, Svédska ¢.p. 1010/15, 150 00 Praha 5-Smichov
6. Marina Rykunova, Svédska &.p. 1010/15, 150 00 Praha 5-Smichov
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7. Evgeny lakovlev, gvévdské ¢.p. 1010/15, 150 00 Praha 5-Smichov
8. Ekaterina lakovleva, Svédska ¢.p. 1010/15, 150 00 Praha 5-Smichov

I1I. ostatni:
9. Urad méstské casti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

I11. na védomi: MHMP SUP - spis
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