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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

HLAVNI MESTO PRAHA H“H“H“”
ODBOR STAVEBNI A UZEMNIiHO PLANU o

Sp.zn.:  S-MHMP 546653/2013/OST/Ce V Praze 14.2.2014
Cj.: MHMP 183411/2014

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a tzemniho planu, jako odvolaci
spravni organ, piislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdé&jSich piedpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjSich predpist, ve véci odvolani, které podala U Mrazovky 2344/13 s.r.o.,
ICO 26483564, U MrazovKy 2344/13, Praha 5-Smichov, kterou zastupuje SPS projekt,
spol. s r.0., ICO 64943330, Za Navsi 1670/9, Praha 10-Zabé&hlice, proti rozhodnuti, které
vydal k zadosti Ing. Davida Dvoraka, nar. 17.3.1971, V Zalomu 1271/11, Praha 4-Nusle,
a Mgr. Petry Dvotakové, nar. 12.6.1973, Pravouhla 1883/18, Praha5-Smichov, které zastupuje
Ing. ak. arch. Jan Sépka, nar. 29.10.1969, Heyrovského namésti 803/7, Praha 6-Bievnov,
Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury pod &.j. OST.Sm.p.2466/2-
64964/2012-Graf-UR ze dne 18.3.2013, jehoz pfedmétem je stavba oznacena jako

"Vila s klenbami"’,

na pozemku €. parc. 2466/2, 2466/3, 2461/1 a 4889/2 v k.u. Smichov, v Praze 5, rozhodl
dle § 90 odst. 5 spravniho tadu takto:

odvolani, které podala U Mrazovky 2344/13 s.r.o. zamita
a rozhodnuti ¢.j. OST.Sm.p.2466/2-64964/2012-Graf-UR ze dne 18.3.2013 potvrzuje.

Oduvodnéni:

Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, (dale jen stavebni tfad),
ke spole¢né Zadosti Ing. Davida Dvotfdka a Mgr. Petry Dvotakové, oba zastoupeni
Ing. ak. arch. Janem Sépkou, podané dne 12.11.2012, vydal dne 18.3.2013
pod ¢.j. OST.Sm.p.2466/2-64964/2012-Graf-UR, rozhodnuti, kterym na pozemcich ¢. parc.
2466/2, 2466/3, 2461/1 a 4889/2 v k.4. Smichov v Praze 5 pfi ulici Nad Mrazovkou, umistil
stavbu oznacenou jako ,,Vila s klenbami“. Stavba zahrnuje stavbu bytového domu o jedné
bytové jednotce, samostatnou garaz, kanalizacni a vodovodni pfipojku na misté stavajiciho
adnes jiz nevyhovujiciho rodinného domu a hospodaiského objektu. Bytovy dum
obdélnikového pldorysu bude obsahovat maximalné 4 nadzemni podlazi. Na velké Casti
plochy ¢tvrtého nadzemniho podlazi bude terasa. Samostatna garaz bude obsahovat dvé stani
pro malé osobni automobily.

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 19.4.2013 odvolani U Mrazovky s.r.o.,
prostiednictvim zastupce Ing. Stanislava Sembery, jednatele SPS projekt s.r.o. V odvolani
zejména s odkazem narozsudek NejvySsiho spravniho soudu uvadi, Ze zamérem dojde ke
snizeni pohody bydleni v oblasti, véetné pozemku a stavby ve vlastnictvi odvolatele, a Ze
stavebni ufad se touto problematikou zabyval jen ve vztahu k dotenym orgdniim statni
spravy. Dale uvadi, ze se stavebni Gfad dostatecné nevypotadal s pozadavkem ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
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v hl. m. Praze (dale jen OTPP), kdyz tesil pouze zastavbu pozemku stavby a nikoli otazku
piipadné zastavby pozemku odvolatele, kterda by byla zdmérem omezena. Dalsim odvolacim
bodem je namitka, ze v podmince ¢. 10 rozhodnuti neni specifikovano, jaké se umistuji
stavby zafizeni stavenist¢. Odvolatel dale namitd, ze v disledku zvetfejnéni ozndmeni
0 zah4jeni fizeni a konani Ustniho jednani, které bylo vyvéseno pouze 14 dni, byl zkracen ve
svych zadkonnych pravech, a Ze mezi dotCené organy statni spravy nebyla zarazena Statni
energeticka inspekce. V odvolani dale odvolatel namita nejednozna¢né vyporadani s odstupy
od stavajicich staveb podle pozadavkid ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 vyhl. o OTPP, kdy
V posuzovaném piipadé hodnotil pouze Casti stén, nikoliv stény celé. Odvolatel konstatuje, ze
stavebni ufad v rozhodnuti neuvadi, jak bylo vymezeno tizemi dotéené vlivy stavby, jak
pozaduje vyhl. ¢. 503/2006 Sb. V této souvislosti pozaduje prezkoumani zavazného
stanoviska dotéeného organu statni spravy, Hasi¢ského zachranného sboru* podle ustanoveni
§ 149 odst. 4 spravniho tadu. V zavéru pozaduje napadené rozhodnuti zrusSit a veéc vratit
k novému projednani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho tadu zaslal stejnopis podaného odvolani
vSem uUcastnikiim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému
vyjadrili, ¢ehoz vyuzil zastupce zadatelt, ktery vyvraci jednotlivé odvolaci diivody.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu
rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci organ pfedné zkoumal, zda je odvolani ptipustné a v€asné, tedy, zda bylo
podéno proti rozhodnuti, kde zdkon podat fadny opravny prostiedek pfipousti, a dale, zda
bylo podano Ucastnikem fizeni v zdkonné odvolaci lhite. Zjistil pfitom, ze proti uzemnimu
rozhodnuti podat odvolani zakon nevylucuje, a s odvolatelem bylo z titulu vlastnika sousedni
stavby jednano jako s tucastnikem fizeni. Rozhodnuti mu bylo doru¢eno dne 6.4.2013
prostiednictvim zvetejnéni na ufedni desce, odvolani bylo podano dne 19.4.2013, v zakonné
odvolaci Ihaté. Odvolani je tedy pfipustné a v€asné.

Odvolaci organ nasledné postupoval v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho
fadu, kdy pfezkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost jen
v rozsahu odvolacich namitek. Sou¢asné zohlednil, Ze podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu k novym skutecnostem a k navrhlim na provedeni novych diikazl, uvedenych v odvolani
nebo pribéhu odvolaciho fizeni se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo
dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Po prostudovani predlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze
z hlediska procesniho se stavebni Gfad nedopustil zadnych zavaznych pravnich pochybeni,
ktera by zakladala napadené rozhodnuti zrus$it a véc vratit k novému projednani. Odvolaci
organ zjistil, Ze Gzemni fizeni bylo zahdjeno na zaklad€ Zadosti, zpracované na piedepsaném
formuléfi, doruCené stavebnimu ufadu dne 12.11.2012. Stavebni tufad, opatfenim
ze dne 4.12.2012, oznamil dotéenym organiim statni spravy, ucastnikiim fizeni a vefejnosti,
7e bylo dne 12.11.2012 zahajeno ve véci fizeni o umisténi stavby a nafidil na den 15.1.2013
konani vefejného Ustniho jedndni stim, Ze sdélil, kde a kdy lze nahlizet do podkladi
rozhodnuti. Soucasné upozornil, Ze stanoviska, namitky a pfipominky mohou byt uplatnény
nejpozdgji pfi konani Gstniho jednani, jinak k nim nebude piihlédnuto. Zadatele upozornil
na povinnost vyvésit informaci o zdméru a kondni Ustniho jedndni na vhodném ptistupném
misté u pozemkd, kde se md zamér uskutecnit. Soucasti spisu je protokol z tstniho jednani
a dale oznameni o zahajeni fizeni a informace o konani tstniho jednani dne 21.2.2013 ze dne
15.1.2013, opakované z diivodu neinformovanosti vSech tc¢astnikl fizeni a dot€enych organti
statni spravy, a protokol z nového tstniho jednani. Ve spise jsou zaloZeny také pisemné
uplatnéné namitky ucastnikti fizeni, dorucené stavebnimu ufadu dne 15.2.2013 adne
18.2.2013 a odvolanim napadené rozhodnuti, kterym stavebni ufad schvalil navrzeny zdmér,

str. 2



C.j. MHMP 183411/2014

pro umisténi a projektovou ptipravu stavby stanovil 11 podminek a rozhodl o namitkach
ucastniki fizeni.
K jednotlivym odvolacim namitkdm zaujal odvolaci organ nésledujici zavéry.

Namitka, ze zameérem dojde ke snizeni pohody bydleni v oblasti, véetné pozemku a stavby
ve viastnictvi odvolatele, a zZe stavebni urad se touto problematikou zabyval jen ve vztahu
K dotcenym orgdaniim statni spravy.

Odvolatel v pribéhu tzemniho fizeni neuplatnil zadné namitky, stavebni ufad se tedy
vyslovné touto namitkou odvolatele nezabyval. Nicméné, pohodou bydleni je chapan souhrn
Cinitelt a vlivl, které prispivaji ke zdravému a klidnému bydleni. Tyto vlivy se posuzuji
jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech. Jednotlivé je posuzuji predevSim organy statni
spravy, héjici z4jmy na svéfenych tusecich. Dotfené organy statni spravy se k zaméru
vyjadiily kladng, a to jak z hlediska ochrany pfirody a krajiny, tak z hlediska vefejného
zdravi. Rovnéz stavebni ufad na tato kladné stanoviska navazal tim, ze ovéfil, ze stavba je
V Gzemi z hlediska uzemné planovaci dokumentace moznd, nebot’ je situovana do plochy pro
bydleni a respektuje limity, které pro dané tizemi existuji. Stejné tak stavebni urad ovéfil
moznosSt existence stavby ve vztahu k tizemné technickym pozadavkiim na vystavbu, kdyz
posoudil umisténi stavby jako vyhovujici zejména ve vztahu k okolni zastavbe.

Namitka, Ze se stavebni urad dostatecné nevyporadal s pozadavkem ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
vhl. o OTPP, kdyz resil pouze zdstavbu pozemku stavby a nikoli otazku pripadné zastavby
pozemku odvolatele, kterd by byla zamérem omezena.

K této odvolaci namitce odvolaci organ uvadi, Ze stavebni Ufad se souladem s ¢l. 4 odst. 4
vyhl. o OTPP zabyval ve vztahu k sousednimu pozemku, jehoz vlastnik uplatnil v prib¢hu
fizeni namitky a ve vztahu k pozemku komunikace Nad Mrazovkou. Lze tedy pfisveédcit
nazoru odvolatele, ze ve vztahu k objektu v jeho vlastnictvi stavebni ufad v rozhodnuti nic
nezminuje. Lokalita se svazuje smérem k vychodu, pozemek odvolatele se nachazi zdpadnim
smérem od navrzené stavby, tedy vys, nez navrzeny objekt. Stavba odvolatele na pozemku je
obklopena zeleni a svou velikosti a charakterem odpovida okolni zastavbé. Vzdalenosti
navrzeného objektu a objektu odvolatele jsou v hodnotach piesahujicich pozadavky vyhl.
0 OTPP. Lze tedy konstatovat, ze i kdyZ stavebni Gfad tuto otazku ve vztahu k pozemku
odvolatele vyslovné nefesil, neznamena to, Ze je zamér v rozporu s uvedenym ¢l. 4 odst. 4
vyhl. 0 OTPP.

Namitka, ze v podmince ¢. 10 rozhodnuti neni specifikovano, jaké se umistuji stavby zarizeni
staveniste.

Otazka zafizeni staveniSté, resp. jak bude zafizeni staveni$té feSeno, neni predmétem
rozhodnuti o umisténi stavby. Tato problematika bude predmétem projektové dokumentace
k zadosti o stavebni povoleni.

Ndamitka, Ze v ditsledku zverejnéni oznameni o zahajeni rizeni a kondni ustniho jednani, které
bylo vyvéseno pouze 14 dni, byl odvolatel zkracen ve svych zdkonnych pravech, a ze
mezi dotcené orgdny stdtni spravy nebyla zarazena Stdtni energetickd inspekce.

K namitce doby zvefejnéni odvolaci organ uvadi, ze ve spise zalozena pisemnost obsahuje
razitko ,,VyvéSeno od 21.1.2013 do 5.2.2013*. Podle ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu
se doruceni vefejnou vyhlaSkou provede tak, Ze se pisemnost vyveési na tufedni desce
spravniho orgdnu, ktery pisemnost dorucuje, pii¢emz na pisemnost se vyznaci den vyvéseni.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou. Jak je zuvedeného
ziejmé, bylo oznameni vyvéseno v pondé€li dne 21.1.2013. Prvnim dnem po vyvéseni je tedy
utery dne 22.1.2013, zakonem pozadovany patnacty den, kdy se podle uvedeno ustanoveni
povazuje pisemnost za doruc¢enou, je den 5.2.2013. Odvolaci namitka je tedy nedtvodna.
Namitka, Ze mezi dotené organy statni spravy nebyla zafazena Statni energetickd inspekce je
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rovnéz nedivodna, nebot’ navrzena stavba ma uvazovanou ro¢ni spotfebu vSech druhi energii
do limitu, nad ktery zdkon zédvazné stanovisko uvedeného organu vyzaduje.

Namitka nejednoznacného vyporadani se s odstupy od stavajicich staveb podle pozZadavki
ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 vyhl. 0 OTPP, kdy v posuzovaném pripade stavebni urad hodnotil
pouze casti sten, nikoliv stény celé.

Odvolaci organ ovétil, ze odstupy mezi objekty odpovidaji ustanovenim ¢l. 8 odst. 2 vyhl.
0 OTPP, ktery se tykd vzdalenosti mezi stavbami pro bydleni. Odvolatel namita, ze se
stavebni ufad nejednoznacné vypotadal stouto problematikou, kdyz sténu navrzeného
bytového domu, ve které se nachazeji okna obytnych mistnosti, nepovazoval za sténu
protilehlou stavajicimu rodinnému domu (ktery je vlastnictvi jiného ti¢astnika fizeni a nachazi
se opacné strané navrzené stavby nez objektu odvolatele), kdyz konstatoval, Ze fesi
vzdalenost pouze Casti stény, ktera se protina pii sklopeném primétu se sténou stavajiciho
rodinného domu, s odkazem na str. 6 rozhodnuti. Na uvedené str. 6 rozhodnuti v ¢asti, kde se
stavebni ufad vypotradava s pozadavky vyhl. o OTPP, konkrétn¢ s ¢l. 8 odst. 2 se stavebni
ufad zminuje o objektu na pozemcich ¢. parc. 2466/5 a 2466/4 v k.. Smichov. Jedna se o
novy objekt, situovany od navrzené stavby vychodnim smérem, tedy na opacné strané, nez se
nachdzi pozemek a stavba ve vlastnictvi odvolatele. K této namitce odvolaci organ provéfil
nazor stavebniho Gradu a na zaklad€ dolozenych podkladu zjistil, ze tento rodinny dim, ktery
nema v zapadnim praceli okna obytnych mistnosti je v malé jihozapadni Casti Castecné
protilehly navrzenému objektu. Pii posouzeni, zda lze navrzené umisténi akceptovat, vychazel
odvolaci organ z nasledujiciho zjisténi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je lokalita, v niZ se objekt
umist'uje, svazujicim se terénem smérem k vychodu, tedy ke stavajicimu objektu rodinného
domu ¢.p. 3298. Podle dolozené dokumentace v protilehlé ¢asti stény ke stavajicimu objektu,
u kterého se nenachazeji zadné otvory, je v navrzené stavbé troven podlahy 1. nadzemniho
podlazi (+ 0,00 = 272,197 m.n.m.) diky svazitému terénu aZ nad stavajici stavbou ¢.p. 3298.
Plocha pochozi stfecha stavajici stavby méa maximalni vysku atiky + 270,9 m.n.m. Mistnosti
vV dokumentaci oznaené jako -1.01, -1.04, -2,01 v ptidorysu 1. podzemniho podlazi (vykres
D.1.C1) a mistnost -1.06 v ptdorysu mezipatra 1. podzemniho podlazi (vykres D.1.C2) tedy
VvV urovni stavajicitho objektu, jsou nebytovymi prostory. Pfi posouzeni této véci vychazel
odvolaci organ predevs§im ze smyslu ustanoveni ¢. 8 vyhl. o OTPP, kterym je predevSim
ochrana soukromi a zdravého Zivotniho prostiedi v protilehlych objektech. Odvolaci organ
v daném ptipad¢, pii vykladu souladu zaméru s ustanovenim ¢l. 8 odst. 2 vyhl. o OTPP, dal
prednost smyslu tohoto ustanoveni pied jeho slovnim vyjadienim ve vyhlasce, tak jak byl
0 tomto postupu poucen v soudnim rozsudku v jiném konkrétnim piipadé a posoudil tedy
zamér tak, Ze vyhovuje ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 vyhl. o OTPP. V ramci této odvolaci namitky
odvolaci organ pfipomind, ze odvolatel, jako UcCastnik fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2
pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), je
podle ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona opravnén uplatiiovat namitky jen v rozsahu,
jakym je jeho pravo piimo dotfeno. V tomto piipadé, jak bylo uvedeno vyse, se vzdalenost
mezi obéma posuzovanymi stavba odvolatele viibec netyka, proto i odvolaci némitka je
ve vztahu K jeho osob¢ nediivodna.

Odvolatel konstatuje, Ze stavebni urad v rozhodnuti neuvadi, jak bylo vymezeno tizemi
dotcené vlivy stavby, jak pozZaduje vyhl. ¢. 503/2006 Sb. V této souvislosti pozZaduje
prezkoumani zavazného stanoviska dotceného organu statni spravy, Hasicského zdachranného
sboru‘ podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho radu.

Rozsah ndlezitosti rozhodnuti o umisténi stavby je obsazen v provadéci vyhlasce
ke stavebnimu zakonu. Lze pfisvéd¢it odvolateli, Ze tzemi vlivu stavby neni v rozhodnuti
vyslovné vymezeno. Podle nazoru stavebniho ufadu vSak tato problematika souvisi
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s vymezeni okruhu Gcastnikl fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona, kde jsou
tito uvedeni zejména jako vlastnici sousednich pozemki a staveb na nich, které jsou
vV rozhodnuti jednoznacné specifikovany. O jaké izemi se jednd, tedy jaké je zemi vlivu
stavby, je zrozhodnuti ziejmé. Odvolaci organ proto nepovazuje absenci konkrétniho
vymezeni v rozhodnuti jako diivod pro zruseni napaden¢ho rozhodnuti. Pokud jde o
pozadavek prezkoumani stanoviska Hasicského zachranného sboru podle ustanoveni § 149
odst. 4 spravniho tadu, byl nadfizeny organ, Ministerstvo vnitra, generalni fteditelstvi
Hasi¢ského zachranného sboru CR, pozadan o piezkouméni. Vysledkem byla zména
stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru ¢j. HSAA-803-137/ODP7-2012 ze dne 19.1.2012
na stanovisko ,,souhlasné s doplnénim poznamky*“ a to néasledujiciho textu ,Pozn.
Upozoriiujeme stavebni Ufad na skuteCnost, Ze pozarné¢ nebezpecny prostor vymezeny
od pozarné otevienych ploch novostavby rodinného domu Praha 5, Smichov, ¢.p. 2984,
Nad Mrazovkou ptesahuje hranici stavebniho pozemku a zasahuje na parc. ¢. 2450 a 2451.
Nadfizeny doteny organ statni spravy tedy potvrdil spravnost souhlasného posouzeni véci
pfislusnym organem stim, ze doplnil pozndmku, jejiz obsah vyplyvd =z dolozené
dokumentace. V koordina¢ni situaci je vyznacena hranice pozarné nebezpe¢ného prostoru,
ktera hloubkou cca 3 m zasahuje jizni a severni Cast pozemku odvolatele a jeho jizniho
souseda. Podle doloZeného elaboratu ,,Pozarné bezpe€nostni feSeni stavby®, zpracovaného
autorizovanym technikem pro pozarni bezpecnost staveb, nemuze vlivem salavého tepla dojit
K pfenosu pozaru na jiny sousedni objekt. Upozornéni ministerstva, kterym bylo souhlasné
vyjadieni Hasi¢ského zachranného sboru doplnéno, ma tedy povahu pouhého upozornéni,
kdyz podle zakonného posouzeni navrzena stavba neni v rozporu s pfislusnymi normami CSN
a pozarni bezpecnosti staveb.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci organ neshledal v procesnim postupu stavebniho Gfadu
zavazna pravni pochybeni a dale, Ze ovéfil, Ze stavba byla umisténa v souladu s izemnim
planem sidelniho ttvaru hl. m. Prahy, v€etné¢ zmény Z 1000/00, kdy se stavba bytového domu
a garaze nachazi v plose OB — Cisté obytné s kodem vyuziti izemi D a napojeni na inZenyrské
sit€¢ v uizemi OB — Cist¢ obytné bez misty vyuziti izemi, kde jsou liniova vedeni technického
vybaveni doplikovym funkénim vyuzitim, a dale Ze zamér vyhovuje poZzadavkim vyhl.
0 OTPP, pii soucasném doloZeni rozhodnuti o povoleni vyjimky z¢l. 56 odst. 1 vyhl
pro sniZzeni vzdalenosti vyjezdu z garazi a €l. 8 odst. 8 pro vzdalenost navrzen¢ho objektu
od komunikace, rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ucastnikim fizeni s plnou moci se rozhodnuti dorucuje prostfednictvim zastupce.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci odd€leni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu
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C.j. MHMP 183411/2014

Obdrzi:
I. Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. Ing. ak. arch. Jan Sépka, Heyrovského namésti ¢.p. 803/7, Praha 6, 162 00 Praha 6
2. SPS projekt, spol. s r.0., IDDS: k6cskpy
sidlo: Za navsi ¢.p. 1670/9, Praha 10-Zab¢hlice, 106 00 Praha 10

II. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu veiejnou vyhlaskou
3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO 64581, ufedni deska, Marianské namé&sti ¢.p. 2/2,
110 00 Praha 1
4. Utad méstské &asti Praha 5, ICO 63631, Gfedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

I11. ostatni
5. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, piispévkova organizace, ICO 70883858,
evidence UR, pi. Faktorova, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Nové Mésto, 128 00 Praha 28
6. Utad méstské &asti Praha 5, ICO 00063631, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS:
yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + spis

IV. na védomi
7.,8.,9. SUP/Ce
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