HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI A UZEMNIHO PLANU

Sp.zn.: S-MHMP 1392054/2013/SUP/Ce V Praze 27.11.2013
1470346/2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor stavebni a uzemniho planu, jako odvolaci spravni
organ prislusny dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dle § 89 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve veéci odvolani  Six&Others s.r.o., Opletalova 1417/25, Praha 1,
zastoupené na zikladé piné moci Ing. arch. Liborem Ferbrem, Ripska 767/15, Praha 3, v prib&hu
odvolactho fizeni zastoupené Mgr. Michalem Klusikem, advokatem, Koznova 1, Sumperk,
proti  rozhodnuti Utadu méstské Gasti  Praha 5, odborutzemnho  rozhodovéni,
¢j. OUR.K08.p.779-5381/09-Za-UR ze dne 13.8.2010, kterym byla na pozemcich v k.4. Kosiie
aku Smichov vPraze 5, vprostoru mezi ulicemi Vrchlického a Plzenska, umisténa stavba
oznacend jako ,Polyfunkéni dim Kosite pii ulici Vrchlického Praha 5, k.u. Kosife®, rozhodl
podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu tak, ze

napadené rozhodnuti rusi.

Odivodnéni:

Utad méstské &asti Praha 5, odbor tzemniho rozhodovani, nyni odbor stavebni
a infrastruktury, (déale jen stavebni ufad) vedl na zikladé Zzidosti Kosite Office Park a.s.,
Ke Klimentce 2103/18, Praha 5, zastoupené na zdkladé¢ piné moci BENTRANS — PLUS s.r.o.,
Ke Klimentce 2103/18, Praha 5, (v prib¢hu fizeni bylo zastoupeni zménéno ve prospéch Dolezel
architekti s.r.o., Charlese de Gaulla 8/531, Praha 6), podané dne 16.2.2009, Uzemni ftizeni
o umisténi stavby uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti Predmétem Zidosti bylo umisténi stavby
polyfunkéntho domu vcetné piipojek vodovodni, kanalizac¢ni, elektrické energie, plynu
a stfedotlakého plynovodu, elektronického komunikac¢ntho vedeni, pielozky vetejného osvétleni,
pesi komunikace a zafizeni staveniSté, to vSe na pozemcich ¢. parc. 778, 779, 780, 781, 798/1,
793/2, 1992/1, 2021/1, 2021/9, 2024 vk.u. Kosfie a ¢. parc. 4830/1 v k.i. Smichov v Praze 5
pfiulicich Vrchlického a Plzenskd. Po provedeném fizeni vydal stavebni Gfad dne 14.5.2009
pod ¢j. OUR.Ko08.p.779-8140/09-Za-UR  rozhodnuti, kterym umistii stavbu na uvedenych
pozemcich a soucasn¢ stanovil 19 podminek pro umisténi a projektovou pifpravu stavby.

Proti uvedenému rozhodnuti podala dne 12.6.2009 odvolani Six&Others s.r.o. Na zikladé
tohoto odvolani, po pfezkoumani véci, vydal Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, nyni odbor
stavebni a Uzemntho planu, (dale jen odvolaci orgin) dne 22.10.2009 rozhodnuti ¢j. S-MHMP
611329/2009/0ST/Ce, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.
Dtvodem tohoto kroku byl nespravny piedpoklad, Zze se stavba umistuje do proluky, coz
umoziiovalo umistit stavbu ve vzdalenosti od bytového domu mensi, nez je vySka vys§i zobou
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budov bez povoleni vyjimky zustanoveni ¢l 8 odst. 2 wvyhl. & 26/1999 Sb. hlL. m. Prahy,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen OTPP).

V novém prOJednam po provedeném fizeni ve véci umisténi polyfunk¢éni budovy se tremi
podzemnimi a osmi nadzemnimi podlazimi s gardZemi, obchody, hromadnymi a jednotlivymi
kancelafemi, ateliéry a pomocnymi provozy, vCetné napojeni stavby na technickou a dopravni
mfrastrukturu, a souCasn¢ s odstranénim nedostatku ptivodntho rozhodnuti a to posouzeni
umisténi stavby do proluky podle vyhl. o OTPP, kdy byla stavebnim ufadem rozhodnutim
¢j. OUR.K08.p.779-59379/09-Za-R dne 7.1.2009 povolena vyjimka zvyhl. o OTPP pro snizeni
odstupové vzdalenosti, vydal stavebni uUfad rozhodnuti ¢j. OUR.Ko0S$.p.779-5381/09-Za-UR
ze dne 13.8.2010. Uvedené rozhodnuti vSak svym textem bylo identické rozhodnuti
¢j. OUR.K08.p.779-8140/09-Za-UR  ze dne 14.5.2009, které odvolaci organ zrusil svym
rozhodnutim &. S-MHMP 611329/2009/0ST/Ce ze dne 22.10.2009. Stavebni ufad nasledné
vydal rozhodnuti ¢j. OUR.K08.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010.

Proti prvné vydanému rozhodnuti o umisténi stavby ¢j. OUR.KoS$.p.779-5381/09-Za-UR
ze dne 13.8.2010 (dale jen odvolani ¢. 1) bylo Six&Others s.r.o. (dale jen odvolatel) podano
odvolani dne 13.9.2010 a dne 4.10.2010 bylo podano odvolani proti rozhodnuti
¢j. OUR.Ko08.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010 (déle jen odvolani ¢. 2).

Vodvolani ¢. 1 odvolatel zejména uvadi, Zze ,,... Uzemni rozhodnuti vydané¢ stavebnim uradem,
krom¢ jného data vyhotoveni, je zcela totozné s Uzemnim rozhodnutim ¢j. OUR.Ko0S.p.779-
5381/09-Za-Ur ze dne 14.5.2009, které bylo pravomocné dne 11.11.2009 zruseno rozhodnutim
Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho, jako odvolacitho spravniho organu, pod ¢j. S-MHMP
611329/2009/0ST/Ce ze dne 22.10.2009.“ V této souvislosti odvolatel poukazuje na skute¢nost,
7e stavebni ufad nerespektoval pravni nazor odvolactho organu, kterym je ze zdkona vazan. Dale
pak odvolatel uvadi, e zjistil, Ze ,, ... je na tfedni desce Ufadu méstské Gasti Praha 5 dorutovano
vefejnou vyhlaskou Uzemni rozhodnuti vtéze véci, ale jiz jiného jednactho Cisla a data, a to
uzemni rozhodnuti ¢j. OUR.Ko0$.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010, které bylo vyvéSeno
na ufedni desku dne 1.9.2010.“ Dale pak uvadi, Ze vydéani tohoto druhého rozhodnuti brani
piekazka véci jiz zahajené a dosud neukonCené ve smyslu ustanoveni § 48 spravniho fadu.
Konstatuje, ze vtéze véci je vydano tolk uzemnich rozhodnuti Ze neni ziejmé, které je
skute¢nym Uzemnim rozhodnutim, kterym se predmétnd stavba umistuje, a které¢ zaklada prava
a povinnosti uCastnikim fizeni. Uvadi, ze napadené rozhodnuti ze dne 13.8.2010 trpi vadami,
nejen uvedenymi jiz vodvolani protitzemnimu rozhodnuti ze dne 14.5.2009, které odvolaci
organ jiz vytykal, ale i novymi vadami, protoze nejsou dodrzeny odstupové vzdalenosti mezi
umistovanou stavbou a stavbami v okoli. Soucasti odvolani je dale namitka absence vyroku
o namitkach, pfestoze byly uplatnény, namitka nevypofadani se s namitkou zatizeni pozemki
C.parc. 779 a 781 vk.au Kosite plombou z divodu podané Zzaloby na urCeni vlastnictvi,
s namitkou omezeni zastavéni pozemku odvolatele ¢. parc. 775 vk Kosite, dale namita, ze
doslo ke zméné¢ funkce objektu bez aktualizace zivaznych stanovisek, pficemz pozaduje
prezkoumat zavazna stanoviska dotCenych orgdnli stitni spravy na useku pamatkové péce,
poZarni ochrany, ochrany prosttedi — ochrany ovzduSi a zvotntho prostiedi, odpadového
hospodafstvi, zhlediska hygienické ochrany, zhlediska dopravy, krizového fizeni a z hlediska
souladu s izemn¢ planovaci dokumentaci. V dalsim textu odvolani pak konstatuyje, Ze se stavebni
ufad nedostate¢né zabyval odivodnénim souladu s pozadavky vyhl. o OTPP. Déle pak uvadi, ze
stavebni Ufad nezjistil a neobjasnil skuteCny stav véci, ¢imz postupoval vrozporu s ustanovenimi
spravniho fadu.

V odvolani ¢. 2 odvolatel konstatuyje, Ze stavebni ufad vydal ve véci umisténi pfedmétné stavby
ti1 tizemni rozhodnuti, a to rozhodnuti ¢j. OUR.Ko08.p.779-5381/09-Za-Ur ze dne 14.5.2009, které
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bylo Magistritem hl. m. Prahy, odborem stavebnim, zruSeno rozhodnutim ¢&j. S-MHMP
611329/2009/0ST/Ce  ze dne 22.10.2009, po novém projednani véci rozhodnuti
¢j. OUR.K08.p.779-5381/09-Za-UR ze dne 13.8.2010, které odvolatel napadl odvolanim ze dne
9.9.2010, a rozhodnuti ¢j. OUR.Ko08.p.779-5381/09-Za-UR ze dne 31.8.2010, proti kterému se
odvolatel odvolava timto odvolanim €. 2. Odvolatel opakuje piekazku litispendence, v této
souvislosti namitd, Ze stavebni Ufad v fizenich, ktera predchazela obéma rozhodnutim neposkytl
piimétenou Thitu k seznameni s podklady pro rozhodnuti, zejména, kdyz kazdé znich (minéno
rozhodnuti ze dne 13.8.2010 a ze dne 31.8.2010), vychdzelo zjinych podkladi. Déle pak opakuje
divody obsazené jiz v predchdzejicim odvolani (napadeni zavaznych stanovisek dotcenych
organll statni spravy a dalsi).

Stavebni ufad po provedeni ukont podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu ptedlozl
veskery spisovy materidl ve veéci odvolacimu organu k pfezkoumadni a rozhodnuti Odvolaci
organ, poté, co shledal, Ze odvolini byla podéna tucastnikem fizeni v odvolaci Thiité, posoudil
odvolani ¢. 1 jako odvolani sméfujici proti neexistujicimu pravnimu aktu a odvolani €. 2 jako
odvolani fadné a pifpustné. Odvolaci orgdn konstatoval, Ze stavebni ufad vydal
pod ¢j. OUR.Ko08.p.779-5381/09-Za-UR dne 13.8.2010 rozhodnuti o umisténi stavby, které
zvetejnil na ufedni desce ve dnech 13.- 30.8.2010. Toto rozhodnuti vSak bylo textové zcela
shodné s rozhodnutim stavebniho ufadu, vydanym dne 14.5.2009 pod ¢j. OUR.KoS.p.779-
8140/09-Za-UR, které odvolaci orgin rozhodnutim ¢&. S-MHMP  611329/2009/0ST/Ce
ze dne 22.10.2009 zrusil a véc vratl k novému projednani. Rozdil mezi obéma rozhodnutimi byl
shledan pouze v Cisle jednacim a v datu vydani. Z uvedeného je zcela evidentni, Ze stavebni urad
omylem zvefejnil rozhodnuti, které bylo zruSeno, tedy pravné jiz neexistovalo. Odvolaci organ
proto rozhodnuti, proti kterému sméfovalo odvolani €. 1, povazoval za pravn¢ neexistujici pravni
akt, proti kterému nelze podat odvolani. Tuto skute¢nost uvedl odvolaci organ v rozhodnuti ¢j. S-
MHMP938035/2010/0ST/Ce ze dne 6.6.2011, kterym zamitl odvolani ¢. 2 odvolatele a soucasnd
potvrdil rozhodnuti stavebniho Ufadu ¢j. OUR.Ko08.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010.

Posledné citované rozhodnuti odvolactho organu ¢&. MHMP 938035/2010/0ST/Ce
ze dne 6.6.2011 bylo na zdkladé podnétu odvolatele rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj
¢j. 38122/2011-83/2704 ze dne 18.4.2012 vpiezkumném fizeni zruSeno. Postup odvolaciho
organu byl oznaCen za poruSeni pravnich predpisii stim, Ze rozhodnuti stavebniho uradu
¢j. OUR.K08.p.779-5381/09-Za-UR ze dne 13.8.2010, proti kterému sméfovalo odvolani ¢&. 1,
mélo byt zruseno.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ je vtéto konkrétni veci vazan pravnim nazorem
nadiizeného spravntho orgdnu, nezbylo, za uvedeného stavu, neZ povazovat odvolani ¢. 1
zaodvolani tadné, tedy podané uCastnkem fizeni viadné odvolaci Thuté, smétujici
proti rozhodnuti, které¢ je vzhledem k vySe uvedenému rozhodnutim nespravnym, u kterého ,, ...
Jedinym zplsobem napravy vzniklého stavu ........ je podle ndzoru ministerstva pouze zruSeni

13

takového, omylem vydaného, spravniho rozhodnuti ...*

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravntho fddu dojde-li odvolaci spravni organ
k zavéru, ze napadené¢ rozhodnuti je vrozporu s pravnimi piedpisy nebo Zze je nespravng,
napadené¢ rozhodnuti zrusi. Jak bylo uvedeno vySe, je v posuzovaném piipadé zcela evidentni, Ze
odvolanim ¢. 1 napadené rozhodnuti, s odkazem na ndzor prezentovany v citovaném rozhodnuti
ministerstva, tomuto ustanoveni odpovid4, proto rozhodl odvolaci organ tak, jak uvedl ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Odvolani €. 2 bude predmétem samostatného rozhodnuti odvolaciho organu.
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Ucastniklim fizeni s plnou moci pro celé fizeni se rozhodnuti doruCuje prostiednictvim
zastupce.

Poucdeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a tizemniho planu

Rozhodnuti se dorucuje:

1. OCastnikim fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolateli, doporucené, fyz. osobam
do vl.rukou
1. Mgr. Michal Klusak, advokat, Koznova 1, 787 01 Sumperk
2. Dolezel architekti s.r.o., Charlese de Gaulla 8/531, Praha 6

II. OCastnikim fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

3. MHMP OST — tredni deska
pro doruceni ucCastnikli fizeni zvefejnénim na ufedni desce po dobu 15 dnil

4. UMC Praha 5 — tifedni deska
pro mnformovani uCastnikii fizeni zvetfejnénim na Ufedni desce po dobu 15 dni a
podéni zpravy o zvefejnéni

III. ostatnim:

5. UMC Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, ndam. 14. ffjna 4, 150 22 Praha 5 + spis
6. IPR - evidence rozhodnuti, VysSehradska 57, 128 00 Praha 2, IDDS c¢2zmahu

Na védomi 5
7.,8.,9. SUP/Ce
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