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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a tzemniho planu, jako odvolaci spravni
organ piislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjSich predpist, a § 89 odst. 1 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ve véci odvolani, kterd podali:

JUDr. Michal Hrasky, nar. 16.1.1957, Na Farkan¢ I 146/12, Praha 5-Radlice,
Sdruzeni pro ochranu piiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku,
IC 27019951, Mik$ovského 818/13, Praha 5-Kogite, Praha 5,

Tamara Filipova, nar. 27.12.1954, Na Farkané II 190/13, Praha 5-Radlice,

Hana Krcilova, nar. 14.9.1947, Na Farkané 1 134/13, Praha 5-Radlice,

Jitina Kopecka, nar. 29.12.1937, Na Farkané¢ II 196/15, Praha 5-Radlice,

Jaroslav Kopecky, nar. 16.8.1958, Na Farkané II 196/15, Praha 5 — Radlice,
Oldiich Vopicka, nar. 26.5.1945, Na Farkan¢ 11 205/12, Praha 5-Radlice,

Zdenka Lefanova, nar. 19.12.1939, Na Farkan¢ 11 205/12, Praha 5-Radlice,
PaedDr Jana Lanova, nar. 7.10.1951, nameésti Na Farkané€ 174/2, Praha 5-Radlice,
Ing. Milo§ Krupicka, nar. 17.12.1961, ndmésti Na Farkané 128/7, Praha 5-Radlice,
Miluse Krupickova, nar. 21.12.1934, ndmésti Na Farkané 128/7, Praha 5-Radlice,
Kvéta Janouskova, nar. 5.11.1947, Na Farkan¢ I 149/6, Praha 5-Radlice,

Milada Vyskocilova, nar. 20.5.1971, Na Farkané 1 149/6, Praha 5-Radlice,

Ing. Alena Polédkova, Chrustenice 265, Chrustenice, Lodénice,

Marie Moravcova, nar. 19.11.1962, Na Farkané I 133/11, Praha 5-Radlice,

Jana Chartier, nar. 13.1.1968, Na Farkan¢ II 156/7, Praha 5-Radlice,

Zuzana Mikulkova, nar. 23.12.1960, Na Farkan¢ I 150/4, Praha 5-Radlice,
Miroslava BeneSova, nar. 5.3.1955, Na Farkané I 130/5, Praha 5-Radlice,

Jifina JanouSkova, nar. 24.5.1933, Na Farkané I 130/5, Praha 5-Radlice,

Roman Matys, nar. 24.6.1956, Na Farkané¢ I 132/9, Praha 5-Radlice,

Zden¢k Laciga, nar. 15.7.1952, Na Farkané IT 158/10, Praha 5-Radlice,

Hana Koubkova, nar. 1.1.1942, nam¢sti Na Farkané 228/3, Praha 5-Radlice,
Frantisek Stefan, Od Vysoké 233/9, Praha 5-Radlice,

Ivan Chramosil, Na Farkané¢ I 131/7, Praha 5-Radlice,

Daniela Chramosilova, Na Farkané I 131/7, Praha 5-Radlice,

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti Lidového bytového druzstva Praha 5, IC 48030678,
se sidlem V Cibulkach 412/22, Praha 5, zastoupeného NA FARKANE s.r.o., IC 24192708, se
sidlem Nérodni 364/39, Praha 1, Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury
pod ¢.j. OSI.Radl.p.233/1-62853/2012-Kaj-UR, spis.zn. MCO05 69434/2013 ze dne 4.12.2013,
a kterym na pozemcich parc. ¢. 233/1, 233/2, 536/6, 538/2, 540, 541 v katastralnim Gzemi
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Radlice, umistil stavbu nazvanou ,,Novostavba bytovych domt Na Farkan¢, Praha 5%, rozhodl
takto:

L.

Dle § 92 spravniho fadu:

OpoZdéné odvolani Ivana Chramosila a Daniely Chramosilové se zamita.
II.

Dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

Rozhodnuti OSI.Radl.p.233/1-62853/2012-Kaj-UR, spis.zn. MCO05 69434/2013 ze dne
4.12.2013 se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Oduvodnéni:

Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (déle jen stavebni ufad), vydal
pod ¢.j. OSL.Radl.p.233/1-62853/2012-Kaj-UR, spis.zn. MCO5 69434/2013 ze dne 4.12.2013
rozhodnuti, kterym vyhovél Zadosti Lidového bytového druzstva Praha 5, IC 48030678, se
sidlem V Cibulkdch 412/22, Praha 5, zastoupeného NA FARKANE s.r.o., IC 24192708,
se sidlem Narodni 364/39, Praha 1, a na pozemcich parc.c. 233/1, 233/2, 536/6, 538/2, 540,
541 v katastralnim uzemi Radlice, umistil stavbu nazvanou ,,Novostavba bytovych domu
Na Farkan¢, Praha 5%. Proti tomuto rozhodnuti podali v zdkonné Ihité odvolani ucastnici
uvedeni ve vyroku tohoto rozhodnuti. V obsahu svych odvolani namitaji, Ze:

1. stavebni Ufad se nevyporadal s namitkou ucastnikil fizeni tykajici se nesouladu zaméru
s Uzemnim planem, napadené rozhodnuti tedy hodnoti jako nepfezkoumatelné, dale, Ze se
stavebni urad nezabyval namitkou, Ze navrhovany zamér vyrazné pirekracuje obvyklou miru
vyuZiti izemi, neni v souladu se stavajici strukturou funkéniho vyuziti izemi, neni v souladu
s prostorovym uspoiadanim,

2. zavazné stanovisko dotenych organl statni spravy z hlediska dopravy neni vibec
odivodnéno,

3. zavazné stanovisko dotceného organu statni spravy z hlediska vodniho hospodafstvi neni
odivodnéno,

4. napadenym rozhodnutim byly umistény stavby, o jejichz umisténi viibec nebylo zadéano,
ato sité elektronickych komunikaci na pozemcich parc.¢. 540, 541 a 538/5, k.. Radlice,
a zafizeni staveniSté, tyto stavebni zaméry nebyly projednany, z obsahu napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, jaké stavebni objekty zafizeni stavenisté a v kterém misté stavenisté
jsou umistovany,

5. stavebni uUfad se nevypotadal snamitkami tykajicimi se nezajiSténi dopravy v klidu,

v navrthovanych podzemnich gardZzich neni pamatovdno na prostor pro otoceni vozidel,
tvrzeni, ze parkovaci stani na ploSiné je plnohodnotnym parkovacim stanim ve smyslu § 56
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vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen OTPP), neni vibec
zdiivodnéno, obsazend navrhovand parkovaci ploSina bude branit pfistupu k jinym
parkovacim stanim, stavebni zamér neni prizptisoben pozemku,

6. stavebni tufad nevyporddal namitku, ze zamér nelze realizovat bez vybudovani
sttedotlakého plynovodu,

7. stavebni ufad nevyfteSil otazku vefejné piistupnosti navstévnickych parkovacich stani
v Uzemnim Fizeni,

8. stavebni ufad nerozhodoval o ndmitkach ti¢astniki fizeni k doplnéné dokumentaci,

9. stavba je v rozporu s ¢l. 4 OTPP, nebot’ hmotové feseni navrhovanych staveb neodpovida
stavajici zastavbe, hmota navrhovanych domti je vyrazné vétsi nez u stavajicich domu v okoli,
v misté, kde postupné se sbihajici ulice Na Farkan€ I a ulice Na Farkéné II ponechévaji
nejmensi plochu, jsou umistovany zdaleka nejhmotnéj$i objekty, které piresahuji v izemi
obvyklou miru vyuziti GUzemi o vice nez 40%, mira zastavéni pozemku neodpovida
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi,

10. v izemnim rozhodnuti neni jednozna¢né uvedena kapacita stavby,

11. stavebni ufad nevypotadal namitku zpisobu zastoupeni zadatele a v izemnim rozhodnuti
uvedl nespravné udaje o zplnomocnénych osobéch,

12. ptedlozeny projekt vykazuje nesrovnalosti v nékterych vykresech tykajicich se vyskovych
kot,

13, stavebni Ufad se nedostate€né vypotddal sndmitkou tykajici se geologickych
a hydrogeologickych rizik pro okolni stavajici nemovitosti, pozadavek stavebniho ufadu
na zpracovani inzenyrsko-geologického a hydrogeologického prizkumu az k zadosti o vydani
stavebniho povoleni, jak je uveden v podmince ¢. 10 d) napadeného rozhodnuti,
za nedostatecny, také feSeni svodu deStovych a spodnich vod do vsakovacich galerii bude mit
za nasledek vzdouvani spodnich vod do podlozi a jejich trvalé ptesyceni, v disledku toho
budou ohrozeny vSechny objekty stavajici zastavby prtiléhajici k planované stavbe,

14. stav a kapacita vodovodniho fadu v oblasti neumoZiiuje ptipojeni navrhovaného bytového
komplexu,

15. stavba je umistovana do pamatkové chranéného Uizemi, tato namitka nebyla stavebnim
ufadem fadné vypotadana,

16. stavebni Ufad nevypotadal namitku nesouladu planovanych staveb s izemnim planem
a vyhlaskou OTPP,

17. stavebni ufad nerozhodl o namitkdch k doplnéné dokumentaci ze dne 15.4.2013,
namitkami ke studii oslunéni se nezabyval viibec,

18. stisnéné pomery na pozemku znemoziuji umisténi zafizeni stavenisté na tomto pozemku,

1ze tedy predpokladat, Ze proces vystavby by vyznamnym zplisobem zatizil celé dotené
uzemi, se zabory vetejného prostranstvi,
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19. stavebni zamér je v piikrém rozporu se stavajici koncepci dotéeného tizemi, neodpovida
urbannimu charakteru vystavby z konce 20. a 30. let minulého stoleti, je tedy v rozporu
s ust. § 90 pism. b) stavebniho zakona, tento rozpor stavebniho zaméru se stavajici koncepci
dotéeného uzemi stavebni Urad nevysvétlil, stim, Ze odivodnéni uvedené na strané 9
napadeného rozhodnuti nelze povazovat za odivodnéni souladu zdméru s urbannim
a architektonickym charakterem lokality,

20. stavebni zdmér je v rozporu s vyhlaSkou OTPP, zejména s ust. ¢l. 4 a 8 OTPP, nebot’
pozemek zaméru je nad miru piipustnou a obvyklou pfeté¢zovan a vytéZovan,

21. stavebni ufad oznacil namitky Sdruzeni pro ochranu pfiznivych zivotnich podminek
od Bulovky po Salamounku v Praze 5 za neptipustné, avSak neuvedl, pro¢ je takto vyhodnotil,
nevyporadal se s ndmitkou nesouladu stavebniho zdméru s izemnim planem.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadiili.
Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze tohoto opravnéni vyuzito nebylo.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu orgéanu.

Odvolaci spravni orgadn po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani poddno v zdkonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1
spravniho fadu se odvolani podava u spravniho orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhtta 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Lhuta je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhiité k postovni preprave. Z obsahu spisu
vyplyva, ze rozhodnuti bylo odvolatelim doruceno vetejnou vyhlaskou dne 2.1.2014. Bylo
zjisténo, ze odvolani odvolatelii uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti, mimo Ivana
Chramosila a Daniely Chramosilové, byla uplatnéna z zdkonné odvolaci 1hiité, a to v asovém
useku do 17.1.2014. Ivan a Daniela Chramosilovi uplatnili své spoleéné odvolani
u Magistratu hlavniho mésta Prahy dne 16.1.2014. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
stavebni a uzemniho planu (dale jen MHMP SUP), toto odvolani opatfenim ¢.j. MHMP
127725/2014, sp.zn. S-MHMP 68375/2014/SUP/Ce ze dne 29.1.2014 postoupil stavebnimu
ufadu. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podavd u spravniho orgéanu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. V daném piipadé tedy odvolani Ivana a Daniely
Chramosilovych bylo u pfislusného spravniho organu — stavebniho ufadu — uplatnéno dne
30.1.2014, kdy mu bylo vySe uvedenym opatfenim postoupeno. Vzhledem k tomu, Ze lhita
pro podani tohoto odvolani u stavebniho Ufadu marn€ uplynula dne 17.1.2014, je odvolani
Ivana a Daniely Chramosilovych opozdéné. Dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu je odvolaci
spravni organ povinen opozdéné odvolani zamitnout a nasledn¢ zkoumat, zda nejsou dany
pfedpoklady pro wuplatnéni mimotaddného opravného prostiedku. Vzhledem k tomu,
ze v predmétné véci byla uplatnéna fadnad odvolani jinymi ucastniky uzemniho fizeni, je tento
postup nedivodny.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pifezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k nadvrhim
na provedeni novych dukazli, uvedenym v odvolani nebo prabéhu odvolaciho fizeni,
se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutenosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl
uplatnit drive.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 31.10.2012 byla u stavebniho
ufadu uplatnéna zaddost Lidového bytového druzstva Praha 5, zastoupeného
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Ing. Romanem Hudeckem, o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi dvou bytovych domu
na pozemcich parc.¢. 231/1, 233/2, 536/6, k.i. Radlice. Stavebni ufad opatifenim
¢.j. OST.Radl.p.233/1-62853/2012-Kam-ozn ze dne 12.12.2012 ozndmil zahajeni izemniho
fizeni stim, Ze vefejné ustni jednani ve véci nafidil na den 18.1.2013. Dne 19.12.2013
se k GCasti v fizeni pfihlasilo Sdruzeni pro ochranu piiznivych zivotnich podminek
od Bulovky po Salamounku v Praze 5 (dale jen ob&anské sdruzeni). Bylo zjisténo, Ze v ramci
koncentra¢ni zasady uplatnili ucastnici fizeni k zdméru fadu namitek, a ze o prabchu
vefejného ustniho byl pofizen protokolarni zaznam. Nasledné stavebni ufad vydal usneseni
¢.j. OST.Radl.p. 233/1-62853/2012-Kam-U ze dne 30.1.2013, kterym zahajené tizemni fizeni
prerusil, soucasn¢ s vyzvou k doplnéni taxativné stanovenych podkladlii (doloZeni feSeni
parkovacich stani, stani na parkovaci ploSin€; dolozeni splnéni pozadavkii na oslunéni
a osvétleni navrhované stavby i stdvajicich staveb, danych platnymi pravnimi predpisy), vse
ve 1hiut¢ do 31.3.2013. Dne 26.2.2013 Ing. Roman Hudecek, resp. Ing. Ruzi¢kova doplnila
pozadované doklady. O této skuteCnosti stavebni ufad opatfenim ¢.j. OST.Radl.p. 233/1-
62853/2012-Kam-ozn-I1 ze dne 6.3.2013 vyrozum¢l ucastniky a stanovil jim lhitu
pro vyjadfeni. Dne 19.6.2013 Ing. Roman Hudecek pozadal stavebni Ufad o pteruseni
uzemniho fizeni zddvodu ,nutnosti doplnit do fizeni pravomocnou vyjimku
z vyhl. €. 26/1999 Sb.-OTPP*. Stavebni ufad usnesenim ¢.j. OST.Radl.p.233/1-62853/2012-
Kam-U2 ze dne 9.7.2013 uzemni fizeni prerusil dle ust. § 64 odst. 1 pism. ¢ a § 64 odst. 2
spravniho fadu. K tomuto ukonu Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a izemniho
planu (dale jen MHMP SUP), uvadi, ze uvedeny postup neni spravny. Dle ust. § 64 odst. 1
pism. c¢) spravniho faddu se jedna o pferuseni z moci uiedni z diivodu existence predbézné
otazky, dle ust. § 64 odst. 2 spravniho tadu se jedna o prerusSeni na zadost. Nelze tedy
slucovat postup z moci Ufedni s postupem iniciovanym zadosti Ui¢astnika. Z obsahu tohoto
usneseni pak vyplyva, ze stavebni zamér nespliiuje pozadavky ust. ¢l. 8 odst. 8 a ¢l. 56 odst. 1
vyhlasky OTPP, cozZ je titul pro postup podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Rozhodné
vSak nesoulad zaméru s poZadavky OTPP neni divodem pro pteruSeni fizeni pro predb&éznou
otazku, nebot’ chybi diivod uvedeny v ust. § 64 odst. 1 pism. c) bod 1., 2., 3. spravniho fadu.
MHMP SUP uvadi, ze ptedlozeny spravni spis obsahuje kopii rozhodnuti o povoleni vyjimky
zust. ¢l. 8 odst. 8 OTPP, vydaného pod ¢.j. OSIL.Radl.p.233/1-38042/2013-Jak-R ze dne
22.7.2013, kterym stavebni ufad snizil pozadovanou odstupovou vzdélenost praceli
navrhované stavby ,B“ od okraje vozovky pozemni komunikace v hodnoté 3 metry
na hodnotu 2,25 m. K obsahu tohoto rozhodnuti MHMP SUP uvadi, Ze nespliuje pozadavky
stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ postrada relevantni zdlivodnéni, navic neni
v souladu s ust. § 169 odst. 6 stavebniho zdkona, kterym je stanovena povinnost projednat
vyjimecné feSeni v dohodé nebo se souhlasem dotcené¢ho organu, ktery haji zajmy chranéné
podle zvlastniho pravniho piedpisu, nebot’ z obsahu odiivodnéni nevyplyva, ze by vyjimecné
feSeni bylo projedndno s Hygienickou stanici hl.m. Prahy. Dale bylo zjisténo, Ze dne
21.8.2013 Ing. Roman Hudecek uplatnil u stavebniho ufadu podani, v jehoz obsahu uvadi,
ze ,,dokladd pravomocnou vyjimku z vyhl.¢. 26/1999 Sb., dokladovou ¢éast se seznamem
aktualizovanych stanovisek, aktualizovanou projektovou dokumentaci a studii denniho
osvétleni v pfizemi sousedniho domu Na Farkané¢ 129, soucasn€ uplatnil Zadost
o pokracovani v izemnim fizeni. Stavebni Ufad opatienim ¢.j. OSI.Radl.p.233/1-62853/2012-
Kam-ozn-III ze dne 3.9.2013 vyrozumél ucastniky o doplnéni zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti a stanovil jim Ilhiitu pro vyjadieni. Nasledné stavebni tufad opatfenim
¢.j. OSL.Radl.p.233/1-62853/2012-Jak-0zn.-IV ze dne 21.10.2013 opét vyrozumé¢l ucastniky
tfizeni o doplnéni zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, s tim, Ze touto zménou mély
byt specifikované zmény v dokumentaci, a stanovil G€astniklim lhiitu 7 dnil pro vyjadfeni se
k této zméng. Nasledné stavebni ufad vydal napadené rozhodnuti.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze proces projednani stavebniho zadméru vykazuje znaky
zmateCnosti, viizeni dochéazelo ktadé¢ dopliovani podkladii, jejichz absence musela
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stavebnimu Ufadu byt zndma jiz na poc€atku fizeni, pfesto, bez dal§iho, oznamil zahdjeni fizeni
a s ucastniky projednéaval Zadost zjevné netplnou a nedostateCnou. Nasledn¢ stavebni urad
»postupné®, celkem ctyfikrat, vyrozumival Gcastniky o dil¢ich doplicich a stanovoval jim
neumérné kratké lhuty k vyjadieni. Timto postupem se predmét fizeni stal obsahové
zmateénym, navic nebyl kone¢ny zdmér tadné€ projednan v procesu ustniho jednani.
Z hlediska procesniho byly zjistény vady, které plisobi nezakonnost prezkoumdvaného
rozhodnuti.

Z hlediska vécného bylo zjisténo, ze predmétem zadosti je novostavba 2 bytovych domii,
oznacenych jako dim A a dim B, na pozemcich parc.¢. 233/1, 233/2 a 536/6, k.i. Radlice,
vcetné piipojeni na stavajici technickou a dopravni infrastrukturu na pozemcich parc.¢. 540,
541, 538/2, k.. Radlice (2 nové ptipojky jednotné kanalizace, vodovodu a elektro NN,
prodlouzeni sit¢ elektronickych komunikaci), vsakovacich galerii a ,,zafizeni staveniSté®,
v lokalité predvalecné vilové zastavby nizkopodlaznimi stavbami pro bydleni realizovanych
formou dvojdomil, nachazejici se v prostoru vymezeném ulicemi Na Farkdné I
a Na Farkané I, Od Vysoké a nameéstim Na Farkané. Pozemky stavebniho zaméru jsou
situovany mezi ulicemi Na Farkdné¢ [ a Na Farkané II, pobliz soubchu s ndméstim
Na Farkan¢, a znaéné se svazuji od vychodu na zapad. Navrhované stavby bytovych domi
jsou orientovany delsi stranou fasddy ve sméru zdpad — vychod, bytovy dim A severnim
pricelim pfimo podél komunikace Na Farkané I, bytovy dim B jiznim pracelim piimo podél
komunikace Na Farkang II. Stavebni zdmér ma byt dopravné piipojen chodnikovymi piejezdy
z ptilehlych komunikaci (mistni komunikace III. tfidy), vjezd do podzemnich garazi bytového
domu A mé byt z komunikace Na Farkdné I, vjezd do podzemnich garazi bytového domu B
ma byt z komunikace Na Farkané II. Oba navrhované bytové domy obsahuji shodny pocet
podlazi, a to 1 podzemni podlazi a 3 nadzemni podlaZzi, jsou nepravidelného obdélnikovitého
tvaru o max. rozmérech 31,5m x 14,5 m (bytovy dim A), 35m x 18,3 m (bytovy dim B),
zastteSeny maji byt sedlovou stfechou kombinovanou s plochou stfechou rizalitl v uli¢ni
1dvorni ¢asti objektil, s max. vySkou hiebene + 12,50 m nad +0,00=299,10 m n.m. v Bpv.
Bytovy diim A ma obsahovat cca 21 byti, bytovy diim B cca 12 bytl. Doprava v klidu ma byt
feSena v podzemnich garazich v suterénech téchto bytovych domi, kde je navrhovano 36
parkovacich stani. Na povrchu je navrhovano 1 parkovaci stani, a to podél vychodni fasady
bytového domu A. Zastavéna plocha nadzemni ¢asti bytového domu A ma byt 404 m?,
bytového domu B 546 m?. Na pozemku stavebniho zaméru se v souc¢asné dobé v prostoru
zelen€ nachazi objekt obcanské vybavenosti, naposledy vyuZzivany jako matetska skola, ktery
ma byt odstranén.

V procesu odvolaciho fizeni nejprve zadatel, Lidové bytové druzstvo Praha 5, prostfednictvim
NA FARKANE s.r.0., pozadal o pierueni odvolaciho fizeni na dobu do 15.10.2015. MHMP
SUP usnesenim ¢.j. MHMP 1157676/2014 ze dne 11.8.2014 tedy odvolaci fizeni pterusil.
Dne 11.9.2014 uvedena spole¢nost NA FARKANE sr.o. pozidala o pokradovani
v odvolacim fizeni stim, ze soucasné piedlozila dalsi podklady, a to opravné rozhodnuti
ve véci rozhodnuti o povoleni vyjimky z ust. ¢l. 8 odst. 8 vyhlaSky OTPP, vydané stavebnim
ufadem pod ¢.j. OSI.Radl.p.233/1-38042/2014-Jak-R/opr ze dne 6.8.2014, jehoz obsahem je
»oprava ziejmé nespravnosti vyroku rozhodnuti ¢.j. OSLRadl.p.233/1-38042/2013-Jak-R
ze dne 22.7.2013, o povoleni vyjimky z ust. ¢l. 8 odst. 8 vyhlaSky OTPP pro odstupovou
vzdalenost navrhované stavby bytového domu B od okraje pozemni komunikace v hodnoté
2,25 m namisto poZadované vzdalenosti min. 3 m, tak, Ze pfedmétem zmény je oznaceni
stavby misto ,,bytovy diim B na ,bytovy dim A*“. Dale bylo dolozeno vyjadfeni MHMP
SUP, sekce uzemniho planu, vydané pod €.j. S-MHMP 1106544/2014/SUP ze dne 12.8.2014,
jehoZ obsahem je posouzeni, Ze stavebni zamé&r neni v rozporu s funkénim vyuZzitim platného
uzemniho planu hl.m. Prahy, a Ze ve stabilizovaném Uzemi nemé uzemni plan stanoveny
zadné podrobnéjsi regulativy a posouzeni zdméru je tedy plné€ v kompetenci stavebniho tfadu.
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Dale byl dolozen zékres navrhované stavby, v€etné inZenyrskych siti, do snimku katastralni
mapy, vykres uli¢nich pohledl a studii oslunéni — doplnéni srpen 2014. S t€émito doplnénymi
podklady byli tucastnici seznameni a uplatnili k nim fadu namitek. Dne 3.12.2014
u MHMP SUP uplatnila podani Ing. Iveta Razi¢kova, projekce inZenyring, IC 48074241,
mistem podnikdni Mejstiikova 614, Praha 4, v jehoz obsahu uvadi, ze na zaklad¢ povéreni
investora Lidové bytové druzstvo Praha 5 dopliuje podklady pro rozhodnuti, a to odborné
vyjadfeni znalce v oboru svételné techniky a osvétleni, Ing. Jaroslava Kotka, a koordina¢ni
situaci stavby doplnénou o chybé&jici kéty. Dne 4.12.2014 bylo MHMP SUP doruceno
»sdéleni® stavebniho ufadu, ze predlozeny spravni spis dopliuje ,,0 chybéjici podklady, které
byly soucasti spisu®, a to hydrogeologicky posudek a stanovisko Prazské vodohospodarské
spole¢nosti a.s.

MHMP SUP, na zakladé odvolacich namitek, v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho tadu,
predlozil podkladové stanovisko odboru dopravy Utadu méstské &asti Praha 5, vydané
pod MCO05 62181/2012/ODP/MM ze dne 30.10.2012, odboru dopravnich agend MHMP
k jeho potvrzeni nebo zméné. Uvedeny odbor dopravnich agend MHMP, opatienim
¢.j. MHMP-560792/2014/ODA-04/Jv ze dne 18.4.2014 toto stanovisko potvrdil, s tim,
ze v odivodnéni uvedl, Ze ,stanoviska se na rozdil od rozhodnuti neodivodiuji.
MHMP SUP dale piedlozil podkladové zavazné stanovisko vydané odborem ochrany
ivotniho prostfedi Ufadu méstské &asti Praha 5 pod sp.zn. MCO05-S 6689/2012 ze dne
4.12.2013, odboru zivotniho prosttedi MHMP k jeho potvrzeni nebo zméné. Odbor Zivotniho
prosttedi MHMP opatienim ¢.j. MHMP/470425/2014/0ZP-V-241/Bor ze dne 30.4.2014
uvedené zavazné stanovisko zménilo tak, Ze jej doplnilo o odivodnéni. MHMP SUP,
k problematice odivodnéni zavaznych stanovisek a stanovisek dotéenych organd uvadi,
Ze tato stanoviska musi byt odlvodnéna; tato povinnost je deklarovana judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

K odvolacim ndmitkam MHMP SUP uvadi:

Ad. 1) Z hlediska Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (dale jen UPn),
bylo zjisténo, Ze stavebni zdmér je navrhovan v polyfunkénim uzemi OB — uzemi Cisté
obytné, ve kterém neni stanoven kod miry vyuziti izemi. Dotéené tizemi je ve smyslu UPn
soucasti zastavitelného Uzemi stabilizovaného, definovaného jako uzemi tvofené stavajici
souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uzemni plan
nepiedpokldda vyznamny rozvoj. Jedna se tedy o uzemi s konkrétnim charakterem, danym
stdvajicimi funkcemi a prostorovymi vazbami, v némZ existuje vyjasnénd predstava
dlouhodobého vyuziti. V daném piipadé¢ MHMP SUP posuzoval lokalitu, vymezenou ulicemi
Na Farkané I a Na Farkdné II, Od Vysoké a naméstim Na Farkané. Ze snimku katastralni
mapy, 1 zleteckych snimkli uzemi vyplyva, Ze stavajici uzemi je urbanisticky feSeno
zastavbou rodinnych dojdomt podél ulic Na Farkané I a Na Farkan¢ II, zéastavbou
samostatnych rodinnych domt pfi ulici Na Vysoké a stavbami pro sluzby pii namésti
Na Farkéané. Podrobnéji bylo zjisténo, ze pii ulicich Na Farkané I a Na Farkané II je zastavba
dvojdomy jednotna, jednotlivé poloviny dvojdomli se nachdzeji v zahradich o vyméie
od 252 m? do 383 m?, a vykazuji zastavénou plochu od 142 m? do 177 m?, konkrétn¢€ pozemek
parc.C. 234 — objekt k bydleni o vyméfe 142 m?, k tomu pozemek parc.¢. 235 — zahrada
o vymeéte 383 m?, pozemek parc.C. 236 — objekt k bydleni o vymeéte 150 m?, k tomu pozemek
parc.¢. 237 — zahrada o vyméie 362 m?, pozemek parc.¢. 258 — objekt k bydleni o vymeére
177 m?, k tomu pozemek parc.¢. 259 — zahrada o vyméte 252 m?, pozemek parc.c. 256 —
objekt k bydleni o vymeéte 177 m?, k tomu pozemek parc.€. 257 - zahrada o vyméie 242 m?,
atd., pfi ulici Od Vysoké se nachazeji stavby v zahradach, konkrétné parc.c. 244 — objekt
k bydleni o vyméie 93 m?, k tomu pozemek parc.¢. 245 — zahrada o vymeéie 343 m?, pozemek
parc.C. 246 a 247/2 — objekt k bydleni o vyméte 156 m?, k tomu pozemek parc.c. 247/1 —
zahrad o vyméfe 298 m? V Useku sbihajicich se ulic Na Farkdné I a Na Farkané II,
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ukoncenymi naméstim Na Farkané, se nachazeji stavby obcanské vybavenosti (nyni ziejmé
byvalé), predmétné Skolské zatizeni (matetskd Skolka) na pozemku parc.c. 233/2 o vyméie
216 m?, v prostoru sportovisté a rekreacni plochy o vyméie 1666 m? (pozemky parc.¢. 233/1
a 536/6). Prostor je ukonCen pozemky parc.C. 536/2 — zastavéna plocha o vyméie 776 m?
(stavba obcanské vybavenosti), parc.C. 536/1 — ostatni komunikace o vyméie 3019 m?
a parc.C. 536/4 — zelen o vyméie 636 m?. Z uveden¢ho vyplyva logika urbanistické koncepce
staveb pro bydleni umisténych v zahradach, v daném vymezeném uzemi ukoncenych objekty
vefejné sluzby rovnéz v prostoru zelené. Navrhovany zamér ,vytézuje* pozemek
navrhovanymi stavbami bytovych domii zcela, bez ponechani v izemi pfimefeného prostoru
pro zelen. Dle nazoru MHMP SUP zamér neodpovida urbanistickému charakteru uzemi.
Nelze vsak pfisvedCit nazoru odvolatell, ze stavebni zadmér je v pfimém rozporu s platnym
UPn. Odvolaci namitka byla posouzena jako ¢asteéné diivodna.

Ad. 2), Ad. 3) K problematice obsahovych nélezitosti zdvaznych stanovisek dotcenych organi
MHMP SUP uvadi, ze pii svém posuzovani namitky absence odivodnéni zavazného
stanoviska vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jednoznaéné stanovil
odiivodnéni zdvazného stanoviska jako jeho povinnou soucast. Nejvyssi spravni soud dospél
k pravnimu zavéru, ze z hlediska procesniho je zavazné stanovisko podle § 149 spravniho
fddu Ukonem provadénym podle casti Ctvrté spravniho fadu, pii vydavani zdvazného
stanoviska je proto tfeba postupovat v souladu sust. § 154 spravniho fadu, s ohledem
na zvlastni postaveni zdvazného stanoviska, kdy je jeho obsah zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu, je zvlast vyznamné piiméfené pouziti ustanoveni o obsahu,
form¢ a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho fadu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého se v oduvodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
vyhodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal snavrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadfenim k podkladim fizeni.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek 9 As 21/2009-150 ze dne 22.10.2009) by
mél obsah zavazného stanoviska alesponl v zakladni rovin€ odpovidat pozadavkiim kladenym
na odidvodnéni spravniho rozhodnuti. Z obsahu piedlozené¢ho spravniho spisu bylo zjiSténo,
ze doloZena stanoviska dotcenych organu fadné odiivodnéna nejsou. Odvolaci namitka byla
posouzena jako divodna.

Ad. 4) Z obsahu pifedlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze v Zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti, uplatnéné dne 31.10.2012, bylo zddano o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby dvou bytovych domi na pozemcich parc.¢. 231/1, 233/2 a 536/6, k.a. Radlice.
Z obsahu 7Zadosti je jednoznacné, ze vydani rozhodnuti o umisténi ptipojek stavby
na technickou infrastrukturu, ani umisténi sité¢ elektronickych komunikaci (vSe na pozemcich
parc.C. 540, 541 a 538/2, k.. Radlice), nebylo zddano. Uplatnéna zadost rovnéz neobsahovala
pozadavek na umisténi staveb zafizeni staveniSté, oploceni ani vsakovacich galerii
na pozemcich parc.C. 231/1 (spravné 233/1), 233/2 a 536/6, k.u. Radlice. PoZadavek
na umisténi vySe uvedenych staveb nebyl ani obsahem jednotlivych doplnéni realizovanych
v pribéhu tzemniho fizeni. Stavebni ufad, a¢ striktné vazan obsahem a rozsahem Zzadosti
o vydani tizemniho rozhodnuti, nad rdmec zadosti uvedené stavby umistil, tedy postupoval
nezakonné¢. MHMP SUP uvadi, ze ve vSech pisemnostech vydanych stavebnim uradem
v pritbéhu celého uzemniho fizeni, stavebni ufad oznacuje zdmér jako ,,novostavbu bytovych
domti Na Farkané v Praze 5, Radlicich®, a to na pozemcich parc.c. 233/1, 233/2, 536/6,
k.a. Radlice. Dalsi pozemky (parc.¢. 540, 541, 538/2, k.u. Radlice) nebyly v zadné
z pisemnosti vydanych stavebnim tfadem uvadény, rovnéz nebylo v priabehu uzemniho fizeni
zminéno umistovani staveb zafizeni staveni$té a siti elektronickych komunikaci. V dolozené
situaci — zakresu do katastralni mapy, jsou zakresleny pouze navrhované budovy bytovych
domil, v dolozené koordinacni situaci jsou zakresleny dvé budovy bytovych domil vcetné
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ptipojek inzenyrskych siti, vsakovaci galerie a sité elektronickych komunikaci na dotéenych
pozemcich v k.u. Radlice, je zde zakreslena hranice trvalého stavenisté (stavenisté/zabor
chodniku) a do¢asného stavenisté (doc¢asny zabor/ptipojky). V textové ¢asti dokumentace pro
uzemni fizeni jsou specifikovany piipojky inzenyrskych siti vcetné¢ prodlouzeni sité
elektronickych komunikaci a vsakovaciho télesa; stavby zafizeni stavenis$t¢ uvedeny nejsou.
Vyrokem napadeného rozhodnuti je zcela nekonkrétné umisténo pouze zafizeni staveniste,
v podmince ¢. 13 tohoto rozhodnuti je uvedeno ,zafizeni staveni$t¢ bude na pozemcich
C.parc. 233/1, 233/2 a 536/6%. Jak vySe uvedeno, zadost o vydani izemniho rozhodnuti
neobsahuje pozadavek na umisténi ,,zafizeni staveniSté, zadné vykresy stavby zatizeni
staveniSt¢ nejsou v dokumentaci pro Uzemni fizeni specifikovany, nejsou zakresleny
v situacnim vykresu. Problematika obsahu a rozsahu zadosti a jejiho vypotfddani v ramci
uzemniho fizeni jsou neptfezkoumatelné. Odvolaci namitka byla posouzena jako divodna.

Ad. 5) Z obsahu dolozené souhrnné technické zpravy bylo zjisténo, Ze na stran¢ 21 obsahuje
vypocet pozadovaného poctu parkovacich stani dle ptilohy €. 2 vyhlaSky OTPP pro 21 byth
v bytovém domé A (14 parkovacich stani) a 12 byt v bytovém domé B (18 parkovacich
stani) a odpovidajici pocet stani pro navstévniky (3+2 parkovacich stani). Lze konstatovat,
ze navrhovany pocet parkovacich stani (36 stani gardazovych a 1 stani venkovni) odpovida
pozadavkim ¢l. 10 OTPP. Neni vSak jednoznané prokazana vefejnd piistupnost
4 navstévnickych stani situovanych uvniti podzemnich garazi jednotlivych bytovych domd.
Dle obsahu souhrnné technické zpravy maji byt Ctyfi z péti navstévnickych stani umisténa
v garazich, ale pted vraty, takze pro navstévniky pfistupna, paté stani ma byt u domu A
na pozemku pfed vjezdem na zahradu. Dle vykresu ¢. 06 (dopravni feSeni) jsou sekéni
gardzova vrata u obou bytovych domii zakreslena ve vjezdu do garazi pii komunikaci
Na Farkdné 1 a Na Farkéné II, ve vykresu ¢. 09 (pidorys suterénu) jsou garazova vrata
zakreslena ve vnitinim prostoru suterénu za stanimi pro navstévniky. Z uvedeného vyplyva,
ze doloZena dokumentace neni jednotna, nebot’ obsahuje dva rGzné navrhy vnitiniho feSeni.
Dispozi¢ni usporddani a stavebné technické feSeni vnitiniho prostoru podzemnich garazi,
zpiisob pohybu vozidel uvnitt garazi, vjezd a vyjezd z parkovacich stani (obalové kiivky),
osazeni sek¢nich gardzovych vrat, technické feSeni a rozméry navrhované parkovaci plosiny,
neni predmétem Uzemniho fizeni o umisténi stavby, nebot je predmétem posuzovani
ve stavebnim fizeni. Odvolaci namitka byla posouzena jako ¢aste¢né dlivodna.

Ad. 6) Z dolozené dokumentace pro uzemni fizeni vyplyva, Ze neobsahuje Zadny prikaz
o souladu zaméru spocivajicim v umisténi bytovych domu sust. ¢l. 11 OTPP (pfipojeni
staveb na sit¢ a stavby technického vybaveni), a to z hlediska pfipojeni navrhované stavby
na distribu¢ni rozvodnou sit’ plynovodu. Rovnéz podminka ¢. 12 napadené¢ho rozhodnuti je
irelevantni, nebot’ nebylo mozné koordinovat stavebni zdmér bytovych domil se stavbou
plynovodu, kterd v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla pravomocné umisténa.
Predlozeny spravni spis neobsahuje planovaci smlouvu na realizaci stavby technické
infrastruktury, jak je stanoveno v § 88 stavebniho zdkona. MHMP SUP uvadi, Ze z divodi
vyse uvedenych byl stavebni tfad tedy povinen pozadovat pravomocné rozhodnuti o umisténi
stavby STL plynovodu, jako nezbytného podkladu pro projednani a posouzeni zadmeéru
spocivajicim v umisténi predmétnych bytovych domi, pfipadné oba zdméry projednat
ve spolecném fizeni. Ac¢koli z Gfedni ¢innostit MHMP SUP bylo zjisténo, ze piredmétnd stavba
dvou plynovodi byla stavebnim ufadem umisténa samostatnym rozhodnutim
¢.j. Osi.Radl.p.537/3-758/2013-Jak-UR ze dne 7.5.2014, které bylo potvrzeno rozhodnutim
MHMP SUP sp.zn. S-MHMP 1161141/2014/SUP/Fr ze dne 9.1.2015, v pravni moci dnem
23.1.2015, tato skutecnost nemtiZze zhojit procesni pochybeni stavebniho ufadu vyse uvedené.
Odvolaci namitka byla posouzena jako diivodna.

Ad. 7) Ve véci problematiky feseni navstévnickych parkovacich stdini MHMP SUP odkazuje
na vyse uvedené pod Ad. 5).
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Ad. 8) K problematice vyporadani namitek ucastniki MHMP SUP odkazuje na ust. § 89
stavebniho zakona. V daném piipad¢ nastal stav, kdy po ustnim projednani zdmeru doslo ze
strany zadatele k opakovanému doplnovani podklada fizeni, stavebni Gfad o této skutenosti
vyrozumival ucastniky a stanovoval jim lhiitu pro vyjadieni. Z obsahu piedlozené¢ho
napadené¢ho rozhodnuti bylo zji§téno, ze izemni fizeni bylo zahajeno dne 31.10.2012, tedy
pied ,,velkou novelou* stavebniho zakona, tedy dle ust. § 190 odst. 3 stavebniho zdkona se
toto zahdjené fizeni mélo dokoncit podle dosavadnich pravnich ptedpist (platnych a €¢innych
v dobé zahdjeni fizeni). Dle ust. § 89 stavebniho zdkona, v pravnim stavu k 31.12.2012,
musely byt namitky Uc¢astnikii a pfipominky vefejnosti uplatnény nejpozdéji pfi vefejném
ustnim jednani, jinak k nim nebylo pfihlizeno. Z uvedeného vyplyva, Ze vetejné ustni jednani
muselo byt nafizeno az poté, co byly shromdzdény vSechny podklady pro rozhodnuti.
V daném piipad¢ stavebni ufad po vefejném ustnim jednani ve véci piijimal dopliujici
podklady od zadatele, ucastniky fizeni o této skutecnosti pouze vyrozumival, jejich ndmitky
k obsahu téchto doplnénych podkladii vypotadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
ackoliv dle ust. § 92 odst. 1 stavebniho zdkona, ve znéni platném v dobé zahajeni fizeni, byl
povinen o namitkach ucastnikli rozhodnout. Stavebni ufad vSak nepostupoval v souladu
s pravni upravou platnou pro projednavané fizeni, neukondil fizeni vefejnym projednanim
zaméru a nerozhodl o vSech ndmitkach wcastnikli. Odvolaci namitka byla posouzena jako
divodna.

Ad. 9) Podle ust. § 90 stavebniho zakona stavebni Gfad v izemnim fizeni mimo jiné posuzuje,
zda je zadmér v souladu s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v tzemi, s poZzadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich
predpist. Je tedy povinnosti stavebniho tfadu, aby na zadkladé znalosti svéfeného uzemi,
na zédkladé nepochybné zjisténé¢ho stavu véci a na zakladé¢ dolozenych podkladi zamér
objektivné vyhodnotil a posoudil. Vysledek tohoto posouzeni je stavebni ufad povinen fadné
odivodnit. V daném piipadé stavebni ufad v obsahu napadeného rozhodnuti (strana 9)
odtivodnil soulad navrhované stavby s ust. ¢l. 4 OTPP tak, ze uvedl, ze ,,stavba svoji vyskou,
umisténim do stavajici stavebni cary, tedy néavaznosti na strukturu zastavby
1 architektonickym provedenim navazuje na okolni zastavbu, svou hmotou se nebude vyrazné
uplatiovat v SirSim Uzemi, pohoda bydleni v navazujicim uzemi neni vyznamné dotcena,
navrzené feSeni umozinuje napojeni stavby na inzenyrskeé sité€ a pozemni komunikace, dot¢ené
organy se stavbou vyslovily souhlas®. Toto odiivodnéni nelze povazovat za dostatecné. Jak jiz
uvedeno vysSe, v dotcené lokalité¢ Na Farkané, v bezprostfednim okoli stavebniho zadméru,
je stavajici zastavba tvofena pirevazné dvojdomy o max. 3 nadzemnich podlaZich. Dolozena
dokumentace pro uzemni fizeni neobsahuje relevantni vykresy, jako napf. rozvinuté uli¢ni
pohledy, podélné a piicné fezy obéma objekty vcetné pfilehlého terénu vzhledem
k sousednim stavbam, nezbytné pro posouzeni zaclenéni navrhované stavby do okolni
zastavby (vySkové i1 hmotov€), prokazujici ndvaznost stavebniho zdméru na stavajici
zastavbu. MHMP SUP uvadi, ze dolozené vizualizace jsou zkreslujici bez vypovidaci
schopnosti, z dolozenych vykrest nelze posoudit vyskové a hmotové postaveni navrhovanych
objektii viici sobé a vici sousednim stavbam. Soulad stavebniho zdméru s OTPP stavebni
ufad neodiivodnil konkrétnimi udaji, a to jiz z divodu, Ze nebyly piedlozeny takové podklady,
které by fadné posouzeni zaméru umoznovaly. MHMP SUP rovnéz uvadi, Ze dotené uzemi
podél ulic Na Farkané I a II je navic znacné€ svazité, se stoupajici trovni terénu od zdpadu
na vychod, pozemky stavby vykazuji pfevySeni mezi zapadni a vychodni hranici cca 5 metrd,
v uzemnim fizeni nebyly dolozeny situace suvedenim vyskové koty upraveného terénu
na pozemcich stavby a vySky terénu sousednich pozemkil, vySkové osazeni navrhované
stavby do terénu, maximalni vySka navrhovanych staveb a sousednich staveb. Z dolozené
dokumentace je vSak nepochybné, ze navrhované stavby bytovych domt svou $itkou i délkou
ptfesahuji rozméry sousedni uli¢ni zastavby podél ulic Na Farkané€ I a Na Farkané II (hloubka
zéastavby 10 — 12 m, objekt A mé& mit Sitku cca 14 m, objekt B ma mit Sitku cca 18 m).
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Zastavéna plocha nadzemni ¢asti obou navrhovanych staveb ma byt cca 950 m?, coz €ini cca
51% plochy pozemkl stavebniho zdméru (1882 m?), coZz zjevn€ neodpovidd zastavénosti
pozemkil v misté obvyklé. Odvolaci ndmitka byla posouzena jako diivodna.

Ad. 10) Podle piilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho
rozhodovéni, uzemniho opatifeni a stavebniho tadu, je povinnou soucasti dokumentace
k izemnimu fizeni udaj o kapacité stavby. V obsahu napadeného rozhodnuti je uveden pocet
navrhovanych bytovych jednotek, pro potfebu izemniho rozhodnuti je tento idaj dostacujici.
Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Ad. 11) Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, Ze zadost o vydani izemniho
rozhodnuti byla podloZzena plnou moci, udélenou zadatelem (Lidové bytové druzstvo Praha 5)
JUDr. Vladimirovi Ledererovi a Ing. Romanovi Hudeckovi k zastupovani ve vécech ,,vyuziti
stavebnich pozemkt na Farkané — parc.¢. 231/1, 233/2 a 5386, kat. uz. Radlice, a to k ukontim
v této plné moci vyjmenovanym. Mezi t€émito vyjmenovanymi pravomocemi uvedenych
zastupci neni uvedeno opravnéni k pfijimani pisemnosti vydavanych stavebnim ufadem.
Z obsahu piedlozeného spravniho spisu vSak vyplyva, ze stavebni Gfad pisemnosti dorucoval
Ing. Romanovi Hudeckovi (a¢ k tomu nebyl zmocnén). MHMP SUP rovnéZ upozoriiuje na
ust. § 33 odst. 1 spravniho tadu, kterym je stanoveno, ze v téze véci mize mit ucastnik
soucasn¢ pouze jednoho zmocnénce. Tato povinnost splnéna nebyla, nebot jak vySe uvedeno,
plna moc k zastupovani ve véci byla ud€lena dvéma osobam, coz je neptipustné. V pribéhu
fizeni pak vystupuji dalSi subjekty, které se oznacuji za =zastupce zadatele, a to
NA FARKANE s.r.o. a Ing. Riizickova, aniZ by toto jejich postaveni bylo vyjasnéno. Lze
ptisvédcit odvolatelim, Ze okruh osob zastupujicich zadatele je nepiehledny z hlediska titulu
k takovému zastupovani. Odvolaci namitka byla posouzena jako diivodna.

Ad. 12) Na zékladé posouzeni dolozené¢ dokumentace k izemnimu fizeni bylo zjisténo,
ze vykresy pohledt jsou v méfitku 1 : 200, vySkové koty na téchto vykresech odpovidaji
rozméroveé uvedenému meéfitku, jedna se vSak o relativni vysky, vztazené k Grovni podlahy
1. nadzemniho podlazi, nikoliv k Grovni pfilehlého terénu. RovnéZz vSak bylo zjiSténo,
Ze doloZena dokumentace pro tizemni fizeni (DUR) vykazuje fadu vad. Vykresy DUR, mimo
koordinacni situace, neobsahuji zddnou legendu, DUR neobsahuje konkrétni odivodnéni
souladu navrhované stavby s jednotlivymi ¢lanky OTPP, neobsahuje konkrétni odivodnéni
souladu navrhované stavby svyhlaSkou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uZivani staveb, tento soulad neni prokazan,
ve vykresech pohledt a fezli nejsou uvedeny vSechny vyskové koéty, stejné tak ve vykresu
pudorysu stiechy. DUR neobsahuje relevantni vykresy, jako rozvinuté uli¢ni pohledy
a podélné a pti¢né fezy obéma objekty, vySkové koty upraveného terénu na pozemcich stavby
a vySky terénu sousednich pozemkii, vySkové osazeni navrhované stavby do terénu,
maximalni vyska navrhované stavby a staveb stavajicich. Z morfologie stdvajiciho terénu
(geodetické zaméteni — vykres €. 07) a vykresi DUR (vykres ¢. 14 — fezy) vyplyva, ze pii
zépadni hranici pozemkt stavebniho zaméru (hranice se sousednim pozemkem parc.¢. 536/2,
k.u. Radlice) by mé&la byt situovana opérna zed' vysoka cca 4 metry, v Zadosti neni tato opérna
zed” viibec uvedena, v DUR neni zakreslena, v rozhodnuti neni umisténa. Ve vykresu
koordina¢ni situace 1:500 nejsou uvedeny vSechny odstupové vzdalenosti mezi jednotlivymi
protilehlymi sténami sousednich staveb, nejsou uvedeny vyskové koty protilehlych fasad a
pfilehlého terénu, nejsou uvedeny odstupové vzdalenosti priceli navrhovanych staveb
od okraje vozovky pozemni komunikace, nejsou okdtovany navrhované vsakovaci galerie,
nejsou uvedeny odstupové vzdalenosti vsakovacich téles od hranice pozemkil, neni
zakresleno napojeni prepadii vsakovacich galerii do jednotné kanalizace v souladu
s vyjadfenim spravce kanalizace PVS a.s. ze dne 27.6.2013. Spis neobsahuje posudek
o stanoveni radonového indexu pozemku dotCeného stavebnim zameérem, zpracovany

str. 11



C.j. MHMP 240211/2015

opravnénou osobou. Pro tplnost MHMP SUP uvadi, Ze zakres do katastralni mapy nemuze
byt v métitku 1 : 500. Odvolaci namitka byla posouzena jako divodna.

Ad. 13) Inzenyrsko geologicky prizkum poskytuje podklady pro vypracovani projektové
dokumentace. Podle pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 S. neni tento inzenyrsko geologicky
prizkum  povinnou soucasti dokumentace pro Uzemni fizeni, ptredlozeny navrh jej
neobsahuje. MHMP SUP vsak uvadi, ze bez zpracovani inzenyrsko geologického prizkumu
vSak nelze stanovit hloubku zalozeni budovy, kterd ma byt uvedena ve vykresech svislych
fezll. V dolozeném vykresu ¢. 14 (fezy A, B) neni hloubka zalozeni jednotlivych
navrhovanych budov, pozadovanid uvedenou vyhlaskou, uvedena. V DUR ani v obsahu
napadeného rozhodnuti neni prokdzan a odiivodnén soulad zaméru s ust. ¢l. 11 odst. 7 OTPP
z hlediska likvidace destovych vod ze stfech navrhovanych bytovych domi a zpevnénych
ploch na pozemku stavby, v textové ¢asti DUR nejsou uvedeny hydrotechnické vypocty pro
prokazani dostateCnych rozméri a kapacity navrzeného vsakovaciho systému (galerie
o kapacit€ 5,8 m? pro bytovy diim A, 8,1 m? pro bytovy dim B, situované¢ mezi domy A a B,
které maji byt opatfené virovym odtokovym ventilem s piepadem do jednotné kanalizace)
pro likvidaci deStovych vod vsakem na vlastnim pozemku, parametry jednotlivych
vsakovacich galerii nejsou feSeny vibec. Soucasti piedlozeného spravniho spisu nebyl
hydrogeologicky posudek pro stanoveni hladiny podzemnich vod a prokdzédni moznosti
navrzeného zpusobu likvidace destovych vod piednostné vsakem na vlastnim pozemku.
MHMP SUP uvadi, Ze vsakovaci galerie jsou vodnim dilem, které vyZaduje umisténi.
Napadenym uzemnim rozhodnutim tyto galerie fddné umistény nebyly. Odvolaci namitka
byla posouzena jako ¢astecné ditvodna.

Ad. 14) Odvolaci namitka tykajici se problému s nedostatecnym tlakem vody v lokalité, které
se po realizaci zdméru zhor$i, je v této fazi fizeni pouhou spekulaci. Stavebni Gfad se s touto
namitkou, uplatnénou v uzemnim fizeni, dostate¢cné vypotfadal na strané¢ 13 napadeného
rozhodnuti, s obsahem uvedené¢ho posouzeni MHMP SUP souhlasi. Z obsahu stanovisek
spravce PVK (Prazské vodovody a kanalizace) namitané nedostatky tykajici se stavajiciho
vodovodniho fadu nevyplyvaji. Odvolaci namitka byla posouzena jako nedivodna.

Ad. 15) Dle vykrest Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl.m. Prahy (UPn), je stavebni zamér
navrhovan v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl.m. Praze. Nejedna se o praZskou
pamatkovou rezervaci ani o pamatkovou zonu. Dle obsahu doloZeného stanoviska odboru
pamatkové péce MHMP je navrhovany stavebni zamér z hlediska pamatkové péce piipustny.
Odvolaci namitka byla posouzena jako nedivodna.

Ad. 16) MHMP SUP odkazuje na vyporadani namitané problematiky, jak je uvedeno vyse
Ad.l)a Ad.9).

Ad. 17) Jak jiz vyse uvedeno, stavebni ufad o vSech namitkdch ucastnikl fizeni nerozhodl,
tato skuteCnost plsobi nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Odvolaci namitka byla
posouzena jako diivodna.

Ad. 18) Problematika ,,zafizeni staveniSté” byla posouzena v Ad. 4). Zasady organizace
vystavby jsou povinnou soucasti Zadosti o vydani stavebniho povoleni k provedeni stavby.

Ad. 19) MHMP SUP odkazuje na vypotradani odvolaci ndmitky, jak je uvedeno pod Ad. 1).

Ad. 20) Jak jiz vySe uvedeno, v izemnim fizeni nebylo prokazano, Ze stavebni zamér je
v souladu s pozadavky stanovenymi v ust. ¢l. 4 odst. 1 OTPP. Z hlediska posouzeni souladu
navrhovaného stavebniho zdméru s ust. ¢l. 8 odst. 2 OTPP (odstupové vzdalenosti), MHMP
SUP uvadi, ze tento soulad nelze posoudit v ptipad¢ odstupu protilehlych stén navrhovanych
domi A a B, i ve vztahu k sousednim stavbam, nebot’ vykresy DUR, jak byly odvolacimu
spravnimu organu predloZeny stavebnim ufadem, neobsahuji takové udaje, na zéklad¢ kterych
by splnéni pozadavku ¢l. 8 odst. 2 OTPP mohlo byt fadn¢ hodnoceno. Ani piedlozend textova
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c¢ast DUR neobsahuje zadné konkrétni informace tykajici se problematiky odstupovych
vzdalenosti, na stran¢ 21souhrnné technické zpravy je naprosto nekonkrétn¢ uvedeno,
ze zamér ,,splituje pozadavky na odstupy staveb, protoze v zadné z protilehlych fasad nejsou
okna obytnych mistnosti“, coz je udaj nevérohodny. Stavebni ufad pak posouzeni souladu
stavebniho zaméru s ust. ¢l. 8 odst. 2 OTPP vyhodnotil zpisobem stejn¢ nevérohodnym, kdyz
v obsahu napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze ,,odstupy staveb s okny obytnych mistnosti
v protilehlych sténach jsou vétsi nez je vyska z protilehlych stén®. Rovnéz soulad s ust. ¢l. 8
odst. 8 OTPP (vzdalenost pruceli budov, v nichz jsou okna obytnych mistnosti, od okraje
vozovky pozemni komunikace) nebyl fadné prokdzan. Dolozend koordinacni situace
neobsahuje zadny tdaj tykajici se odstupové vzdalenosti severozapadniho praceli stavby A
(prokazatelné s okny obytnych mistnosti) od okraje vozovky pozemni komunikace. Jak vySe
uvedeno, stavebnim ufadem vydané rozhodnuti o povoleni vyjimky z uvedené¢ho ustanoveni
OTPP nelze povazovat za relevantni podklad. Hodnoceni souladu stavebniho zdméru
sust. ¢l. 8 odst. 1 OTPP v obsahu napadené¢ho rozhodnuti je zcela vagni, postradajici
jakékoliv relevantni zdivodnéni. Odvolaci namitka byla posouzena jako diivodna.

Ad. 21) Podle ustdlené¢ soudni judikatury (napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢.j. 7 As 2/2009-80), namitky obcCanskych sdruzeni vzniklych za ucelem ochrany ptirody
a krajiny, které maji postaveni ucastnika uzemniho fizeni, je spravni organ povinen vypotradat
pouze v ptipadé, ze se tykaji z4jmu, které obcCanské sdruzeni v fizeni haji, tedy, pokud
souviseji s ochranou pfirody a krajiny tak, jak je vymezena zdkonem o ochrané ptirody
a krajiny; v opaéném piipadé¢ postaci, pokud spravni orgdn srozumitelnym zplisobem
zdivodni, pro¢ se namitky uplatnéné obcanskym sdruzenim téchto zajmi netykaji. Z obsahu
napadeného rozhodnuti bylo zjisténo, ze stavebni ufad skute¢nost, Ze namitky obcanského
sdruzeni zamitl, viibec nezdiivodnil, tedy neuvedl, pro¢ se netykaji zajmi héjenych timto
ucastnikem. Zcela nespravné stavebni urad oznacil namitky obcanského sdruzeni, tykajici se
nesouladu zdméru s UPn, za nepiipustné, aniz by uvedl, v éem tuto nepiipustnost spatiuje.
MHMP SUP uvadi, Ze odvolaci namitka ob¢anského sdruzeni je diivodnd, nebot’” ochrana
pfirody a krajiny je skutecné jednim ze zékladnich cild a tkolli tzemniho planovéni, jak je
stanoveno v ust. § 18 a 19 stavebniho zdkona.

MHMP SUP dale uvadi, Ze v priibéhu odvolaciho fizeni byly ze strany zadatele doplnény
doklady, které¢ meély byt podklady tzemniho fizeni. RovnéZz stavebni ufad MHMP SUP
dodatecné zaslal hydrogeologicky posudek, ktery mél byt soucasti spisu vedeného stavebnim
ufadem. Jednad se hydrogeologicky posudek zpracovany v srpnu 2012 RNDr. Stanislavem
Fojtikem. Toto tvrzeni stavebniho Ufadu je vSak v piikrém rozporu s odvolacimi namitkami
ucastnik®i, kteti uvadéji, ze tento posudek soucasti spravniho spisu vedené¢ho stavebnim
ufadem, nebyl. MHMP SUP, v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, o skutecnosti,
ze v prubéhu odvolaciho fizeni byly doplnény dalsi doklady, vyrozumé¢l Gc€astniky fizeni, kteti
nasledné k t€émto ,,doplnénym podkladim® uplatnili fadu namitek. MHMP SUP uvadi,
ze doklady doplnéné zadatelem i doklady doplnéné stavebnim ufadem jsou podklady
uzemniho fizeni, nikoliv podklady odvolaciho fizeni, tedy meély byt fadn€¢ dolozeny
a s uCastniky projednany v procesu uzemniho fizeni. MHMP SUP, jako piislusny odvolaci
spravni organ, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi ptredpisy. MHMP SUP
nepiislusi tedy suplovat ¢innost stavebniho tfadu a projednavat stavebni zamér na podkladé
doplnénych dokladl a rozhodovat o namitkéch tcastnikli izemniho fizeni, nebot’ toto ptislusi
fizeni v prvnim stupni, v daném piipad€ tzemnimu fizeni o umisténi stavby.

Z vyse uvedenych divoda bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

V ramci nového projednani uplatnéného stavebniho zdméru bude stavebni ufad postupovat
tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, zamér bude fadné projednan v rozsahu stanoveném
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pfislusnymi pravnimi pfedpisy vztahujicimi se na pfedmétné tzemni fizeni, pii respektovani
pravniho ndzoru vyjadiené¢ho v tomto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho tadu nelze dale
odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu

str. 14



C.j. MHMP 240211/2015

Obdrzi:
L. UCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. NA FARKANE s.r.0., IDDS: jdi828z
sidlo: Narodni ¢.p. 364/39, 110 00 Praha 1-Staré M¢sto
2. JUDr. Michal Hrasky, Na Farkané I ¢.p. 146/12, 150 00 Praha 5-Radlice
. Sdruzeni pro ochranu ptiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky, IDDS: jeayubq
sidlo: MikSovského ¢.p. 818/13, Praha 5-Kosite, 158 00 Praha 58
. Tamara Filipova, Na Farkané¢ II ¢.p. 190/13, 150 00 Praha 5-Radlice
. Hana Kr¢ilova, Na Farkané I ¢.p. 134/13, 150 00 Praha 5-Radlice
. Jifina Kopecka, Na Farkan¢ II €.p. 196/15, 150 00 Praha 5-Radlice
. Oldfich Vopicka, Na Farkané II ¢.p. 205/12, 150 00 Praha 5-Radlice
. Zdenka Lefanova, Na Farkané II ¢.p. 205/12, 150 00 Praha 5-Radlice
. PaedDr Jana Lanova, ndmésti Na Farkané ¢.p. 174/2, 150 00 Praha 5-Radlice
10. Ing. Milo§ Krupicka, ndmésti Na Farkané ¢.p. 128/7, 150 00 Praha 5-Radlice
11. Miluse Krupickova, namésti Na Farkané ¢.p. 128/7, 150 00 Praha 5-Radlice
12. Kvéta Janouskova, Na Farkané I €.p. 149/6, 150 00 Praha 5-Radlice
13. Milada Vyskocilova, Na Farkané I ¢.p. 149/6, 150 00 Praha 5-Radlice
14. Ing. Alena Poldkova, Chrustenice €.p. 265, Chrustenice, 267 12 Lodénice
15. Marie Moravcova, Na Farkané I ¢.p. 133/11, 150 00 Praha 5-Radlice
16. Jana Chartier, Na Farkan¢ II ¢.p. 156/7, 150 00 Praha 5-Radlice
17. Zuzana Mikulkova, Na Farkan¢ I ¢.p. 150/4, 150 00 Praha 5-Radlice
18. Miroslava BeneSova, Na Farkan¢ I ¢.p. 130/5, 150 00 Praha 5-Radlice
19. Jifina Janouskova, Na Farkané I ¢.p. 130/5, 150 00 Praha 5-Radlice
20. Roman Matys, Na Farkané I ¢.p. 132/9, 150 00 Praha 5-Radlice
21. Zdenék Laciga, Na Farkané II ¢.p. 158/10, 150 00 Praha 5-Radlice
22. Hana Koubkov4, ndmésti Na Farkané €.p. 228/3, 150 00 Praha 5-Radlice
23. Frantisek Stefan, Od Vysoké &.p. 233/9, 150 00 Praha 5-Radlice
24. Ivan Chramosil, Na Farkané I ¢.p. 131/7, 150 00 Praha 5-Radlice
25. Daniela Chramosilova, Na Farkané I €.p. 131/7, 150 00 Praha 5-Radlice
26. Jaroslav Kopecky, Na Farkanég II ¢.p. 196/15, 150 00 Praha 5-Radlice
trvaly pobyt: Nekvasilova €.p. 584/17, Praha §8-Karlin, 186 00 Praha 86
27. Lidové bytové druzstvo Praha 5, V Cibulkéch 412/22, 150 00 Praha 5

(O8]
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II. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, vetejnou vyhlaskou
28. zvetejnénim na tfedni desce MHMP po dobu 15 dnt
29. zvetejnénim na Gfedni desce UMC Praha 5 po dobu 15 dnil

II. ostatni
30. Utad méstské ¢asti Praha 5, ufedni deska, IDDS: yctbyzq

sidlo: ndmésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
31. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, ptispévkova organizace, evidence UR - pi.
Faktorova, IDDS: c2zmahu

sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
32. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska, Maridnské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha
1-Staré Mésto
33. Ufad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, nAmésti 14. fijna ¢.p. 1381/4,
Smichov, 150 00 Praha 5 + spis + dopIlnéné podklady

IV. na védomi
34. MHMP SUP/Fr
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