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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

HLAVNI MESTO PRAHA H“H“H“
ODBOR STAVEBNI A UZEMNIHO PLANU t

Sp.zn.:  S-MHMP 1332078/2013/SUP/Fr V Praze 27.1.2014
Cj.: MHMP 111576/2014

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a tzemniho plénu jako odvolaci spravni
organ, prislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdgjsich predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, ve véci odvolani
- Spolecenstvi vlastniki jednotek pro dim ¢.p. 1145, ulice Wassermannova, Werichova,
Kovatikova, Praha 5 - Kaskady Barrandov III, IC 27441881, Werichova 1145/33,
Praha 5,
- Marka Svehlika, nar. 8.1.1975, Sttedova 4595, Zlin,
- Bec. Viléma Hodka, nar. 17.4.1979, Nade Mzi 685/12, Plzen,
- Vladislava Jursika, nar. 3.6.1973, Werichova 1145/23, Praha 5,
- Evy Hrdlickové, nar. 19.5.1979, Kovarikova 1145/19, Praha 5,
- Ing. Zdenka Peska, nar. 9.2.1978, Werichova 1145/31, Praha 5,
- ANDROPP s.r.0., ICO 28906527, Ttebohosticka 3069/14, Praha 10,

proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti spol. Dopravni podnik hl.m. Prahy a.s., IC 00005886,
Sokolovska 42/217, Praha 9, =zastoupené¢ spol. InZenyring dopravnich staveb a.s.,
IC 27923673, Na Morani 360/3, Praha 2, Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni
a infrastruktury pod ¢.j. OSI.Hl.ob.15-50968/2012-Vei-UR ze dne 31.5.2013, a kterym byla
na pozemcich v k.i. Hlubocepy, Holyn¢ a Slivenec umisténa stavba nazvana "ProdlouZzeni
tramvajové traté Sidlist¢ Barrandov-Holyné-Slivenec”, rozhodl podle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu takto:

Odvolani se zamita a rozhodnuti OSI.HI.0b.15-50968/2012-Vei-UR ze dne 31.5.2013
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen stavebni ufad), vydal
rozhodnuti ¢.j. OSI.HL.ob.15-50968/2012-Vei-UR ze dne 31.5.2013, kterym vyhovél zadosti
spol. Dopravni podnik hl.m. Prahy a.s., se sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9, v fizeni
zastoupené spol. Inzenyring dopravnich staveb a.s., se sidlem Na Morani 360/3, Praha 2,
a na pozemcich v k.a. Hlubocepy, Holyn¢ a Slivenec umistil stavbu nazvanou "Prodlouzeni
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tramvajové trat¢ Sidlist¢ Barrandov-Holyné-Slivenec”. Proti tomuto rozhodnuti podali
ucastnici, uvedeni ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, odvolani. V obsahu spole¢ného
odvolani Spoletenstvi vlastnikli jednotek pro dam &p. 1145, Marek Svehlik,
Bc. Vilém Hodek, Vladislav Jursik a Eva Hrdlickova, stejn¢ tak Ing. Zdenck Pesek
Vv samostatném odvolani, namitaji, ze:

1) feSeni ochrany proti zvySovani hlukové zatéze snizenim maximalni rychlosti tramvaji
Vv Casti podél severni strany bytového domu Kaskady III je zcela nedostatecné a hlukova
studie je nepritkazna. Uvadéji, ze stavebni ufad mél zjistit vSechny okolnosti dilezité
pro ochranu vefejného z4jmu, vyjadiuji nazor, ze stavebni ufad pochybil odkazem
na existenci hlukové studie a na posouzeni dot¢enych organi,

2) hlukova studie z listopadu 2012 nebyla vypracovana na zdkladé dokumentace ptedlozené
k zadosti, ale na zakladé dokumentace z roku 2007,

3) nesouhlasi s odkazem stavebniho ufadu na blize nespecifikované stanovisko zadatele
K namitkam ucastnik,

4) stavebni ufad odkazuje na neurcita stanoviska,

5) v dusledku stavebniho zaméru dojde k ohrozeni bezpeénosti chodcti, upozoriiuji na absenci
zabezpeceni svételnou signalizaci,

6) provedeni tramvajové trati bude s vyrazné niz$im estetickym vzhledem, stavba nebude
odpovidat celkovému urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi,

7) bylo akceptovano chybné dopravni opatieni, kdy z obsahu textu na stran€ 3 technické
zpravy vyplyva, Ze ulice Werichova ma byt jednosmérna s tim, Zze ma byt preloZena do nové
polohy dle ,,vybrané polohy®, s tim, Ze v dob¢é vystavby ma byt uzaviena ulice Werichova,
ktera vSak je jedinou piijezdovou komunikaci k objektu garazi bytového domu Kaskady III,
S timto omezenim nesouhlasi,

8) neni zfeyjmé, na zaklad¢ jaké dokumentace byla vydana stanoviska dotéenych organd,
ani zda se dotéené organy vyjadrovaly k zadosti o vydani izemniho rozhodnuti,

9) nebyla vyvésena informace o zdm¢éru,
10) oznaceni dokumentli ve spise je zmatecné.
Spol. ANDROPP s.r.0. v obsahu odvolani namita, ze

11) je vlastnikem pozemku, na kterych pfipravuje svlj investicni zamér, a ze umisténim
stavby tramvajové trati dojde ke znemoznéni pfistupu a pfivedeni inZenyrskych siti
k pozemkiim v jejim vlastnictvi, nebot” neni feSen prijezd v prodlouzeni ulice
Wassermannova, pozaduje ,,doprojektovani“ tohoto piejezdu a chranicek pro napojeni
inZenyrskych siti.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastnikiim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadiili.
Z obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu nebylo zjisténo, ze by tohoto opradvnéni ucastnici
vyuzili.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu orgéanu.
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Odvolaci spravni orgdn po ovéfeni, Ze odvolani bylo poddno ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhité. Dle ust. § 86 odst. 1
spravniho fadu se odvolani podava u spravniho orgéanu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti.
Lhtta je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhtté k postovni piepravé. Z obsahu spisu
bylo zjisténo, Ze rozhodnuti bylo odvolatelim doruceno vetejnou vyhlaskou dne 21.6.2013.
Dale bylo zjisténo, ze odvolani byla uplatnéna v zakonné odvolaci 1htté do 8.7.2013.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pifezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
pirezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k nadvrhim
na provedeni novych diikazi, uvedenych v odvolani nebo pribéhu odvolaciho fizeni
se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit diive. Po prostudovani pfedlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru,
ze odvolani jsou ¢astecné opravnena.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu bylo zjiSténo, ze pfedmétem posuzovani je vetejné
prospésSna stavba, kterda teSi prodlouzeni stavajici tramvajové trati o usek Barrandov —
Slivenec, a to v délce cca 1,5 km. Soucasti stavby jsou pielozky a sité technické a dopravni
infrastruktury. Pfredmétnd trasa trati ma mit 3 zastavky a ma pokracovat od konce sidlisté
Barrandov smérem na jihozapad do nové tramvajové smycky Slivenec. Stavba je umistovana
vné soucasné zastavéného uzemi. Dle vyhlasky €. 32/1999 Sb. hl.m. Prahy, o zavazné ¢asti
uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, se jedna
0 podminujici stavbu pro moznost dal§iho stavebniho rozvoje v izemi.

Z hlediska procesniho bylo zjiSténo, Ze Uzemni fizeni bylo zahdjeno dne 27.12.2013,
na zéklad¢ zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, uplatnéné u stavebniho ufadu
spol. Inzenyring dopravnich staveb a.s. Stavebni Gfad usnesenim ¢.j. OSI.Hl.ob.15-102/2013-
Vei-U/prer ze dne 14.2.2013 tzemni fizeni pierusil, soucasné s vyzvou k doplnéni taxativné
stanovenych podkladi, a to ve lhit¢ do 31.10.2013. Dne 15.4.2013 Zadatel uplatnil
u stavebniho ufadu podani, kterym doplnil poZzadované podklady ftizeni. Stavebni urad
opatfenim ¢.j. OSI.Hl.0b.15-103/2013-Vei-ozn. ze dne 19.4.2013 oznamil zahajeni izemniho
fizeni s tim, Ze vefejné Ustni jednani ve véci nafidil na den 24.5.2013. O prubéhu vetejného
ustniho jednani byl pofizen protokolarni zaznam. Bylo zjiSténo, Ze v obdobi po dni konéni
vefejného ustniho jednani bylo stavebnimu ufadu piedloZzeno vyjadieni EKOSPOL a.s.
(27.5.2013), stanovisko zadatele k pfipominkdm tucastnik (27.5.2013), vyjadieni Méstské
¢asti Praha 5 (28.5.2013). Stavebni Gfad néasledné vydal napadené rozhodnuti.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a uzemniho planu (dale jen MHMP SUP),
celou vé&c posoudil a k odvolacim ndmitkam uvadi:

Ad. 1) Hlukova studie je podkladem pro posouzeni zaméru Hygienickou stanici hl.m. Prahy,
jako ptislusného dotéené¢ho organu vetejné spravy (§ 82 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi). Hygienicka stanice hl.m. Prahy, na zdklad€¢ uvedené¢ho posouzeni, vydava
k zaméru zavazné stanovisko. V obsahu ptfedlozeného spravniho spisu je doloZeno piedmétné
zavazné stanovisko, které je souhlasné, a které se obsahové vztahuje k provadéni stavby.
Stavebni ufad postupoval v mezich své kompetence, kdyz se v otazce posouzeni ochrany
proti hluku opiel o obsah zavazného stanoviska Hygienické stanice hl.m. Prahy.

Ad. 2) Z obsahu zavazného stanoviska Hygienické stanice hl.m. Prahy ze dne 4.12.2012
vyplyvéa, Ze uvedeny dotéeny organ posuzoval problematiku hlukové zatéze na zadkladé
dokumentace a na zaklad¢ hlukové studie zpracovanych v roce 2012. V obsahu hlukové
studie z listopadu 2012 je uvedeno, Ze se jedna o aktualizaci akustické studie z kvétna 2012,
ze divodem aktualizace byl novy rozsah intenzit tramvajové dopravy, podkladem pak byla
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vykresovd dokumentace z kvétna 2012, textova dokumentace z ledna 2007 a odsouhlaseny
pocet spoju zfijna 2012. MHMP SUP uvadi, Ze v hlukové studii je ke kolejovému svrsku
uvedeno, ze kolejnice budou S 49. V technické zpraveé objektu SO 100 je uvedeno, ze pouze
Vv oblouku R=150 m, coZ je podle vykresu situace D. 2 oblouk navazujici na tsek pied domem
¢.p. 1145, budou pouzity zlabkové kolejnice typu NT1. V hlukové studii je rovn€z uvedeno,
ze jednim z podkladi bylo vyjadieni s odsouhlasenim poctu tramvajovych spoju. Dale je
uvedeno, ze byl stanoven rozsah vyhledovych intenzit tramvajové dopravy, na strané 19
studie je uvedeno, Ze pii dodrzeni uvedeného poctu spoji a maximalni povolené rychlosti
souprav je hygienicky limit dodrzen. MHMP SUP uvadi, Ze pro potiebu tizemniho fizeni byly
dolozené podklady shledany relevantnimi. Problematika typu kolejnic ve vztahu k otazce
hlu¢nosti bude podrobné posuzovana az v procesu stavebniho fizeni.

Ad. 3) V ust. § 89 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozd¢jSich predpist (stavebni zdkon), je stanovena koncentracni zasada, tedy zasada,
ze k zévaznym stanoviskiim dotCenych orgdnd, namitkam ucastnikii a pfipominkdm
vetejnosti, uplatnénym po vefejném ustnim jednéni, se nepiihlizi. Z obsahu ptedlozené¢ho
spravniho spisu bylo zjisténo, Ze v obdobi po vefejném ustnim jedndni bylo dne 27.5.2013
stavebnimu ufadu piedlozeno podani EKOSPOL a.s., oznacené jako ,revokace vyjadieni
ucastnika fizeni“, obsahové namitka ti¢astnika. Dle vySe uvedené koncentracni zésady nelze
K této namitce piihlizet. Dale bylo dolozeno vyjadieni Gcastnika fizeni, Mé&stské ¢asti Praha 5,
oznacené datem 28.5.2013. V obsahu vyjadfeni je uveden souhlas tohoto tucastnika
S projednavanym stavebnim zamérem. Nejedna se o namitku. Dale bylo zjisténo, Ze dne
27.5.2013 zastupce zadatele u stavebniho Gfadu uplatnil poddni, oznacené jako ,,stanovisko
zadatele k pfipominkdm ucastnikli fizeni”, v jehoz obsahu vysvétluje problematiku
aktualizace hlukové studie a dokumentace, zajiSténi bezpecnosti provozu tramvajové trati,
problematiku svételného signalizacniho zafizeni, kterou ma na své naklady zajiStovat
EKOSPOL a.s. Nejedna se o ndmitku ani pfipominku, na kterou by se vztahovala
koncentracni zasada. Uplatnéné ,,stanovisko* je vSak pro potfebu izemniho fizeni irelevantni,
nebot’ skutecnosti uvedené v jeho obsahu mél zadatel vyjasnit pfi Gstnim projednani zaméru.

Ad. 4) Z obsahu piedlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, Ze stavebni ufad v obsahu
napadeného rozhodnuti odkazuje na stanoviska, kterd Zzadatel dolozil k Zadosti, jejich seznam
je uveden na strang 15 a 16 uzemniho rozhodnuti.

Ad. 5) Tramvajova doprava v prostedi intravildnu je velmi specifickou oblasti dopravniho
systému. V zastavéném uzemi se jednd o prostor, o ktery se déli tramvajova doprava,
automobilova doprava a chodci. Zodpovédnost za bezpecnost v tomto prostoru maji zejména
samotni ucastnici dopravni interakce. V daném pfipadé¢ se jednd o =zfizeni nového
tramvajového télesa, které bude mit, do doby zastavéni Gzemi, jasné¢ vymezeny prostor,
ktery vylucuje ohroZeni bezpecnosti provozu za podminky, Ze chodci budou dodrZovat
zavazna pravidla. K namitkdm, v jejichZ obsahu je uvadéno, ze déti a ostatni chodci mohou
vbéhnout do kolejiste, MHMP SUP uvadi, ze se jedna o mozné zivotni situace, které vSak
nemiize fedit uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. ReSeni otizky bezpe¢nosti provozu
ptislusi projektové dokumentaci, ktera je podkladem stavebniho fizeni. K problematice
svételného signalizacniho zafizeni (SSZ), MHMP SUP uvadi, ze soucasti piedloZzeného
spravniho spisu je doklad, v jehoz obsahu se EKOSPOL a.s. zavazuje vybudovat v ramci
stavebniho zaméru ,,Vyhledy Barrandov* pfedmétné SSZ. V podmince €. 27 ¢) napadeného
rozhodnuti je stanovena koordinaéni podminka stavby tramvajové trati se SSZ. Jak bude
zajiSténo provedeni SSZ, tedy zavaznost jeho realizace, je predmétem posuzovani uvedeného
stavebniho zaméru ,,Vyhledy Barrandov*.

Ad. 6) V uzemnim fizeni posuzuje stavebni ufad zakladni parametry moznosti umisténi
stavby Vv konkrétnim tzemi, vCetné jejiho pusobeni v lokalité. Stavebni Gfad se v obsahu
napadené¢ho rozhodnuti zdivodnénim souladu zdméru s ust. ¢l. 13 odst. 1 OTPP detailné

str. 4



C.j. MHMP 111576/2014

nezabyval, Ize vSak, sohledem na skuteCnost, Ze stavba je umistovdna v soucasné
nezastavéném Uzemi, usuzovat, ze se jedna o standardni dopravni stavbu, jejiz ztvarnéni
odpovida jejimu vyznamu a umisténi. K ndmitce odvolatelii, Ze se stavebni tifad nezabyval
posouzenim stavebniho zdméru podle § 90 stavebniho zékona, bylo zjisténo, ze se stavebni
urad timto posouzenim zabyval, jak vyplyva z textu rozhodnuti (strana 14).

Ad. 7) Z obsahu piedloZzeného spravniho spisu bylo zji§téno, Ze soucasti navrhu je zamér
oznaceny jako ,,SO 105 Docasna ptelozka ul. Werichova®. Pelozka ma mit délku 141 m a ma
byt budovéna z divodu zachovani stavajici komunikacni vazby mezi ulici Werichova
a Holyni, jak je uvedeno na stran¢ 7 souhrnné technické zpravy. Z vykresové dokumentace
(ptehledné situace 001) vyplyva, ze stavajici stav bude funkEné zachovan. Soucasti
ptedlozeného spravniho spisu je rozhodnuti o pfipojeni pielozky mistni komunikace NN 741
na komunikaci Werichova, jehoz soucasti je potvrzend situace pfipojeni. Tato situace je
shodna s vykresem ¢. 002 koordinacni situace. Predmétné feSeni je oSetieno podminkou €. 18
napadeného rozhodnuti. MHMP SUP uvadi, Ze pfedmétem fizeni o umisténi stavby neni
dopravné inzenyrské opatieni po realizaci stavby.

Ad. 8) K problematice vyjadfeni dotéenych organti vefejné spravy MHMP SUP uvadi,
7e Z obsahu piedlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze MHMP OZP vydal své vyjadfeni
k dokumentaci pro Uzemni ¥izeni. Z obsahu zdvazného stanoviska MHMP OZP pak vyplyva,
ze Vtéto dokladané aktualizované dokumentaci pro uzemni fizeni doSlo k vymezeni
ochranného pasma pamatného stromu a k takové tpravé zaméru, aby pamatny strom zdstal
nedotéen. Stavebni Gfad v podmince ¢. 28 €) napadeného rozhodnuti stanovil, ze terénni
upravy v okoli pamétného stromu budou provadény tak, aby nedoSlo k poskozeni tohoto
stromu. Podrobné stanoveni zptisobu ochrany pfedmétného stromu piislusi dal§imu stupni
fizeni (stavebni fizeni).

Ad. 9) Zobsahu piedlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze zadatel byl v obsahu
oznameni o zahajeni Gizemniho fizeni, vydaného pod ¢&.j. OSI.Hl.0b.15-103/2013-Vei-0zn
ze dne 19.4.2013, poucen o povinnosti vyvésit informaci o zaméru na vhodném vetejné
pfistupném mist€, napt. zastdvce MHD, poliklinice Barrandov, apod. V obsahu napadeného
rozhodnuti (strana 19) stavebni ufad uvadi, ze ze strany zadatele byla doloZena
fotodokumentace vyvéseni informace o zdméru. Z obsahu ptedloZzeného spravniho spisu bylo
zjisténo, Ze procesu projednavani zadméru se UcCastnici, v€etné odvolatell, aktivné ucastnili,
tedy Ize mit za to, Ze byli 0 zaméru dostate¢né informovani.

Ad. 10) Dle ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu musi byt kazdy spis oznacen spisovou znackou
amusi obsahovat soupis vSech svych soucasti, vCetné priloh, s urenim data, kdy byly
do spisu vloZeny. V daném piipadé je spisova obalka oznacena ,,Spis ve véci INF 102/2012
(2012 pieskrtnuto) 2013“. Soupis spisu doloZen neni. Zadost byla u stavebniho ufadu
uplatnéna pod €.J. 102/2013, stavebni urad vydal usneseni o pieruseni uzemniho fizeni rovnéz
pod ¢.j. 102/2013. Oznameni o zahajeni izemniho fizeni je oznaceno ¢.J. 103/2013, protokol
Z ustniho jednani je oznacen ¢.j. 993/1-50968/2011. Napadené rozhodnuti je oznaceno Cislem
50968/2012, stejné tak je Ciselné¢ oznaceno vyrozuméni o odvolani i predklad odvolani.
Spisova znacka na zadném dokladu uvedena neni. MHMP SUP uvadi, Ze zplisob, jakym byly
podklady pro rozhodnuti evidovany, neni zcela v souladu S ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu.
Tato skuteCnost vSak puasobi nepiehlednost spisu, nikoliv nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Ad. 11) Dle ust. § 90 stavebniho zdkona stavebni Ufad posuzuje zdmér, mimo jiné,
I z hlediska jeho souladu scili a ukoly Gzemniho planovéani. Tyto cile a ukoly tizemniho
planovani jsou stanoveny v ust. § 18 a § 19 stavebniho zakona. Pro vystavbu v katastralnim
uzemi Hlubocepy byla v oddilu 12, odst. 2 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl.m. Prahy, ve znéni
zmény Z1000/00 tizemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy, stanovena podminénost
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staveb pro vystavbu tramvajové trati Hlubocepy — Barrandov — Holyné¢ s tim, ze dalsi rozvoj
avystavba v doteném katastralnim uzemi HluboCepy a Katastralnim uzemi Holyné
Jsou mozné az po nabyti GCinnosti Uzemniho rozhodnuti na feSeni tramvajové trati
v useku Barrandov — Holyné (smycka jizné od Holyné). Dle oddilu 16, odst. 27 vyhlasky
&.32/1999 Sb. hl.m. Prahy, ve znéni zmény Z1000/00 UP SU hl.m. Prahy, je podminénost
staveb zavazny regulativ, ktery vymezuje podminky, bez jejichz splnéni neni mozny rozvoj,
vystavba ¢i vyuzivani vymezeného uzemi, nebo realizace konkrétni uvedené stavby, apod.
Z uvedeného vyplyva povinnost odvolatele koordinovat sviij stavebni zadmér s vefejné
prospéSnou stavbou tramvajové trati. K namitce znepiistupnéni pozemkl odvolatele,
MHMP SUP wuvadi, ze vsouCasné¢ dobé je pfistup k pozemkiim odvolatele mozny
po pozemku parc.C. 1184/1, vedeném jako druh pozemku ,ostatni plocha®, s vyuzitim
jako ,,jina plocha“. Z pohledu na ortofotomapu vyplyva, ze zminéna ,,jina plocha“ prochazi
pfes stavajici tramvajovou to¢nu a tedy nemlize byt jako komunikace funkéni. MHMP SUP
uvadi, ze se nejedna o stavajici komunikaci. Stavebni ufad v obsahu napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze budouci napojeni téchto pozemkii na dopravni sit’ neni znemoznéno, coz
oSetfil zejména podminkou €. 7 napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodi bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu
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Obdrzi:
I. ucastnici tizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporuéené, fyz. os. do vl.
rukou
1. InZenyring dopravnich staveb a.s., IDDS: n2mekv9
sidlo: Na Moréani ¢.p. 360/3, Nové M¢sto, 128 00 Praha 28
zastoupeni pro: Dopravni podnik hl.m. Prahy ,akciova spole¢nost
2. Spolecenstvi vlastnika jednotek pro diim €.p. 1145, ulice Wassermannova, Werichova,
Kovatikova, Praha 5 - Kaskady Barrandov III, Werichova ¢.p. 1145/33, Praha 5-Hlubocepy,
152 00 Praha 52
3. Marek Svehlik, Stiedova &.p. 4595, 760 05 Zlin 5
4. Bc. Vilém Hodek, Nade Mzi €.p. 685/12, Skvrnany, 318 00 Plzen 18
5. Vladislav Jursik, Werichova ¢.p. 1145/23, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 52
6. Eva Hrdlickova, Kovarikova ¢.p. 1145/19, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 52
7. Ing. Zden¢k Pesek, Werichova €.p. 1145/31, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 52
8. ANDROPP s.r.0., IDDS: ezknakz
sidlo: Ttebohosticka ¢.p. 3069/14, 100 00 Praha 10-Strasnice

I1. Gicastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, vefejnou vyhlaSkou
9. zvefejnénim na ufedni desce MHMP po dobu 15 dni
10. zvefejnénim na ufedni desce UMC Praha 5 po dobu 15 dnli

I11. ostatni
11. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, piispévkova organizace, ICO 70883858,
evidence UR, pi. Faktorova, IDDS: c2zmahu

sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Nové Mésto, 128 00 Praha 28
12. Utad méstské &asti Praha 5, ICO 63631, ifedni deska, IDDS: yctbyzq

sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
13. Utad méstské &asti Praha 5, ICO 00063631, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS:
yctbyzq

sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + spis

IV. na védomi
14. MHMP SUP/Fr
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