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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a izemniho planu, jako odvolaci spravni organ
ptislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, ve znéni
pozd¢jsich piedpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ve véci odvolani, které podala

Skanska Reality, a.s., ICO 02445344, Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4,
zast. TRADE CENTRE PRAHA a.s., ICO 409316, Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2

(dale té2 "odvolatel &i stavebnik), proti usnesent, které vydal Ufad méstské ¢asti Praha 5, odbor
stavebni a infrastruktury (dale jen "stavebni Gfad") pod spis. zn. OSI .Jin. p.1342/1-48772/2013-
Ce ze dne 27.5.2014, jehoz piedmétem je

preruseni stavebniho Fizeni na stavbu - ""Botanika-Vidoule,byt.domy K1/K2,K3/K4" na
pozemku €.parc. 1342/1 v k.. Jinonice, pii ul. Pekaiska, Praha 5,

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Usneseni spis. zn. OSI. Jin.p.1342/1-48772/2013-Ce ze dne 27.5.2014 se rusi a véc se vraci
k novému projednani.

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 27.5.2014 usneseni spis. zn. OSI. Jin. p.1342/1-48772/2013-Ce, kterym
dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pferusil stavebni fizeni na pfedmétnou stavbu do
9.6.2014 z divodu doplnéni zadosti o stavebni povoleni na uvedenou stavbu o Smlouvy
o vystavbé se spolenosti Rozvojové projekty Praha, a.s., ICO 25649329, Opletalova 929/23,
Praha 1. Proti tomuto usneseni odvolatel podal dne 11.6.2014 odvolani, doplnéné podanim ze
dne 19.6.2014.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastnikiim, ktefi se mohli proti usneseni odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadrili. Ve
stanovené lhlté se vyjadfila k obsahu odvolani spole¢nost Rozvojové projekty Praha, a.s.,
s nesouhlasnou argumentaci viic¢i jednotlivym dale uvedenym odvolacim tvrzenim.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu usneseni podle
§ 87 spravniho fadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéteni, ze odvolani bylo poddno ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhtté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
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fadu se odvolani poddva u spravniho orgdnu, ktery napadené usneseni vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu cini odvolaci lhuta 15 dnu ode dne oznameni usneseni. Lhiita je
zachovana, pokud je odvolani poddno ve lhité k postovni prepravée. Z obsahu spisu vyplyva, ze
odvolani proti napadenému usneseni podané dne 11.6.2014 je v€asné a ptipustné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
usneseni a Fizeni, které vydani usneseni predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
prezkoumavad v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu K novym skutecnostem a k navrhiim na
provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo pribehu odvolaciho Fizeni, se prihlédne
jen tehdy, jde-Ii o takové skutecnosti nebo diikazy, které uicastnik nemohl uplatnit drive.

Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 24.5.2013 bylo k zadosti stavebnika, Skanska, a.s., zast.
TRADE CENTRE PRAHA, a.s., o stavebni povoleni na stavbu ,,Botanika-Vidoule, bytové domy
K1/K2,K3/K4" na pozemku parc. ¢. 1342/1 v k. 0. Jinonice, jehoz vlastnikem je spole¢nost
Rozvojové projekty Praha, a.s., zahajeno stavebni fizeni. V pribchu fizeni, dne 26.8.2013,
stavebnik pozadal o pferuseni stavebniho fizeni s odiivodnénim, ze ucastnik stavebniho fizeni,
Rozvojové projekty Praha, a.s., podal v fizeni ndmitky, kterymi se odchylil od ujednani danych
Smlouvou o podminkach vyuziti pozemkii pro realizaci projektu ,,Rezidencni ctvrti Vidoule®,
kterd zakladd pravo Zadatele realizovat na pozemku 1342/1 v k. 0. Jinonice, coz vyzaduje
vzajemné jednani obou smluvnich stran k odstranéni vzniklych nejasnosti. Bylo proto pozadano
o pteruseni stavebniho fizeni do 31.8.2014. Dne 13.9.2013 stavebni ufad vydal usneseni
o pieruseni stavebniho Fizeni k Zadosti stavebnika. spis. zn. OSI. Jin. p. 1342/1-48772/2013/Ce,
kterym dle § 64 odst. 2 sprdvniho fadu do 31.8.2014 z divodu odstranéni nedostatkl
ve smlouvach o vystavbé se spolecnosti Rozvojové vyhledy, a.s. Rozhodnutim o odvolani
sp. zn. S-MHMP 1461931/2013/SUP/So ¢&.j. MHMP 545779/2014 ze dne 16.4.2014, které
nabylo pravni moci dne 8.5.2014, bylo v odvolacim fizeni toto usneseni zruSeno a véc vracena
K novému projednani.

Stavebni ufad opatfenim ze dne 27.5.2014 oznamil Uc€astnikiim fizeni pokracovéni v fizeni
a stavebnika vyzval k doplnéni Smluv o vystavbé se spolecnosti Rozvojové projekty Praha, a.s.,
a dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu napadenym usnesenim pierusil stavebni fizeni
do 9.6.2014.

Po prostudovani ptredloZzen¢ho spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze napadené
usneseni je tfeba zruSit a véc z nasledujicich divodi vratit k novému projednani. Vychazel
pfitom z nasledujicich skutecnosti a tvah:

Z procesniho hlediska:

1. Jak vyplyvéd zuvedeného, podal stavebnik v pribéhu stavebniho fizeni v dané véci dne
26.8.2013 zadost o preruSeni tohoto fizeni. Podle ust. § 64 odst. 2 spravniho tadu v rFizeni
o zadosti prerusi spravni organ Fizeni na pozZadani Zadatele, jestlize je zadatelii vice, miize tak
ucinit jen za podminky, Ze s prerusenim souhlasi vsichni. V daném piipadé¢ o preruseni
stavebniho fizeni, tj. jde o fizeni o zadosti, pozadal stavebnik, ktery je ve stavebnim fizeni
jedinym zadatelem. Je ziejmé, Ze zékladni podminka pro postup podle § 64 odst. 2 spravniho
fadu byla naplnéna.

Vyse je rovnéZz uvedeno, Ze v odvolacim fizeni bylo usneseni o pferuseni stavebniho fizeni
k Zadosti stavebnika zruSeno a véc vracena k novému projednani s tim, ze podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu je spravni organ vazan pravnim nadzorem odvolaciho spravniho organu.

Pfi novém projednani véci vSak stavebni Ufad z navrhového fizeni ve véci Zadosti stavebnika
o pferuSeni stavebniho fizeni dle § 64 odst. 2 spravniho fadu pteSel do fizeni ve véci jako
takové, tj. do stavebniho fizeni a stavebnika vyzval k doplnéni zadosti o stavebniho povoleni
V jiz uvedeném rozsahu. Usneseni o pieruseni fizeni pak vydal podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, pfestoze v jeho oduvodnéni argumentuje mj. zadosti stavebnika o pteruseni
fizeni a prdvnim ndzorem v citovaném zruSujicim rozhodnuti o odvolani. Ze spravniho spisu
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nelze osvédcit, jak stavebni ufad naloZzil se zadosti stavebnika o preruSeni stavebniho fizeni dle
§ 64 odst. 2 spravniho fadu. V tomto rozsahu je napadené usneseni v rozporu s pravnim nazorem
odvolaciho spravniho organu obsazeném v piedchozim rozhodnuti o odvolani v dané véci ze dne
16.4.2014.

2. V podani doruceném stavebnimu ufadu dne 9.6.2014 se stavebnik kromé odvolani proti
napadenému usneseni vyjadiil z vécného hlediska k vyzveé k predlozeni listiny, opétovné pozadal
o preruseni fizeni, resp. uvedl varianty doby, na kterou zada stavebni fizeni pierusit a pozadal
souCasn¢ o prodlouzeni lhity k provedeni ukonu. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se
stavebni ufad kromé& ukonti spojenych s podanym odvolanim zabyval dalS§imi ¢astmi podani
stavebnika (IV a V), tj. z&dostmi o pferuseni fizeni a o prodlouzeni lhity k provedeni tikonu.
Pii novém projednani véci (tj. zadosti o pferuSeni stavebniho fizeni) je proto tfeba odstranit
uvedené pochybeni a zcela v souladu s dikci ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu o této zadosti
rozhodnout.

Z vécného hlediska:

Zde nezbyva odvolacimu spravnimu organu, nez uvést Caste¢né shodnou argumentaci jako
v pfedchozim rozhodnuti o odvolani v dané véci. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se
V oduvodneni rozhodnuti, resp. usneseni, uvedou diivody vyroku, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii.....
V pfipadé¢ napadené¢ho usneseni o pieruSeni stavebniho fizeni je uvedeno pouze strucné
konstatovani divodu doplnéni zadosti o stavebni povoleni Smlouvami o vystavbé uzaviené mezi
stavebnikem a spolecnosti Rozvojové projekty Praha, a.s., v navaznosti na pravni nazor
odvolaciho spravniho organu v citovaném zrusujicim rozhodnuti o odvolani. Toto vSak bylo
shledédno jako nedostate¢né, coz €ini usnesenim pro nedostatek divodi nepiezkoumatelnym.
Stavebni ufad se vibec nezabyval uvdZenim a ani uvedenim konkrétni argumentace (napf.
odkazem na projektovou dokumentaci), pro¢ pozaduje dolozit praveé , smlouvy o vystavbe™
a z jakych divodu je v fizeni stavebnikem doloZena smlouva nedostatecna. V této souvislosti
je odvolani divodné, stejné jako v Casti s namitanou nedostatecnou délkou lhuty k doloZeni
podkladu (¢ast III). Pfimétenost doby, kterou stavebni ufad stanovi pro doloZeni chybé&jiciho
dokladu by se méla odvijet od charakteru tohoto dokladu a objektivni mozZnosti takovy doklad
ziskat a predlozit. Na jedné stran¢ je argumentace stavebniho Ufadu o uplynuti jiZ dostatecné
dlouhé doby od zahajeni stavebniho fizeni pochopitelnd, nicméné by doba k provedeni tikonu
méla byt vzdy pfiméfené redlnd a vztazena minimalné K doruceni vyzvy, resp. usneseni
o preruseni, neZ pevnym datem.

Znovu je tfeba odkazat na ust. § 110 odst. 2 zdk. €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisti, podle néjz stavebnik k zadosti
o stavebni povoleni pfipoji doklad prokazujici pravo zalozené smlouvou provést stavbu anebo
pravo odpovidajici vécnému bfemenu. Je skuteCné na stavebnikovi, aby tento zakladni
pozadavek aktivni legitimace k provedeni stavby na cizim pozemku bezkonfliktné vyfesil do
podani zadosti o stavebni povoleni. Stavebnikem doloZzend Smlouva o podminkdch vyuZiti
pozemku pro realizaci pfredmétného projektu (dale téz ,,smlouva™) by méla v kazdém ptipadé
zcela korespondovat s projektovou dokumentaci, aby doslo k napInéni citovaného ustanoveni
§ 110 odst. 2 stavebniho zdkona. Je pak na stavebnim ufadu, aby stavebnikem doloZené
podklady posoudil a vyhodnotil ve vSech pravné relevantnich souvislostech. Pro tplnost odbor
stavebni a uzemniho planu MHMP uvadi, ze citovana smlouva neni ve spravnim spisu doloZzena
v kompletni podobé.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti bylo proto rozhodnuto tak, jak uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti o odvolani. Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je spravni organ vazan
pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu, a to jak z procesniho tak i z vécného hlediska,
jak vyplyvé z oditvodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani.
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Poucéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolateltim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci odd€leni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu

Rozhodnuti se dorucuje:

|. icastnikim fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho faddu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou:
1. TRADE CENTRE PRAHA ass., IDDS: vajgqj2
sidlo: Blanicka ¢.p. 1008/28, 120 00 Praha 2-Vinohrady
zastoupeni pro: Skanska Reality, a.s., Libalova 1/2348, Praha 4
2. Rozvojové projekty Praha, a.s., IDDS: kb8gkjq
sidlo: Opletalova €.p. 929/22, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Il. aéastniktim fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu vyvéSenim na uredni desce po dobu
15 dnu
3. Magistrét hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska, Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1
4. Utad méstské ¢asti Praha 5, afedni deska, IDDS: yctbyzq

sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 — pouze pro informaci

I11. ostatni:
5. Urad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + spis

IV. na védomi: MHMP SUP - spis
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