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Sp.zn.:  S-MHMP 701582/2014/SUP/So V Praze 29.9.2014
Cj.: MHMP 1384892/2014

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a uzemniho planu, jako odvolaci spravni
organ, piislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich piedpisi, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ve véci odvolani, které podali

Eva Jirkova, nar. 11.10.1955, U Kavalirky 463/2, 150 00 Praha 5-Kosite,

Anna Kubeskova, nar. 8.5.1966, U Kavalirky 463/2, 150 00 Praha 5-Kosife,
Oto Vacha, nar. 8.6.1958, U Kavalirky 463/2, 150 00 Praha 5-Kosite,

Daniela Fabingerova, nar. 2.5.1940, U Kavalirky 463/2, 150 00 Praha 5-Kosife,
Eva Sukova, nar. 18.1.1984, U Kavalirky 463/2, 150 00 Praha 5-Kosite,

Kvéta Vesela, nar. 28.5.1944, U Kavalirky 463/2, 150 00 Praha 5-Kosite,
Vlasta Michalkova, nar. 23.12.1944, U Kavalirky 463/2, 150 00 Praha 5-Kosife,
Markéta Krusinova, nar. 13.11.1968, U Kavalirky 463/2, 150 00 Praha 5-Kosite,
Karel Slezak, nar. 18.11.1955, U Kavalirky 463/2, 150 00 Praha 5-Kosife,
Karel Jandus, nar. 8.1.1943, U Kavalirky 463/2, 150 00 Praha 5-Kosife,

Jan Fiala, nar. 28.3.1952, U Kavalirky 463/2, 150 00 Praha 5-Kosife,

Miroslav Vydlak, nar. 5.3.1967, U Kavalirky 463/2, 150 00 Praha 5-Kosite

(dale jen "odvolatelé™), proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti stavebnika, AREA UNO s.r.0.,
ICO, 26493110, se sidlem Pfi¢na 7, Praha 1, doru¢. adresa - Francouzska 31, Praha 2, Utad
meéstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen "stavebni ufad") pod spis. zn.
OSI. Kos. p. 764-57703/2013-Ple-R ze dne 29.1.2014, jehoz pfedmétem je

prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni na stavbu — ,,Bytovy diim Pod Kavalirkou* na
pozemcich ¢&. parc. 764, 5 a 6 v k.u. Kosire, Praha 5,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho tadu takto:

Odvolani, které podali Eva Jirkova, Anna Kubeskova, Oto Vacha, Daniela Fabingerova,
Eva Sukova, Kvéta Veseld, Vlasta Michalkova, Markéta KruSinova, Karel Slezak, Karel
Jandus, Jan Fiala, Miroslav Vydlak, zamita a rozhodnuti spis. zn. OSI. Kos. p. 764-
57703/2013-Ple-R ze dne 29.1.2014 potvrzuje.

Odiivodnéni:
Stavebni ufad vydal dne 29.1.2014 pod spis. zn. OSI. Kos. p. 764-57703/2013-Ple-R

rozhodnuti, kterym podle § 115 odst. 4 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani
a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, k Zadosti stavebnika, AREA

UNO s.r.o. prodlouzil platnost stavebniho povoleni na stavbu ,,Bytovy dum Pod Kavalirkou
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na pozemcich ¢. parc. 764, 5 a 6 v k.u. Kosife, Praha 5, které stavebni ufad vydal pod
¢.j. OSU. Kos. p. 764-57703/2010-Ple-R dne 15.11.2010 a které nabylo pravni moci dne
24.10..2011. Stavebni Gfad lhitu platnosti stavebniho povoleni prodlouzil do 24.10.2015.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé podali Eva Jirkova, Anna Kubeskova, Oto Vacha, Daniela
Fabingerova, Eva Sukova, Kvéta Veseld, Vlasta Michalkova, Markéta KruSinova, Karel
Slezak, Karel Jandus, Jan Fiala, Miroslav Vydlak dne 4.3.2014 spole¢né odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Této
moznosti vyuzil podanim ze dne 1.4.2014 se k obsahu odvolani vyjadrit stavebnik s navrhem
na jeho zamitnuti a potvrzeni napadeného rozhodnuti. Podanim ze dne 1.4.2014 odvolani
podpotili spoluvlastnici domu Plzenska 167/462 v Praze 5.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, ptfedal spis odvolacimu spravnimu orgéanu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani poddno v zdkonem stanovené lhaté. Dle ust. § 86 odst. 1
spravniho tadu se odvoldni podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle
ust. § 83 odst. 1 spravniho tadu cini odvolaci lhita 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.
Lhiita je zachovdna, pokud je odvoldani podano ve lhite k postovni prepravé. Z obsahu spisu
vyplyvé, ze rozhodnuti bylo doruceno vlastnikim sousednich nemovitosti s piedmétnou
stavbou vetejnou vyhlaskou vyvéSenim na Gfedni desce do 24.2.2014. Spole¢né odvolani vyse
jmenovanych odvolatelti bylo podano dne 4.3.2014. Jde tedy o piipustné a v€asné odvolani.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prrezkoumadva odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhim na
provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvoldani nebo pribéhu odvolaciho Fizeni, se prihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.

Po prostudovani ptedloZeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze spolecné Eva
Jirkova, Anna Kubeskova, Oto Vacha, Daniela Fabingerova, Eva Sukova, Kvéta Vesela,
Vlasta Michalkova, Markéta KruSinova, Karel Slezak, Karel Jandus, Jan Fiala, Miroslav
Vydlak odvolani, které podali, neni diivodné pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Vychazel
pfitom z nasledujicich skutecnosti a uvah:

Dne 8.10.2013 podala spol. AREA UNO sr.o., zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni, vydaného dne 15.11.2010 pod ¢.j. OSU. Kos. p. 764-57703/2010-Ple-R (nabyti
pravni moci dne 24.10.2011) na stavbu ,,Bytovy ditm Pod Kavalirkou na pozemcich ¢. parc.
764, 5 a 6 v k. Kosire, Praha 5, 0 dva roky, resp. do 24.10.2015. Podle zadosti nebyla
stavba doposud zahdjena z finan¢nich divodi. Pfedmétnd stavba ma byt realizovana
v rozsahu bytovy diim o 4 sekcich A,B,C,D, 4 x kanalizac¢ni, vodovodni a elektro ptipojky,
1 x plynovodni ptipojka.

Napadenym rozhodnutim byla tedy platnost vyse uvedeného stavebniho povoleni prodlouzena
o0 dva roky.

Podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona stavebni povoleni pozbyvd platnosti, jestlize stavba
nebyla zahdajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti stavebniho
povoleni miize stavebni urad prodlouzit na odiivodnenou Zadost stavebnika podanou pred
jejim uplynutim. Podanim Zadosti se stavi béh lhiity platnosti stavebniho povoleni.
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Podle § 115 odst. 4 stavebniho zdkona se tedy podanim zadosti o prodlouZzeni lhity platnosti
stavebniho povoleni béh této lhity stavi. ProtoZze uzemni rozhodnuti (UR) je platné po celou
dobu platnosti stavebniho povoleni, znamena to, ze lhtta platnosti stavebniho povoleni, tak
i UR se prodluzuje o dobu, v niz se projednavéa fizeni o prodlouZeni platnosti stavebniho
povoleni, a to az do doby vydani pravomocného rozhodnuti

K obsahu spole¢ného odvolani vySe jmenovanych odvolatelii:

- Z napadeného rozhodnuti neni patrné, jaké ditvody pro vyhoveni zadosti stavebnik uvedl,
stavebni urad tak nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz ,,neshledal ditvody pro zamitnuti
zadosti“ a omezil se pouze na strucné ,,vyvraceni* namiteK ucastnikit uplatnénych v priibéhu
Fizent; Zddost nebyla posuzovana v Sirsich souvislostech.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v dané véci stavebnik pozddal o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni bez uvedeni konkrétnich divodii. Je na spravnim uvazeni stavebniho
ufadu, zda s pfihlédnutim k pfedmétné lokalité v navaznosti na rozsah navrhované stavby
Vv takovém piipadé vyzve zadatele k doplnéni ditvodu, které ho k podani zadosti vedou, ¢i zda
o zadosti rozhodne, nebot’ jsou mu dostatecné znamy poméry V dané lokalit¢ a vztahy
navrhované stavby s okolim. Je ziejmé, ze praveé takovy postup stavebni ufad pii vydéani
napadeného rozhodnuti zvolil a zadosti vyhovél. Vedle popisu prubéhu fizeni ve véci
stavebniho povoleni i ve véci zadosti o jeho prodlouzZeni, vymezeni okruhu c¢astnikl fizeni
a vyporadani se S namitkami ucastnikd, Vv odivodnéni rozhodnuti mj. uvedl, ze podminky
se Vuzemi a v nejblizsim okoli vyrazné nezmenily. Nedoslo k vyraznym zménam ve stavajici
okolni zastavbe, nedoslo ke zméné uzemniho planu hl. m. Prahy ani ke zméné vyhlasky
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze. Stavebni ufad neshledal

ro~r

davod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni citovaného stavebniho povoleni.

Z obsahu namitek uplatnénych tcastniky v prubéhu fizeni je zfejmé, Ze sméfuji proti stavbé
jako takové, resp. proti jejimu umisténi v navrzené podob¢ a proti projektové dokumentaci.
Konkrétné¢ proti prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni vlastnici staveb a pozemki
sousedicich s navrhovanou stavbou namitky neuplatnili. Proto ,,strucné‘ vyvraceni namitek
neni shledano jako nedostatecné, nebot’ namitky nesouvisi s pfedmétem fizeni v projedndvané
véci. Na druhé strané nelze odhlédnout od prava stavebnika, které nabyl v dobré vife (§ 2
odst. 3 spravniho tadu), tj., nabyl prava jako stavebnik z pravomocného stavebniho povoleni,
kde zakon ptipousti prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, o které v¢as pozadal s tim, Ze
zadosti bylo stavebnim ufadem vyhovéno.

- Odvolatelé poukazuji na to, ze postupem stavebniho uradu a méstské casti Praha 5, jako
predchoziho viastnika domu v jejich viastnictvi a ucastnika vizemniho rizeni, bylo zasazeno do
jejich viastnického prava,; zejména namitaji, ze V soucasné dobé jsou kladeny vétsi naroky na
projektovou dokumentaci a upozoriuji na znacny casovy odstup od vydani stavebniho
povoleni a zapoceti stavby, kdyz stavebni Fizeni trvalo od r. 2004 do r. 2011; za nedostate¢né
odvolatelé povazuji vyjddreni stavebniho uradu v napadeném rozhodnuti, Ze pred zahdajenim
stavby budou aktualizovdna stanoviska spravcii technické infrastruktury.

Je tieba zdulraznit, Ze predmétna stavba byla pravomocné umisténa, rovnéz jeji provedeni bylo
povoleno pravomocnym stavebnim povolenim. V fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni stavebni Gfad a ani odvolaci spravni orgéan jiz neposuzuje projektovou dokumentaci.
Tato odvolaci namitka stejné jako tvrzeni o délce trvani stavebniho fizeni je pro zruSeni
napadeného rozhodnuti irelevantni, nebot’ vécné nesouvisi s jeho predmétem.

Pokud jde o namitané nedostate¢né vyjadieni stavebniho ufadu v napadeném rozhodnuti
o nutnosti aktualizovat stanoviska spravcl siti, odvolaci spravni organ uvadi, ze tato
problematika neni v zdkoné a ani Vv provadécich piedpisech vymezena tak, aby tvrzeni
odvolateld bylo pro zruSeni napadeného rozhodnuti diivodné. Stavebni povoleni ma v souladu
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sust. § 18c vyhl. ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé tizemniho rozhodovani, izemniho
opatfeni a stavebniho fadu, stavebni povoleni mj. zabezpe¢i plnéni pozadavkl uplatnénych
dotenymi organy, nejsou-li upraveny rozhodnutimi, ptipadné pozadavki vlastnikd technické
infrastruktury K napojeni na ni. Z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost dokladat k zadosti
vyjadfeni téchto subjektd, a to vyjadieni aktudlni v dobé rozhodovani spravniho organu. Neni
prakticky mozné podchytit v riznych fazich fizeni aktualnost téchto vyjadieni, napf., jsou-li
omezena 1 ro¢ni lhiitou, predevsim u stavebnich fizeni, kterda mnohdy s ohledem na opakujici
se odvolaci fizeni mohou trvat i vice let. Je proto na odpovédnosti stavebnika, aby pfi
ptipravé a provadéni stavby Vv souladu s § 152 stavebniho zakona postupoval v souladu
s vefejnym z4jmem. Navic je tfeba konstatovat, ze jak vyplyvd z obsahu napadeného
rozhodnuti, bylo doruceno spravciim siti a ti mohli vyuzit svého prdva na povolované
prodlouzeni stavebniho povoleni zareagovat jiz v ramci fizeni, které ptredchéazelo vydani
rozhodnuti a hgjit tak své z4jmy. Tohoto prava nikdo z uvedenych subjekt nevyuzil.

- Odvolatelé namitaji, ze spolecnost AREA UNO, s.r.o. byla jiz ke dni 31.5.2013 rozhodnutim
valné hromady zrusena s likvidaci. Podle odvolateld je tedy zitejmé, ze V nejblizsi dobé dojde
ke zmeéné viastnictvi stavbou dotcenych pozemkit a potazmo i stavebnika a neni tak na misté
aplikace ochrany prav nabytych v dobré vire.

Odvolacim spravnim organem bylo ke dni vydani tohoto rozhodnuti o odvolani aktudlné
ovéieno dalkovym pfistupem nahlédnutim do obchodniho rejstiiku, Ze spole¢nost AREA
UNO, s.r.0. se jiz nenachazi v likvidaci, nebot’ ke dni 26.3.2014 bylo spole¢niky rozhodnuto
o zruseni likvidace a pokracovani v ¢innosti spolecnosti v plném rozsahu. Obavy odvolatelti
V této souvislosti jiz tedy nejsou aktudlné opravnéné.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze zadost o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni byla
v daném piipadé podana v souladu se zdkonem pifed uplynutim jeho platnosti, a to dne
8.10.2013, pravni moci stavebni povoleni nabylo dne 24.10.2011. V postupu stavebniho
uradu pii vydani napadeného rozhodnuti nebylo jeho pfezkouméanim shledani pochybeni.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho
fadu, spole¢né odvolani, které podali Eva Jirkovd, Anna KubeSkova, Oto Vacha, Daniela
Fabingerova, Eva Sukova, Kvéta Veseld, Vlasta Michalkovd, Markéta KruSinova, Karel
Slezak, Karel Jandus, Jan Fiala, Miroslav Vydlak, zamitl a rozhodnuti potvrdil. Bylo proto
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvoléni.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolatelim a Gcastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu
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Obdrzi:
|. Gicastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelé, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. Eva Jirkova, IDDS: kn;j8fyg
trvaly pobyt: U Kavalirky ¢.p. 463/2, 150 00 Praha 5-Kosiie

. Anna Kubeskova, U Kavalirky ¢.p. 463/2, 150 00 Praha 5-Kosite
. Oto Vécha, U Kavalirky ¢.p. 463/2, 150 00 Praha 5-Kosite
. Daniela Fabingerova, U Kavalirky ¢.p. 463/2, 150 00 Praha 5-Kosite
. Eva Sukova, U Kavalirky ¢.p. 463/2, 150 00 Praha 5-Kosiie
. Kvéta Vesela, U Kavalirky ¢.p. 463/2, 150 00 Praha 5-Kosite
. Vlasta Michalkova, U Kavalirky ¢.p. 463/2, 150 00 Praha 5-Kosite
. Markéta Krusinova, U Kavalirky ¢.p. 463/2, 150 00 Praha 5-Kosite
. Karel Slezak, U Kavalirky ¢.p. 463/2, 150 00 Praha 5-Kosiie
10. Karel Jandus, U Kavalirky ¢.p. 463/2, 150 00 Praha 5-Kosite
11. Jan Fiala, U Kavalirky ¢.p. 463/2, 150 00 Praha 5-Kosiie
12. Miroslav Vydlak, U Kavalirky ¢.p. 463/2, 150 00 Praha 5-Kosite
13. Area UNO s.r.o0., IDDS: 583m6u2

sidlo: Pfi¢na €.p. 1488/7, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
14. Hlavni mésto Praha, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence, spravy a vyuziti
majetku, Maridnské namésti ¢.p. 2/2, Staré¢ Mésto, 110 00 Praha 1

O 00 1 N K~ WN

Il. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, doporuéené, fyz. os. do vl. rukou

15. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska, Marianské nam. ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1
16. 17. Utad méstské Gasti Praha 5, Gifedni deska, IDDS: yctbyzq

sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
18. Utad méstské Gasti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq

sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

I11. na védomi: MHMP SUP - spis
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