HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.. SSMHMP 1472128/2012/0OST/Ce V Praze 15.4.2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ piislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve véci odvoldni Vltavské obchodni spolecnosti s.r.o., IC 25643991, Jankovcova 1057/6,
Praha 7, zastoupené Ing. Jifim Formankem, Projektové ateliéry = Dobrovského,
Dobrovského 1076/36, Praha 7, proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebniho,
¢.j.- OSU.Sm.p.5047/1-23670/2012-Hav-UR/Z ze dne 20.8.2012, kterym byla zamitnuta zadost
o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako ,,Stavebni Uprava objektu
Cechie n.¢. 28“ na pozemcich ¢&. parc. 5047/1 a 5048/1 vk.a. Smichov v Praze 5, rozhodl
dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu tak, ze

odvolani zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni tfad, nyni odbor stavebni a infrastruktury, (dale
jen stavebni ufad) zamitl Zzadost Vltavské obchodni spolecnosti s.r.o., zastoupené
Ing. Jitim Formankem, Projektové ateliéry Dobrovského, podanou dne 19.4.2012, o umisténi
stavby oznadené ,,Stavebni uprava objektu Cechie n.¢. 28 na pozemcich ¢&. parc. 5047/1 a 5048/1
v k.0. Smichov v Praze 5, na Cisatské louce. Pozemek stavby se nachézi v blizkosti levého biehu
Vltavy, vjizni oblasti ostrova v sousedstvi obsluzné komunikace, kterd propojuje jeho jizni
aseverni Cast. Hmota stavby je navrzena ze tfi navzijem propojenych kvadrii zastfeSenych
pultovou stiechou. Prvni nadzemni podlazi lezi v inunda¢nim tizemi Vltavy, z tohoto divodu
bude zcela uvolnéno, jsou zde umistény pouze sloupy, zavétrovaci stény vynasejici druhé a tieti
nadzemni podlazi, schodisté a opérna zed. Stavba ma byt vyuzivana pro volnocasové aktivity
sportovniho a oddychového charakteru jako lodénice s klubovnou a moznosti ubytovani vodaka
se socidlnim zafizenim. Jako diivod zamitnuti zadosti stavebni uGfad uvedl rozpor s izemné
planovaci dokumentaci, coz ptedstavuje nevyhovéni pozadavkiim ustanoveni § 90 pism. a)
zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 14.9.2012 odvoléani zadatel, prostfednictvim zdstupce.
V odvolani zejména namita, ze rozhodnuti stavebniho ufadu je rozporuplné a nepfezkoumatelné,
nebot’ se v ném uvadi, ze zdmér je v rozporu s izemnim planem sidelniho Utvaru hl. m. Prahy
a soucasn¢, ze neni tfeba vydavat uzemni rozhodnuti podle § 92 stavebniho zdkona, ale spis
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rozhodnuti o zméné vlivu stavby na vyuziti tzemi ve smyslu ustanoveni § 81stavebniho zékona,
popifipadé¢ neni potieba vyddvat ani uzemni souhlas. Neni tedy ziejmé, na zaklad¢ jakych
podkladii a hodnoceni dospél stavebni ufad k zavéru, ze predmét zadosti je v rozporu s uzemnim
planem. Podle nazoru odvolatele, pokud by z&dost nespliiovala pozadavky, které vyplyvaji
z ustanoveni § 86 stavebniho zdkona, mél stavebni urad napomoci zadateli odstranit nedostatky.
V odvolani déale uvadi, Ze povinnosti stavebniho tfadu je jednoznaéné a presné vymezit predmét
fizeni, protoze presné vymezeni predmétu fizeni je nezbytnym piredpokladem pro spravny postup
a aplikaci ptislusnych ustanoveni pravnich ptedpisi. Tento ndzor odvolatel vyslovuje na zékladé
vyjadieni Magistratu hl. m. Prahy, odboru tizemniho planu, prezentovanému ve vyjadieni ¢j. S-
MHMP 955351/2011/0OUP ze dne 29.11.2011, podle kterého se jedna o totilni rekonstrukci
soucCasné, stavebné-technicky dozilé stavby lodénice, pfi¢emZz navrzeny zamér je v souladu
s izemnim pldnem. Odvolatel zastava ndzor, Ze stavebni Gfad pfi vydani napadeného rozhodnuti
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a pii dokazovani nepouzil vsech prostiedki, jimiz
mohl zjistit a objasnit skute¢ny stav véci, ¢imz porusil nékterd ustanoveni spradvniho tadu.
V zavéru odvolatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednéni.

Stavebni ufad ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu seznamil ucastniky fizeni
s podanym odvolanim a poskytl jim moznost se k jeho obsahu vyjadfit. Nasledné piedlozil
napadené rozhodnuti spolu se spisem Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebnimu,
k pfezkoumani a rozhodnuti.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, (dale jen odvolaci organ) nejprve zkoumal, zda je
odvolani piipustné a vcasné, tedy, zda bylo podano proti rozhodnuti, kde zdkon podat fadny
opravny prostiedek pfipousti, a zda bylo poddno ucastnikem fizeni v zdkonné odvolaci lhuté.
Zjistil ptitom, ze zakon podat odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby nevylucuje a odvolatel
byl souCasné¢ zadatelem, tedy ucastnikem fizeni. Odvolani bylo podéno v fadné patnactidenni
odvolaci 1huté, je tedy pripustné a vcasné.

Odvolaci organ nasledné prezkoumal zdkonnost napadené rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, a jeho vécnou spravnost jen v rozsahu odvolacich namitek, jak pozaduje ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho tadu. Zjistil pfitom nésledujici skute¢nosti.

Ze spisu stavebniho utadu bylo zjisténo, ze dne 19.4.2012 byla stavebnimu ufadu doru¢ena
zadost o umisténi stavby, jejimz prfedmétem podle bodu V. byly stavebni upravy objektu
Cechie n.¢. 28 na pozemcich v k.u. Smichov. Podle popisu stavby v souhrnné technické zpravé je
zamér situovan v misté stavajici budovy lodénice, realizované ve dvacéatych letech minulého
stoleti, vroce 1980 znicené pozarem. V soucasné dobé se na pozemku nachazi dvoupodlazni
budova ve Spatném stavebné-technickém stavu. Spodni ¢4st budovy ma nosnou dfevénou
konstrukci na pilifich vyzdénych zcihel, dievény obvodovy plast i strop, a je vyuzivana
pro uskladnéni lodi. Horni podlazi je z paneld stavebniho systému TESKO a v jeho dispozici je
mistnost klubovny se sluzebnou a socialni zazemi pro vodacké sporty. Stavebni urad opatfenim
ze dne 25.5.2012 oznamil dotenym orgdniim statni spravy, ucastnikiim fizeni a vefejnosti, ze
bylo dne 19.4.2012 zahajeno Gizemni fizeni a nafidil na den 29.6.2012 konani vetejného ustniho
jednani. Soucasn€ uvedl, Ze stanoviska, ndmitky a pfipominky mohou byt uplatnény nejpozdéji
pfi konani ustniho jednani, jinak k nim nebude piihlédnuto. Soucésti spisu je také protokol
z Ustniho jednani, ktery obsahuje sdéleni, Ze stavebni odbor upozornil, Ze zamér neni v souladu
s izemnim planem hl. m. Prahy. Déle je soucasti spisu napadené rozhodnuti.

Stavebni ufad jako prvotfady diivod pro zamitnuti Zadosti uvedl rozpor zdméru s tzemnim
planem. Podle ustanoveni § 90 stavebniho zakona je jednou ze zdkladnich povinnosti stavebniho
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ufadu piezkoumat, zda je zadmér v souladu szemné planovaci dokumentaci a obecnymi
technickymi poZadavky na vystavbu. Stavebni Ufad k této problematice v odiivodnéni uvedl, Ze
stavba se z hlediska izemniho planu nachazi v zdplavovém tGzemi nepritocném typu B, kde lze
ptipustit pouze dostavbu stavebnich mezer v souladu s funkénim vyuzitim ve smyslu legendy
schvaleného planu, pokud jsou splnéna omezeni z oddilu 10 odst. 4 c-d UPn a nezbytné
doplitkové stavby pro zajiSténi provozu sportovist, rekreacnich ploch a ZOO ... podle oddilu 16
odst. 4 UPn je doplitkova stavba pro zajiiténi provozu sportovist, rekrea¢nich ploch a ZOO
v zéplavovém Uzemi pritoéném a nepriitoném prizemni nepodsklepend stavba do 100 m’
avysce do 4,5 m a této definici zamér neodpovida... vzhledem k tomu, Ze nejsou prokazany
poméry vystavby v uzemi z hlediska urbanistického a také dopravniho, nelze stavebni Gpravy
stavajici vodacké klubovny povazovat za doplnéni stavebni mezery.

Odvolaci organ ovéftil, Ze podle schvaleného uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy
je stavba situovana v polyfunkénim uzemi sportu a rekreace (SP), ve kterém je umisténi staveb
a zafizeni pro sport a télovychovu mozné. Lze konstatovat, Ze z hlediska funkéniho vyuziti je
zamér s uzemnim planem v souladu. Pievazna cast ostrova Cisaiska louka, véetn¢ pozemku,
na kterém je stavba umisténa, se nachazi v zaplavovém tizemi typu B — nepriito¢né. Podle oddilu
10 odst. 4 pism. a) prilohy ¢. 1 k vyhl. ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zdvazné Casti izemniho
planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, v platném znéni, 1ze v zdplavovém Uzemi nepritocném
pripustit pouze dostavbu stavebnich mezer v souladu s funkénim vyuzitim ve smyslu legendy
schvéleného planu, pokud spliiuji omezeni obsazend v odstavci 4 pism.c)a d) a nezbytné
dopliikové stavby pro zajisténi provozu sportovist’, rekreacnich ploch a ZOO. Pozemek stavby
neni stavebni mezerou, kterd je pro potieby citované vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy
definovana jako nezastavéné misto ve stavajici souvislé zastavbé, charakterizované tim, ze se
jednéd o plosné malou chybéjici Cast zastavby v poméru ke stavajicim objektim (zpravidla
oproti planu nerealizovanou), jejiz zastavovaci schéma je z okolni struktury ziejmé. Ostrov je
vyuzivan k rekrea¢nim a sportovnim uceliim a je zastavén rozptylenou zéstavbou izolovanych
staveb, nikoliv souvislou zastavbou. Navrzenou stavbu, kterd bude vyuzivana jako lodénice
s ubytovaci kapacitou max. 20 lazek a vodackou klubovnou, lze ve smyslu vysSe uvedeného
ustanoveni povazovat za dopliitkovou stavbu pro zajisténi provozu sportovist. Dle oddilu 16
odst. 4 vyhl. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy je dopliikova stavba pro zajiSténi provozu sportovist,
rekreatnich ploch a ZOO v zéplavovém tUzemi pratocném a neprutoéném piizemni
nepodsklepena stavba o plose do 100 m* a vysce stavby do 4,5 m. Navrzena stavba tizemnim
planem stanovenou regulaci nerespektuje. Podle privodni zpravy dokumentace k izemnimu
fizeni (DUR) ma zastavénou plochu v rovni 2. nadzemniho podlazi 398 m®, v jizni Gasti 3
a v severni casti 2 nadzemni podlazi, pti¢emz vyska budovy v jizni Casti je bez parteru 7,10 m,
s parterem 9,80 m. Lze proto potvrdit zavér stavebniho ufadu, Ze zdmér neni v souladu
s izemnim planem.

Stavba lodénice je navrZzena v misté stavajiciho objektu, ktery je podle stavebniho Gfadu
v naprosto nevyhovujicim technickém stavu. Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
ackoliv je dokumentace stavby nazvéna ,,Stavebni uprava objektu Cechie n.¢. 28“, neni popséna
ani zakreslena jedind konstrukce, ktera by ze stavajici stavby byla vyuzita pro stavebni Gpravy,
jednd se tedy o novostavbu. Déle uvadi, Ze obdrzel zddost o vydani tzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby, ackoliv pii stavebnich upravach mélo byt pozadovano o vydani rozhodnuti
o zméng stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti izemi. Déle pak, Ze pokud se kapacitni udaje
v dokumentaci zakladaji na pravdé, pak podle § 81 odst. 3 pism. a) stavebniho zédkona rozhodnuti
o zmén¢ stavby ani Uzemni souhlas stavebni Upravy nevyzaduji. Pokud tedy podle doloZenych
udaji zadatel neméni objem stavby, ani zastavénou plochu, ztraci zaddost o vydani izemniho
rozhodnuti o zméné stavby aozméné vlivu stavby na vyuziti uzemi smysl. K této casti
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odiivodnéni ma odvolaci organ za to, ze Ize souhlasit s odvolatelem, ze tato Cast odivodnéni
rozhodnuti piisobi zmatecné a neni zcela jasnd. Stavebni ufad jednoznacné nestanovil, zda je
navrzena stavba novou stavbou, vyzadujici vydani rozhodnuti o umisténi stavby, ¢i zda je
zménou stavajici stavby, tedy nastavbou nebo pfistavbou, vyzadujici rozhodnuti o zméné stavby,
nebo zda se jednd o stavebni Upravu, kterd naopak vydani zadného typu uzemniho rozhodnuti
nevyzaduje, nebot’ se zachovava vnéjsi plidorysné a vyskové ohraniceni stivajici stavby.

Pro posouzeni druhu navrzené stavby v tizemnim fizeni je rozhodujici skute¢ny charakter
stavby, nikoliv jeji oznaceni v dokumentaci. Odvolaci organ na zakladé¢ DUR dospé¢l k zavéru, Ze
zamér odporuje ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zakona, nebot’ navrzena stavba ptesahuje
pudorysnou stopu i1 vysku stavajici budovy a z vykresové dokumentace je jednoznacné, Ze se
jednd o novou stavbu, vcetn¢ novych zékladi. Jeji realizace bude podminéna odstranénim
stavajici budovy. Zamér proto nelze posoudit jako stavebni upravy ¢i zménu (pfistavbu
a nastavbu) stavajici stavby. Z uvedenych davodi jeji umisténi vyzaduje Gizemni rozhodnuti
o umisténi stavby, v souladu se Zadosti zZadatele.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, odvolatel v odvolani k souladu zaméru s tzemnim planem
odkazuje na nazor Magistratu hl. m. Prahy, odboru tizemniho planu, prezentovany ve vyjadieni
¢j. S-MHMP 955351/2011/0UP ze dne 29.11.2011, podle kterého neni zamér v rozporu
s izemnim planem, a dale odkazuje na nazor Utvaru rozvoje hl. m. Prahy, obsazeny ve vyjadieni
¢j. URM 9575/11 ze dne 23.11.2011, ve kterém se konstatuje, Ze stavba je v souladu s izemnim
planem. K tomu odvolatel dale uvadi, Ze stavebni ufad, aniz védél, jaky je rozsah fizeni, a aniz by
provedl nalezitd zjisténi, dosp€l k zavéru, ktery je v rozporu s obsahem uvedenych stanovisek,
pfestoze je ve svych zdvérech zdvaznymi stanovisky dotéenych orgdni véazan. K tomu dale
pfipomind, ze ob¢ jmenované instituce jsou nanejvy$ kompetentnimi se k této problematice
vyjadfit.

Odvolaci organ k této véci uvadi, ze soucasti spisu je kladné vyjadieni Magistratu hl.
m. Prahy, odboru tizemniho planu, ktery je potfizovatelem zemné pldnovaci dokumentace hl. m.
Prahy. Ten své vyse citované vyjadfeni zpracoval na podkladé sdéleni zpracovatele izemniho
planu, Utvaru rozvoje hl. m. Prahy. Vyjadfeni pofizovatele neni zavaznym stanoviskem
dotéeného organu statni spravy podle ustanoveni § 149 spravniho tadu. Poskytuje informace
o podminkach stanovenych uzemnim planem pro uzemi, ve kterém maé byt pozadovany zdmér
uskutecnén, a jeho stanovisko je jen jednim z podkladi pro rozhodnuti. Obsah tohoto stanoviska
tedy neni zdvazny pro vyrok rozhodnuti, na rozdil od zdvaznych stanovisek dotenych organt
statni spravy. Zakonnou povinnosti stavebniho ufadu, vyplyvajici z ustanoveni § 90 pism. a)
stavebniho zdkona, je ovéfit, zda zamér odpovida schvalené uzemné planovaci dokumentaci.
Vyse citovana vyjadreni obsahuji pouze posouzeni z hlediska funkéni plochy, neobsahuji vSak jiz
informaci o omezenich pro umisténi staveb v zaplavovych uzemich, stanovenych vyhl.
¢. 32/1999 Sb., hl. m. Prahy, a jsou tedy netplné a tim zavadéjici.

Zavérem odvolaci organ uvadi, zZe usudek stavebniho tfadu o nesouladu zdméru s izemnim
planem byl spravny. Tato skutecnost sama o sob¢é je divodem pro zamitnuti zadosti, proto
odvolaci organ napadené rozhodnuti potvrdil. Je nyni zcela v dispozici zadatele, jaky dalSi postup
ve véci zvoli, aby bylo dosazeno cile, ktery zadosti o obnovu funkce stavajici lodénice v izemi
sledoval. Ze vSech vyse uvedenych diivodl rozhodl proto odvolaci orgén tak, jak uvedl ve vyroku
tohoto rozhodnuti.
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Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
reditelka odboru stavebniho

Rozdélovnik:
A. Utastnici fizeni (doporu¢ené do vlastnich rukou):
a) odvolatelé a ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
1. Projektové ateliéry Dobrovského, Ing. Jifi Forméanek, Dobrovského 36/1067, 170 00
Praha 7

b) tucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

5. MHMP OST- uredni deska
vyveésenim na ufedni desce po dobu 15 dnti

6. UMC Praha 5 — tifedni deska
pro informovani ucastnikli fizeni vyvéSenim na ufedni desce po dobu 15 dnli a podani
Zpravy o zvefejnéni

B. Ostatni (doporucenc):
1. UMC Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, nam. 14. fijna 4, 150 20 Praha 5 + spis
2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, VySehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
1. OST/02/Ct
2. OST/03/Jr
3. OST/01/Kr
4.5.,6. OST/01/Ce
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