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150 22 Praha 5

K €. j.: OSU.Sm.p.1591-54530/2010-Se-R

Véc: Odvolani proti rozhodnuti Uradu méstské &isti Praha 5 — odbor stavebni iifad — ze

dne 8. 11. 2010, & j. OSU.Sm.p.1591-54530/2010-Se-R, kterym se povoluje stavba

xaVYstavba bytovych domi Na Plani“ na pozemcich v k. ii. Smichov, Praha §

Dne 8. 11. 2010 bylo Ufadem mastské &asti Praha 5 — odbor stavebni tfad — vydano pod
& j. OSU.Sm.p.1591-54530/2010-Se-R rozhodnuti, kterym se vydava stavebni povoleni na
stavbu ,,Vystavba bytovych domi Na Plani“ na pozemcich v k. 4. Smichov, mezi ulicemi Na
Plani a K Vod,ojemu, Praha 5. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno u&astnikim fizeni vyvéSenim na
tfedni desce Uradu méstské ¢asti Praha 5 dne 7. 12. 2010. Proti tomuto rozhodnuti podavam

v celém jeho rozsahu toto

odvolani ,
a to z téchto davodu:

1. Stavba byla povolena, aniz existuje nezménitelné tzemni rozhodnuti o umisténi stavby.
Uzemni rozhodnuti o umisténi dané stavby (rozhodnuti Utadu méstské Casti Praha 5 ze

dne 9. 2. 2009, &. j. OUR.Sm.p.1591-2441/08-Za-UR, ve spojeni s rozhodnutim Magistratu hl.
m. Prahy ze dne 24.8.2009, & j. SSMHMP 370541/2009/0ST/Ce) je pfedmétem soudniho

pfezkumu u Méstského soudu v Praze na zikladé podanych Zalob, spojenych ke spole¢nému
projednani pod sp. zn. 5 Ca 209/2009.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudu (ptipadné zrudeni izemniho rozhodnuti) by mélo
pro fizeni o povoleni piedmétné stavby zasadni vyznam, nebot v soudnim fizeni je feSena
zésadni predb&Zna otazka zakonnosti umisténi predmétné stavby, mélo byt dle § 57 odst. 2a § 64
odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu pfedmétné fizeni o Zadosti o vydani stavebniho povoleni do
rozhodnuti soudu preruseno. To se v3ak nestalo a stavebni povoleni bylo vydano.

Stavebni povoleni je tak vydano v rozporu s § 57 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
500/2004 Sb.; navrhuii, aby stavebni fizeni (fizeni o odvolani) bylo do doby rozhodnuti soudu ve
véci zékonnosti rozhodnuti o umisténi povolované stavby piferusSeno.




2. Viizeni byla G¢astnikim odnata moznost sezndmit se s podklady pro rozhodnuti a
vyjadrit se k nim, co¥ pusobi rozpor rozhodnuti s § 4 odst. 3 a4 a § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb. a § 112 odst. | zakona ¢. 183/2006 Sb., nebot pisemnosti v tomto Ffizeni G&astnikim
doru¢ované nebyly doru¢ovéany fadné a Ucastnici Fizeni se tak nedozvédéli o vedeni tohoto
stavebniho Fizeni (proto nebyly v fizeni a ani nemohly byt vzneseny Ulastniky namitky proti

povoleni dané stavby).

Podle § 25 zakona ¢&. 500/2004 Sb. doru¢uje-li se veiejnou vyhlaskou (v daném pripadé se
jednalo o ozndmeni a usneseni), se pisemnost povazuje za doru¢enou patnactym dnem po
vyveéseni, tj. pisemnost musi viset minimaln& 15 dnii (pisemnost je doru¢ena uplynutim 15. dne
nasledujiciho po dni vyvéseni; po dobu téchto celych — nebot” den = 24 hodin od 0:00 hod do

24:00 hod - 15 dné musi pisemnost viset). ,
Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti — viz str. 4 stavebniho povoleni -

vdaném pfipadé ozndmeni o zahdjeni stavebniho fizeni ani usneseni ¢. .

OSU.Sm.p.1591-54530/2010-Se-U nebyly dosud dle zakona doruceny téastnikiim Fizeni.
Oznameni ¢. j. OSU.Sm.p.1591-54530/2010-Se-ozn bylo (dle odiivodnéni napadeného

rozhodnuti) vyvéseno 30. 9. 2010, ale sejmuto jiz 15. 10. 2010, tj. pfed uplynutim 15. dne po

vyvéseni (ozndmeni mohlo byt dle zadkona sejmuto nejglﬁ've 16. 10.). ’
Usneseni ¢. j. OSU.Sm.p.1591-54530/2010-Se-U bylo (dle odiivodnéni napadenehf)

rozhodnuti) vyvéseno 8. 10. 2010, ale sejmuto jiz 22. 10. 2010, tj. jiz 14. den po vyvé&eni!
(usneseni mohlo byt dle zikona sejmuto nejdrive 24. 10.).

Rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu s § 4 odst. 3 a4, § 25 odst. 2 a § 36 odst. 3 Zélfona
¢. 500/2004 Sb. a § 112 zakona &. 183/2006 Sb.. nebot pisemnosti v Fizeni nebyly fadng

dorudeny Uc&astnikam Fizeni.

3. Vrozporu s § 5 pism. b) vyhlasky &. 526/2006 Sb. stavebni povoleni neobsahuje el
povolované stavby (povoleni sice obsahuje druh stavby — bytové domy, ale nikoli tcel stavby).

4. Podminky stavebniho povoleni jsou neur¢ité a nevykonatelné.
Zcela obecna, nepfezkoumatelnd a neuréitd je napf. podminka povoleni stavby & S
(.dostate¢né G¢inna opatieni* nejsou nikterak specifikovana), podminka ¢. 16, podminka €. 20

(zde je jen obecny odkaz na obecné platny pravni predpis), €. 25 ad.

3. Z podkladi piedlozenych v tzemnim fizeni (které tak ma stavebni tiad k dispozici a
jsou mu zndmy z jeho Gfedni ¢innosti), zejména z prirodovédného prizkumu v lokalité Na Plani
— Praha 5, Smichov, zpracovaného ing. Pavlem Jarosem a Ing. Bc Veronikou Jaroovou dne 18.
9.2008, vyplyva, 7e pfedmétné tizemi je biotopem &etnych zvlasté chranénych druhi Zivodichd, a
to mj. jeStérka obecna (Lacerta agilis), slepy$ kiehky (Anguis fragilis) ad.

V této souvislosti lze odkazat téz na vyjadien{ Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (¢.).
41/R1/07/19935. 0/07/PVB), v némz se uvadi vyskyt pénice slavikové, ¢ervenky obecné, budnicka
mensiho a dal3ich zv1asté chranénych druhii. Toto vyplyva i z vyjadieni dal3ich subjektd, napf.




z vyjadieni ZO CSOP 01/29 (vyjadieni ze dne 25. 7. 2007). které potvrzuje vyskyt i dalsich
druht, napf. ¢melaka. rohdce obecného. netopyra. roryse obecného, zednice dvojbarevné ad.
Vyskyt nékterych zvlsté chranénych druhii Zivocichd potvrzuje i vyjadieni Ceské spoleén.osti
ornitologické (ze dne 25. 7. 2007); i tyto podklady jiz byly stavebnimu Gfadu piedloZeny a jsou
mu tak znamy z jeho aredni ¢innosti.

Bez pravomocnych rozhodnuti dle § 56 zakona ¢&. 114/1992 Sb. o vyjimkéch

z ochrannych podminek zvIasté chranénych druhd téchto Zivocichi dle § 50 tohoto zdkona pak
nelze stavebni povoleni vydat,

Pfipomindm, Ze pokud jsou vfizeni dotéeny zajmy chranéné zvlastnim zakonem —
v daném piipadé zajem na ochran& zvl4sté chranénych druhd Zivocich chranény zakonem ¢&.
114/1992 Sb. — je mozno rozhodnout jen na zakladé prislusného podkladového tkonu - zde
rozhodnuti (nikoli jen napt. vyjadfeni) dotéeného organu, kterym je v tomto pripadé rozhodnuti
dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. — jen na zékladé tohoto rozhodnuti je potom mozno v souladu s §
4 odst. 2 stavebniho zdkona vydat kladné rozhodnuti o povoleni stavby.

Z dGvodu pravni jistoty viak - pro piipad, ze by vyjadieni dotéeného organu ochrany
ptirody nevyzadovala (v rozporu svy$e uvedenymi zjiiténimi, kterd jsou znama jak Uradu
méstské Casti Praha S, tak i Magistratu hl. m. Prahy, nebot’ spis k izemnimu fizeni vCetné vyse
specifikovanych podkladi byl tomuto organu postoupen k rozhodnuti o odvolani) predlozeni
rozhodnuti o vyjimkach z ochrannych podminek zvl4sté chranénych druhdi Zivogichi — Zadam,
aby zdkonnost stanoviska organu ochrany pfirody — stanovisko a vyjadieni OOP MHMP ze dne
23. 5. 2010, zn. S-MHMP-0312589/2010/1/00P/VI — byla dle § 149 odst. 4 zékona & 500/2004
Sb. pfezkouména nadfizenym orgénem, a to z diivodu, Ze toto stanovisko nepoZaduje v fizeni
predlozZit rozhodnuti o vyjimkach z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhi Zivogichd,
JakoZ nebylo ani vyddno na zakladé zjisténého stavu véci (toto stanovisko je tedy vydano
zejména v rozporu s § 2 odst. 1 a4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.).

Stavebni povoleni tak bylo vydano v rozporu s § 4 odst. 2 zékona &. 183/2006 Sb., § 8
odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb. a § 56 zakona &. 114/1992 Sb.

6. Stavba byla povolena v rozporu s § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. ’
Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona musi stavebnik ve stavebnim Fizeni
prokézat, Ze je vlastnikem pozemk, na nich? ma byt stavba realizovana, anebo ze mé k témto

pozemkiim jiné pravo, které jej opraviiuje stavbu zfidit.

Jak vyplyva z podkladii stavebniho povoleni, vyjmenovanych v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, tato zdkonna podminka povoleni stavby neni u piedmétné stavby spInéna.

Stavebnik neprokézal, 7e je vlastnikem trvalym zaborem dotéenych pozemki nebo Ze
knim ma jiné prdvo opraviujici jej stavbu na daném pozemku provést. Pro pozemky ve
vlastnictvi hl. m. Prahy ptedlozil stavebnik — jak vyplyva ze soupisu podkladi napadeného
rozhodnuti - pouze smlouvu o budouci smlouvé o zfizeni vécného biemene. Takova smlouva
vsak nezaklada zidné pravo k pfedmétnému pozemku - zaklada pouze pravo ve stanovené dobé
uzaviit smlouvu s dohodnutymi nélezitostmi, pfi€emZ uzavieni vlastni smlouvy o vécném
bfemeni, o jeho vkladu do katastru nemovitosti (jim7 teprve toto pravo vznika) nemluvé, se
nemusi z fady diivodi viibec uskuteénit. Ackoli tyto smlouvy prokazuji, Ze stavebnik je ohledné



dan¢ho pozemku v jakémsi smluvnim vztahu s jeho vlastnikem, nezakladaji zadné pravo

k tomuto pozemku tak, jak to pozaduje zakon & 183/2006 Sb.. nebot pravo odpovidajici

vécnému bifemeni se nabyva az vkladem do katastru nemovitosti. ' 8 s
Stavebnik téz neprokazal, ze je vlastnikem trvalym zaborem dotéenych pozemki nebo Ze

knim ma jiné pravo opraviwjici jej stavbu na daném pozerpku proveést, ani ve vzt’ahu
k pozemkim HI. m. Prahy, svéfenym do spravy Méstské asti Praha 5. sze uvvefg/nlegrgz
pozadavku stavebniho zakona na nemize vyhovét najem, ktery je dle § 663 zakona C.

Sb. vzdy docasny.

Stavba tedy byla povolena v rozporu s § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona.

Ze viech vySe uvedenych diivodii podiavam toto odvolani a Zadam, aby rozhodvnufi
Ufadu méstské &asti Praha 5 — odbor stavebni ufad — ze dne 8. 11.’ 2010, G I
OSU.Sm.p.1591-54530/2010-Se-R, kterym se povoluje stavba ,,Vystavba bytovych domu Na
Plani“ na pozemcich v k. &. Smichov, Praha 5, bylo odvolacim orginem

ZrusSeno.

V Praze dne 8. 12. 2010
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