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ODVOLANI

Ucastnikt fizeni podle § 27 odst. 2 zdk. & 500/2004 Sb. spravniho Fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisi - vlastniki sousednich pozemkii nebo staveb na nich, miiZe-li byt jejich vlastnické
pravo navrhovanou stavbou pfimo dotéeno — na zdakladé § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho

zakona.

proti
ROZHODNUTI
Utadu MC Praha 5, odbor stavebni ifad
&.j. OSU.Sm.p.1591-54530/2010-Se-R — stavebni povoleni pro stavbu v ramci akce

»Vystavba bytovych domi Na Pldni“ na pozemcich & parc. 1591, 1592/1, 1592/2, 1592/3,
1592/5, 1592/6, 1592/7, 1592/8, 1592/9, 1592/10, 1592/11, 1592/12, 1592/13, 1592/14, 1592/15,

1592/16, 1592/17, 1592/18, 1592/20, 1593/1, 1593/2, 1594/1, 4910/1, 4911/2 v3e v k..
Smichov, mezi ulicemi Na Plini a K Vodojemu v Praze 5,

v rozsahu:

- 10 bytovych domi - objekt 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 14, 15
- plynovodni Fad

- vefejné osvétleni

- prelozky - NTL plynovodu, VO

- komunikace, chodniky

- opérné zdi

Z0 CSOP 01/29
Na Pléni 32/1968
150 00 Praha s

v oteviené 15denni lhiité poddva odvolani proti shora ozna¢enému rozhodnuti a to



v celém rozsahu,
a toto své odvolani takto
odivodnuje :

Napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy a je nespravné,
tyto skutecnosti spatiuji odvolatelé podle § 82, odst. 2) spravniho Fddu v dile uvedenych
faktech:

1.Z diivodu soub&zné probihajiciho soudniho Fizeni: Z alo b a na zrudeni rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 24.8.2009, & j. S-MHMP 370541/2009/0ST/Ce, o zamitnuti
odvolani a potvrzeni rozhodnuti Utadu m&stské ¢asti Praha 5 ze dne 9. 2. 2009, &. j.
OUR.Sm.p.1591-2441/08-Za-UR s navrhem na ptiznani odkladného u¢inku zaloby az do
pravomocného rozhodnuti soudu.

2.V piipadé jakéhokoliv zasahu na pfedmétné plose se jedna o zasah do biotopu ohroZenych a
silné ohrozenych zivo¢iSnych druhi. Takovy zasah vyzaduje vyjimku ve smyslu zdkona 114/92
Sb.

Na vyjmenovanych pozemcich se prokazatelné vyskytu ji ohroZené a silné ohrozené
%ivoti¥né druhy podle vyhl. MZP &. 395/92 Sb. v platném zn&ni (siln& ohrozené druhy: jestérka
obecna, slepy$§ kiehky, krahujec obecny; ohrozené druhy: minimalné dva druhy ¢melaka, roha¢
obecny, ropucha — min. jeden druh, rorys obecny, slavik obecny, 3 druhy netopyri (netopyr
velky, netopyr rezavy, netopyr vecerni), plch velky, veverka obecnd). Déle byl zadokumentovan
druh samotaiské véely — zednice dvojbarvé — Osmia bicolor — ktera zde stavi sva hnizda. Jedna se
o druh blanoktidiého hmyzu, ktery je zatazen do Cerveného seznamu Zivo&isnych druhii.
Predmétné uzemi se stromy (t€mi pfedevsim) plni témto zivo¢ichim funkci stanovi$té, lovisté a
biokoridoru. JeStérka obecna (Lacerta agilis), jejiz populace byla na vySe uvedené lokalité
objektivné potvrzena, je Zivoichem zarazenym dle evropské legislativy (smérnice
92/43EEC z roku 1992) mezi druhy vyZzadujici zvla$tni ochranu.

Vyskyt ohrozenych a silné ohroZzenych zivo¢ichi potvrdili:

Mgr. Jakub Straka (Ptirodovédecka fakulta UK v Praze)

Mgr. Luka$ Viktora (Ceska spolednost ornitologicka v Praze)

Doc. Jan Farkac, CSc.

RNDr. Pavel Pivoiika (Ceska spole&nost ornitologicka v Praze)

RNDr. Jifi Vavra, CSc.

Pracoviste profesora RNDr. Horacka (Ptirodovédecka fakulta UK v Praze)

Vyskyt ohrozenych a silné ohrozenych druhu potvrzuje i pfirodovédny priizkum provedeny Ing.
Pavlem Jarosem.

Vyskytem silné ohrozenych druhti plazii ve smyslu vyhlasky MZP &. 395/92 Sb. se zabyvaly 3

osoby zpisobilé zpracovavat biologické hodnoceni

~  RNDr. Jifi Vavra, CSc., Zivotni prostfedi, posudky expertizy, NeCova 18, 143 00 Praha 4 —
Modrtany, autorizovana osoba pro biologické hodnoceni (objednavatel HMP, Magistrat
hl.m.Prahy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi, Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1): ,,Na
hornim okraji lokality mimo souvisly vegeta¢ni kryt (okraj vozovky v ulici Na Plani) bylo



zaznamenano doc. Janem Farkaem, CSc. (rovnéz osoba autorizovana zpracovavat biologické
hodnoceni) na rozhrani druhé a treti dekady ¢ervence n€kolik exemplatl silné ohrozené
jestérky obecné (Lacerta agilis). Vyloucit nelze pfitomnost silné ohrozeného slepyse
kiehkého (Anguis fragilis). Biologicky prizkum 27.7.2006. Neni tedy pravda. ze RNDr.
Vavra ve svém posudku vyskyt jeStérky obecné pouze nevylucuje.

- Ing Pavel Jaro$, botanika, autorizovana osoba ve smyslu §67 podle §451 zakona 114/1992
Sb. - 0 ochrané ptirody a krajiny)iC 67996736, STUDENTSKA 463/47, 418 01 BILINA. Jeho
prizkum ze dne 19.9.2008 prokazal vyskyt vice exemplati jestérky obecné a slepyse
kfehkého.

- Magr. Michal Pondéli¢ek neprokazal vyskyt silné ohrozenych druht plazi.

Vyskyt populace jeStérky obecné a slepySe kiehkého potvrzuje svym dlouhodobym vlastnim
pozorovanim 1 ZO CSOP 01/29.

Z vySe uvedeneho vyplyva, ze se siln¢ ohrozené druhy plazi na dané lokalité vyskytuji. Bylo by
neobjektivni a ucelové vychazet pouze z posudku, ktery vyskyt neprokazal. V praxi se mize stat,
Ze pii provadéni biologického prizkumu ne kazdy znalec prokaze vyskyt vSech druhi zivocichu
zijicich v lokalité, na které priizkum provadi. V ptipadé€ zasahu do biotopu zv1asté chranénych
druhi Zivo€icht uklada zakon 114/92 Sb. udéleni vyjimky. Tato podminka rovnéz neni v
soucasné dob¢ splnéna.

3) Ze shora uvedenych duvodi plocha podél ulice Na Plani nemiiZe byt vyuzita ani pro
zarizeni staveniS$té pro pfipadnou stavbu v okoli, protoZze jakykoliv zasah do vzicného
biotopu je nepripustny a doSlo by k poruseni evropské legislativy (smérnice 92/43 EEC z

roku 1992).
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4) Stale probiha Fizeni o vyhlaSeni této plochy za vyznamny krajinny prvek, pfi¢emz toto
rozhodnuti bude podstatné pro vystavbu bytovych domu v této lokalité. Dosud o tomto
rozhodnuto nebylo.

5) Zastavbou zelené plochy by doslo ke sniZeni faktoru pohody bydleni v této oblasti (viz
vyjadieni doc. Ing. M. Fantové — Ceska inspekce Zivotniho prostfedi).

6) Planovani vystavba bytovych domu je komeré¢ni vystavba soukromého investora,
nejedna se o stavbu verejné prospéSnou. Zajmy na realizaci zaméru vystavby bytovych
domi jsou zdjmy soukromé a Zadny redlny verejny zajem pro realizaci daného ziaméru tu
neni, natoz verejny zdjem prevazujici nad zajmy ochrany pfirody a krajiny. Naopak
vystavba bytovych domi se zajmy ochrany pfirody a krajiny koliduje.

7) Z hlediska urbanismu by vystavba navrzenych bytovych domti znamenala likvidaci posledniho
zbytku ojedinélé lokality — vilové ¢tvrti z obdobi 1. republiky. Nyni tvoti vefejna zeleni v ulici Na
Plani jeden celek se stavajici zastavbou. Stavajici bytové domy jsou situovany kolem této vetejné
zelené, proto neni mozné ji zrusit, aniz by doslo k likvidaci celé lokality.

8) Plocha podél ulice K Vodojemu — ¢ast parc. ¢. 1592/1 neni dle pfedmétného stavebniho
povoleni uvazovana pro vystavbu a pfitom je z hlediska ochrany ptirody bezcenna. Naopak



severni okraj parc. €. 1592/1 je mistem nejvétsiho vyskytu silné ohrozenych a ohrozenych
zivocidnych druhd. Proto je vylou¢eno zastavét vzacny biotop objekty &. 6, 7 a 8 a misto, ktere
zadnou hodnotu z hlediska ochrany ptirody nema, ur¢it pro vetejnou zelen.

9) Sitka vozovky v ulici Na Plani je v navrhu uvedena 5 m. S narfistem obyvatel by doslo ke
zvyseni intenzity provozu a tim 1 k dal$imu zhorSeni zivotniho prostiedi. Pfitom stavajici radoveé
domy v ulici Na Plani maji ¢asto obytné mistnosti pod urovni této komunikace, predzahradky
jsou minimalni.

10) V napadeném rozhodnuti a rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy — odbor stavebni, ¢.j. S-
MHMP 370541/2009/0ST/Ce z 24.8.2009 jsou zamé&mé zkreslovany podstatné udaje o
planované vystavbé bytovych domu. Dale je zde uvedeno proti nasi namitce, ze stavba bude v
lokalité pusobit rusive: |, Tento nazor, prezentovany v odvolani, neni podlozen Zadnymi
konkrétnimi materidly, na jejichz zakladé by mohl odvolaci organ ptisvéd¢it nazoru odvolatelt.*
Ptitom v odvoldani proti vy$e uvedenému uzemnimu rozhodnuti bylo uvedeno: , Proti rodinnému
domu (parc. ¢.1967) a bytovému domu (parc. ¢. 1969) v ulici Na Plani je navrzen bytovy dim —
blok zahrnujici objekty €. 6,7,8. Jeho zastavéna plocha je cca 800m2, pocet NP: 3 + 4.ustupujici.
Ptitom podlaha podzemniho podlazi je cca 45 cm pod trovni vozovky, podlaha 1. NP je cca 2,5m
nad drovni vozovky. Prakticky se tedy jednd o 4 NP a 5. ustupujici. To je rozhodujici i pro
obyvatele stavajiciho dvojdomku, stojiciho proti tomuto bytovému domu (parc. € 1967 a 1969).
Jeho zastavéna plocha je celkem cca 215m2, ma dvé podzemni podlazi, 2 nadzemni podlazi,
stfecha valbova. Z uvedeného je patrné, ze nova stavba se méfitkem viibec neptizpisobuje
stavajici zastavbé, coz je pro urbanistické hledisko zésadni.*

<

11)V textové ¢asti studie na vystavbu bytovych domi se uvadi, Ze jsou navrzeny ,.,...bodové
viladomy event. spojené podnozi. Jejich feSeni umoziiuje prostup zelené mezi nimi a prahledy ze
stavajici zastavby severn¢ od ulice Na Plani. Svou hmotou ....navazuji na stavajici zéstavbu v
okoli.“ Tato zésada neni v dokumentaci dodrzena. Objekt ¢. 7 pohledové zcela zakryva jiZni
fasadu rodinného domu (parc. ¢. 1967) v ulici Na Plani. VSechny obytné mistnosti tohoto
domu jsou orientovany k jihu, takZe pruhled ze stavajici zistavby je v tomto pFipadé zcela
vylouéeny. Také svou hmotou by blok tvoteny objekty 6,7,8 plisobil ve stavajici zastavbé rusive.
Jeho obestavény prostor i zastavéna plocha jsou mnohonasobné vétsi nez stavajici bytovy dim,
lezici na druhé strané ulice Na Plani pfimo proti tomuto bloku. Odvolatelé jako vlastnici a
obyvatelé vySe uvedeného rodinného domu by navrhovanou stavbou byli trvale po§kozeni a
kraceni ve svych pravech.



Odvolavatel proto navrhuje

Magistratu hl. m. Prahy jako spravnimu orgianu odvolacimu, aby napadené rozhodnuti pro
jeho rozpor s pravnimi predpisy a jeho zjevnou nespravnost

zruSil v celém rozsahu.

V Praze dne 2.12.2010

/
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Ing. Arch. Alena Vesecka

piedsedkyné ZO CSOP 01/29
Na Pléni 32/1968
150 00 Praha 5

Predéano ve 3 stejnopisech.



