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Potet listG pfiioh:

J Potet listd: /é}/f

V Praze 8.12.2010

Odvolatelka: ucastnik fizeni dle § 27 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., JUDr. Nadéida

Ugastnici:

OSOBNE
167x

Kratochvilova, nar. bytem Xaveriova, 1966/35, 150 00, Praha 5

1) stavebnik GEOS{&N SIGMA s.r.o., IC 62414704, zastoupeny zmocnéncem
A+R Systém s.r.o., IC 45792437

2) vlastnik pozemka ¢&. parc. 1591, 1592/1, 1592/2, 1592/3, 1592/5, 1592/6,
1592/7, 1592/8, 1592/9, 1592/10, 1592/11, 1592/12, 1592/13, 1592/14, 1592/15,
1592/16, 1592/17, 1592/18, 1592/20, 1593/1, 1593/2, 1594/1, 4910/1, 4911/2 vse
v k.u. Smichov, mezi ulicemi Na Plani a K Vodojemu v Praze 5, MC Praha 5

3) G¢astnici dle § 27 odst. 2 zak.¢. 500/2004 Sb., vlastnici sousednich pozemki
nebo staveb na nich, jejichZ pravo miZe byt stavbou prlmo dotCeno na zéklad¢ §
109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona

Véc: Odvolani proti rozhodnuti Méstské Casti
Praha 5, Ufadu méstské ¢&asti Praha 5,
Odboru  stavebniho  i#Fadu, sp. zn.
OSU.Sm.p.1591-54530/2010-Se-R  ze  dne
8.11.2010



L

Rozhodnuti Méstské &asti Praha 5, Utadu méstské &asti Praha 5, Odboru stavebniho ttadu, sp. zn.
OSU.Sm.p.1591-54530/2010-Se-R ze dne 8.11.2010 bylo doruceno vefejnou vyhlagkou.Proti
tomuto rozhodnuti, kterym bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu v ramci akce ,,Vystavba
bytovych domii Na Plani“ na pozemcich ¢. parc. 1591, 1592/1, 1592/2, 1592/3, 1592/5, 1592/6,
1592/7, 1592/8, 1592/9, 1592/10, 1592/11, 1592/12, 1592/13, 1592/14, 1592/15, 1592/16,
1592/17, 1592/18, 1592/20, 1593/1, 1593/2, 1594/1, 4910/1, 4911/2 vse v k.a. Smichov, mezi
ulicemi Na Plani a K Vodojemu v Praze 5,

v rozsahu:

- 10 byw‘vyul'n domi - objekt 1,4,5,6,7,8,9, 11, 14, 15

- plynovodni fad

- vefejné osvétleni

- ptelozky — NTL plynovodu, VO

- komunikace, chodniky

- opérné zdi

podava v zékonné lhuté nyni odvolatelka proti shora uvedenému rozhodnuti a to v celém jeho
rozsahu toto

odvolani.

II.

Napaden€ rozhodnuti povazuje odovlatelka za nespravné a v rozporu s pravnimi piedpisy. Vady
spatfuje zejména v nasledujicich skute¢nostech:

V posuzované véci je vedeno Fizeni o Zalobé na zruSeni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze
dne 24. 8. 2009, ¢. j. S-MHMP 370541/2009/0ST/Ce, o zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5 ze dne 9. 2. 2009, & j. OUR.Sm.p.1591-2441/08-Za-UR
s navrhem na pfiznani odkladného Gi€inku Zaloby aZz do pravomocného rozhodnuti soudu. Tato
Zzaloba napada nezdkonnost rozhodnuti vydaného v Gzemnim fizeni, jeZ je nyni realizovéno ve
stavebnim fizeni. Z diivodu potencionalniho vysloveni nezdkonnosti tohoto uzemniho rozhodnuti
neni mozno na ném zakladat dal$i procesni postup, ale vy€kat rozhodnuti soudu ve véci samé.
Tato Zaloba byla podana dne 2.11.2009 Zalobkyni JUDr. Nadézdou Kratochvilovou zastoupenou
JUDr. Ondiejem ToSnerem, advokatem a je vedena pod sp. zn. 5Ca 216/2009 u Méstského soudu
v Praze. Dosud nebylo rozhodnuto ani o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku Zaloby. Do
okamziku jeho vydani je proto navazujici stavebni Fizeni zcela bezpredmétné. RovnéZ Bytové
druzstvo Xaveriova 37 , 1CO 25123769 podalo tuto Zalobu a véc je vedena u Méstského soudu
v Praze pod sp zn. 5Ca 209/2009.

V ptipadé jakéhokoliv zasahu na piedmétné plose se jedna o naruSeni biotopu ohroZenych a

silné ohrozenych Zivoli¥nych druhé podle vyhl. MZP & 395/1992 Sb., které se na
vyjmenovanych pozemcich prokazatelné vyskytuji: jedna se o silné ohrozené druhy: jestérka



obecna, slepy§ kiehky, krahujec obecny; ohrozené druhy: minimalné dva druhy ¢melaka, roha¢
obecny, ropucha — min. jeden druh, rorys obecny, slavik obecny, 3 druhy netopyri (netopyr
velky, netopyr rezavy, netopyr vecemni), plch velky, veverka obecnd). Dale byl zadokumentovan
druh samotarské véely — zednice dvojbarvé — Osmia bicolor — ktera zde stavi sva hnizda. Jedna se
o druh blanokfidiého hmyzu, ktery je zatazen do Cerveného seznamu Zivoéisnych druhi.
Pfedmétné uzemi se stromy (t€mi predevs§im) pIni témto Zivo€ichiim funkci stanovisté, lovisté a
biokoridoru. JeStérka obecna (Lacerta agilis), jejiz populace byla na vySe uvedené lokalité
objektivn€ potvrzena, je ZivoCichem zafazenym dle evropské legisiativy (smérnice 92/43EEC z
roku 1992) mezi druhy vyzadujici zvlastni ochranu.

Vyskyt ohrozenych a silné ohrozenych Zivo¢ichu potvrdili:

Mgr. Jakub Straka (Piirodovédecka fakulta UK v Praze), Mgr. Luka3 Viktora (Ceska spole¢nost
ornitologickd v Praze), Doc. Jan Farka¢, CSc., RNDr. Pavel Pivorika (Ceské spole¢nost
ornitologickd v Praze), RNDr. Jiti Vavra, CSc., Pracovist¢ profesora RNDr. Horacka
(Ptirodovédeckd fakulta UK v Praze), prizkum provedeny Ing. Pavlem JaroSem. Vyskyt
populace jeStérky obecné a slepySe kiehkého potvrzuje svym dlouhodobym vlastnim
pozorovanim i ZO CSOP 01/29.

Vyskytem silné ohroZenych druhti plazi ve smyslu vyhlasky MZP &. 395/92 Sb. se zabyvaly 3

osoby zplisobilé zpracovavat biologické hodnoceni

- RNDr. Jifi Vavra, CSc., Zivotni prostiedi, posudky expertizy, Necova 18, 143 00 Praha 4 —
Modfany, autorizovana osoba pro biologické hodnoceni (objednavatel HMP, Magistrat
hl.m.Prahy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi, Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1): ,Na
hornim okraji lokality mimo souvisly vegetaéni kryt (okraj vozovky v ulici Na Plani) bylo
zaznamenano doc. Janem Farkafem, CSc. (rovnéz osoba autorizovana zpracovavat biologické
hodnoceni) na rozhrani druhé a tieti dekady cervence nékolik exemplarii siln€ ohroZené
jeStérky obecné (Lacerta agilis). Vyloudit nelze pfitomnost siln€ ohroZeného slepySe
kfehkého (Anguis fragilis).“ Biologicky prizkum 27.7.2006. Neni tedy pravda, Ze RNDr.
Vévra ve svém posudku vyskyt jeStérky obecné pouze nevyluCuje, kdyZ jej vyslovné
potvrzuje.

- Ing. Pavel Jaro§, botanika, autorizovana osoba ve smyslu §67 podle §45i zakona 114/1992
Sb. - 0 ochrang ptirody a krajiny)IC 67996736, STUDENTSKA 463/47, 418 01 BILINA. Jeho
prizkum ze dne 19.9.2008 prokazal vyskyt vice exemplath jeStérky obecné a slepySe
kiehkého.

- Mgr. Michal Pondélicek neprokazal vyskyt siln€ ohrozenych druhti plazi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se siln€ ohroZené druhy plazii na dané lokalit€ vyskytuji. Bylo by
neobjektivni a u€elové vychazet pouze z posudku, ktery vyskyt neprokazal. V praxi se miZe stat,
Ze pti provadéni biologického prizkumu ne kazdy znalec prokaze vyskyt v8ech druht Zivocichl
Zijicich v lokalité, na které prizkum provadi. Navic byl prizkum provadén v zimnich a ranné
jarnich mésicich, tedy v obdobi k takovému prizkumu nevhodném. V ptipadé zasahu do
biotopu zvla§té chranénych druhi Zivocichi uklada zakon 114/1992 Sb. udéleni vyjimky.

Tato podminka rovnéz neni v sou¢asné dobé splnéna.

Pro vyskyt téchto ohrozenych a silné ohrozenych druhii nelze podél ulice Na Plani umistit
zarizeni staveni§té pro pFipadnou stavbu v okoli, protoZe jakykoliv zasah do vzicného




biotopu je nepfipustny a doSlo by k poruSeni evropské legislativy (smérnice 92/43 EEC z

roku 1992).

V posuzovaném pripadé se ale nejednd pouze o zdsah do biotopu ohroZenych a silné
ohroZenych Zivo¢iSnych druhi, jak bylo uvedeno vyse. Pfedmétna plocha je totiz predmétem
¥{zeni o vyhlaSeni za vyznamny krajinny prvek. Rizeni v této véci nebylo dosud skonéeno. Lze
tak mit za to, Ze nebyla splnéna podminka § 111 a 112 stavebniho zdkona, ohledné vyrozuméni a
vzeti v potaz stanovisek dotdenych organi, kdyz se Utad méstské ¢asti Praha 5 ani nezabyval
timto probihajicim fizenim. Vystavba bytovych domu dle navrhu stavebnika by navic znamenala
neodstranitelny zasah do vilové ¢tvrti z obdobi 1. republiky, ktera je s verejnou zeleni v harmonii,
ktera je nenahraditelna.

Stavebni ufad dale pochybil, kdyz neposoudil znaény vefejny zajem na ochrané téchto
ohroZenych druhi, silné ohroZzenych druhii a vyznamnosti mista jako takového oproti zdjmu
Cisté soukromému. Tim byl porusen cil tzemniho i stavebniho fizeni na ochrané ptiznivého
Zivotniho prostiedi a udrzitelny rozvoj uzemi._Planovana vystavba bytovych domul navic snizi
vyznamné komfort bydleni, jak doklada i vyjadfeni doc. Ing. M. Fantové z Ceské inspekce
zZivotniho prostredi.

O celkovém nepochopeni vyznamu ochrany biotopl ohroZenych a silné ohrozenych Zivocisnych
druhil svéd¢i i zdmér zastavit mista, kterd jsou pro vyskyt téchto druhi klicova a jako verejnou
zeleni urCit mista, ktera jsou z hlediska ochrany ptirody bez vyznamu (Cast parc. €. 1592/1).

Stavebni urad dale pochybil, kdyZ o takto zadsadnim a rozmérném stavebnim zaméru rozhodoval
aniz by provedl mistni Setfeni. Dle jeho odlivodnéni bylo od takového Setfeni upusténo
vsouladu s § 112 odst. 2 stavebniho zakona. Odvolatelka ma vsak za to, Ze ucelem tohoto
ustanoveni je zabranit nadbyteénému zkoumani lokalit, pokud je navrhovana stavba mensiho
rozsahu a bezproblémova. Pokud stavbu snad doprovézeji zna¢né pochyby a problémy, a to
napiiklad pokud jde o zasah do vlastnickych prav jinych vlastniki, tak i biotopl Zivoichd a
charakteru méstské Ctvrti jako takové, jako je tomu v tomto ptipadé, nelze od mistniho Setfeni
upustit. Odvolatelka ma za to, Ze i v dsledku postupu dle § 112 odst. 2 st. zdkona doslo k chybé
rozhodnuti, pokud jde naptiklad o posouzeni prostupu zelené mezi zamyslenymi stavbami a
prihledy ze stavajici zastavby severné od ulice Na Plani. Pokud by do3lo k mistnimu 3etfent,
musel by stavebni Gfad dospét k zavéru, Ze tato deklarovand zasada je pregnantnim zplsobem
porusena, kdyz napfiiklad objekt €. 7 pohledové zcela zakryva jizni fasadu rodinného domu (parc.
¢. 1967) v ulici Na Plani. VSechny obytné mistnosti tohoto domu jsou orientovany k jihu, takze
prihled ze stavajici zastavby je v tomto ptipadé zcela vylouceny.

Stavebni urad se dale nedostate¢né vyporadal s poZadavky stanovenymi ve vyhlaice ¢. 26/1999
Sb. hl.m.Prahy. Ustanoveni €l 4 odst. 1 vyzaduje, aby umisténi staveb a mira zastavéni pozemku
musi odpovidat arbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a pozadavkiim
na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi. Umisténim stavby a jejim
naslednym provozem nesmi byt nad pfipustnou miru obtéZovano okoli, (...). Tento
pozadavek je zdGvodl uvedenych vySe zdsadné porusen, at jizZ jde o architektonicky,
urbanisticky charakter okoli, ale i pohodu bydleni. Neni pravda, Zze se objekt nevymykéa vyskoveé
ani objemové nevymyka, naopak.



Podle ¢l 4 odstavce 3 vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl.m.Prahy se pfi umistovani staveb musi
v souladu s mimoradnym kulturné historickym vyznamem a pFirodnim potenciadlem mésta
chranit a vyrazné uplatiiovat (...) pfirodni plochy a prvky. Tato zasada je opét porusena, kdyz
je ignorovan vyskyt ohrozenych a silné ohrozenych druhu ale i fizeni o vyhlaSeni za vyznamny
krajinny prvek.

Porusen je i ¢l 8 vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl.m.Prahy, ktery stanovi minimalni odstupové
vzdalenosti staveb, v piipad€ objekti 4aS5ald4a1s5. °

Nespravny je i nazor stavebniho dfadu ohledné naplnéni pozadavki ¢l. 13 shora vymezené
vyhlasky. Architektonické ztvarnéni, dispozi¢ni, konstrukéni a materidlové feSeni staveb totiz u
staveb umistovanych do prostfedi jiZz existujici zastavby musi urbanistické a architektonické
feSeni vhodnym zpilisobem reagovat na charakter a strukturu této zastavby. Jak je z vyse
uvedeného zfejmé, ani tento pozadavek neni naplnén.

Splnény nejsou ani pozadavky ¢l 14 citované vyhlasky, kdyZ staveniSté je mistem vyskytu
ohroZenych Zivocichi. S jejich ochranou neni nijak pocitano.

Koneéné ma odvolatelka za to, Ze neni splnéna ani zasada Fadného odivodnéni spravniho
rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti se stavebni ufad pouze omezil na konstatovani souladu
pravnich predpisti a navrzené stavby. Neuvedl ale, ¢im soulad doklada ani jak dospél k takovému
zavéru. Slovni spojeni jako naptiklad: ,navrh je v souladu s vydanym uzemnim rozhodnutim*
ohledné ¢l. 23-24 vyhlasky €. 26/1999 Sb.hl.m.Prahy, nebo ,architektonické ztvarnéni a
materidlové feSeni stavby je v souladu s jejim vyznamem a umisténi:stavba nenarusi charakter a
strukturu zastavby“. Takové odlivodnéni je zcela nic nefikajici a obsahové prazdné. PoZadavky
na obsah jsou pfikladmo vymezeny v zakoné ¢. 500/2004 Sb., kdy § 68 odst. 2 uvadi, Ze soudasti
odiivodnéni jsou i Givahy, kterymi se spravni organ pii hodnoceni podkladl pro své rozhodnuti a
pravnich pfedpist Fidil.

Pro viechny shora uvedené diivody je zFejmé, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a proto
navrhuji, aby jej pFisluSny odvolaci spravni organ v celém rozsahu

zrusSil. /
A et / |
Dr. Nadézda Kratochvilova
Xaveriova 35
Praha §



