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Rozhodnuti méstské &asti Praha 5, odbor stavebni Gfad &.j.: OSU.Sm.p.3482/10-
73849/2010-Kad-UR ze dne 1i.10. 2011, kterym se rozhodlo o umisténi novostavby
bytového domu Hole¢kova &.p. 405 a dostateéné se nepfihlédlo k namitkam
Opravnéného. Opravnény na zakladé niZze uvednych skute¢nosti podava proti tomuto

rozhodnuti odvolani.

l

Namitka proti vySce stavby z duvodi omezeni funkénosti kominovych téles
sousedniho objektu.

Obecnym omezenim kazdého vlastnického prava je povinnost jeho vykonem nerusit
prava jiného, pfedevsim souseda. Omezeni funkénosti komina je v rozporu s § 127
Obganského zakoniku, podle kterého se musi viastnik véci zdrzet véeho, &im by nad
miru pfimé&fenou pomérim obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho
prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek lpravami pozemku
bez toho, ze by udinil dostateéna opatifeni na upevnéni stavby nebo pozemku. Dale
nesmi vlastnik obtéZovat sousedy prachem a hlukem. Je tedy zfejmé, Ze vlastnik
vykonem vlastnického prava k objektu nesmi omezovat prava sousedniho objektu.
Vystavbou nesmi dojit ke zhorSeni stavajiciho stavu v uzaviené blokove zastavbé.
Bytovy dim €.p. 875 i planovany bytovy dim &.p. 405 se nachazi v pamatkové
chranénem uGzemi. Toto pamatkové chranéné Gzemi vykazuje vyznamné kuiturni
hodnoty, proto bylo koneckoncl vyhlaseno za pamatkovou zdny a zasah do tohoto
Uzemi v podobé demolice, nasledné proluky a vystavby bytového domu &.p. 405 by
narusil historicky vyvoj souboru nemovitych véci v pamatkové zéné. Ulice Holeékova je
podle stavajiciho Uzemniho planu Hlavniho mésta Prahy navrzena jako &isté obytné
uzemi, které pfipousti koeficienet podiaznosti v rozsahu 0.5 — 1.0, tedy niz&i, neZ
pfedpokladd navrhovana vystavba. Maximalni povolena tfida KPP je E, pfitemz
navrhovana stavba pfesahuje i tento limit. Koneéné, koeficient zelen&, stanovujici
minimalni podil zapoditalenych ploch zeleng v Uzemi, rovnéz nebude respektovan, nebot
navrhovanou vystavbou neni ani zdaleka dodrzena plocha zelené na rostiém terénu Gi
plocha ostatni zelené; je tfeba rovnéz zddraznit, Ze zelefi umisténa nad podzemni garazi
se musi zapocitavat pouze z jedné poloviny.



Il.

Namitka proti navyseni dvorni éasti objektu.

Nesouhlasim s postupem, jakym se stavebni Ufad vypofadal s namitkou zastinéni dvora.
V souladu sustanovenim § 127 Obtanského zakoniku nesmi viastnik pozemku
ob&zovat sousedni pozemek stinénim. Vzhledem ktomu, Ze navrhovanz stavba
bytového domu &.p. 405 zastini pozemek parc. & 3481 nadmiru pfiméfenou, navrhuji
prezkoumani vypracované studie Ing. Viktora Zwienera, autorizovaného inenyra v oboru
pozemni stavitelstvi. Posudek se zabyva dennim osvétlenim dle CSN 73 0580-1, CSN
73 0580-2 a podle vyhlasky 26/1992 Sb. z hlediska obytnych mistnosti, ovéem v némitce
zastinéni jde také o &ast parcely & 3481, na které je situovan dvr, slouZici k rekreaci
najemnikl. Posudek se se zastinénim dvora vypofadal nedostateén®, nebot nevzal
v potaz projektovany dvorni dvoupodlazni trak (planovana garaZova stani) na pozemku
parc. . 3482 a jeji negativni viiv na zastinéni a operoval naopak pouze s novostavbou
samotného bytového domu &.p. 405.
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Namitka proti vysce hifebene navrhované stavby a nesouhlas s nutnosti navyseni
kominovych téles.

Znalecké vyjadfeni Ing. FrantiSka Jifika nepovaZuji za zcela prikazné z hlediska viivu
sousedni stavby na fukci komina. Znalec vybral pouze nékteré vybrané odstavce normy
CSN 73 4201. Tato norma stanovi, #e za $ikmou stfechu je povazovana stiecha, ktera
ma sklon od vodorovné roviny vétsi nez 20 stuphld. U dikmé stiechy musi mit komin
s pfirozenym tahem usti nejméné 650 mm nad hiebenem, pokud je komin na hiebeni
nebo do vzdalenosti 2 metry od néj. Vzdaienost komina na stfe$e domu &.p. 875 je od
hfebene 1 300 mm, tedy méné nez 2 metry. Navrhovanou vystavbou bytového domu &.p.
405 tedy nezlstane zachovana pina funkénost kominu na stie$e domu &p. 875. Plna
funkénost zdstane zachovana jen v pfipadé, bude-li hfeben stfechy pléanovaného
bytového domu &. p. 405 vice nez 650 mm pod Ustim komina. Znalecky posudek sice
fika, Ze nedojde k zastinéni komina, coZ je ovéem irelevantni, kdy? bude zarovén
omezena jeho funkénost vinou nedostatetné vysky komina nad hfeben planovaného

bytového domu.



V.

Namitky proti ohroZeni statiky domu &.p. 875 demolici sousedniho domu ¢.p. 405.

Podle § 415 obanského zakoniku je kazdy povinnen pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostiedi. Z § 127 Obd&anského
zakoniku dale plyne povinnost vlastnika zdzet se véeho, &im by obtéZoval jiného nebo
¢im by obtéZoval vykon jeho vlastnickych prav. Jako podminku demolice stanovuji
opatfeni, spolivajicich v zabezpe&eni stavebni jamy prostfednictvim rozepfen,
zamezujicim statickemu posouvani sousednich staveb, zejména stavby &p. 875.
PoZaduji bourani po patrech z divod(l niz$ich otfesti a nasledného ohrozeni statiky
stavby €.p. 875. Daldi podminkou je poji$téni zhotovitele proti Skodam, ZzpUsobenym
demoliéni a stavebni ¢innosti a doloZeni existence takové pojisténi pojistnou smiouvou.
Vyse uvedené skute¢nosti povazuji za natolik vyznamné, ze je skuteéné nutné zpracovat
podrobnou dokumentaci demolinich praci jiz ve fazi uzemniho Fizeni a nikoliv aZ ve

stavebnim fizeni.

Ze viech vySe uvedenych dldvodl povazujeme vydané uzemni rozhodnuti jako nelegaini
a proti zakonné, vydané v rozporu s éeskym pravnim fadem a tedy navrhujeme, aby bylo
odvolacim organem zruseno a aby bylo Zadateli pfed dalsim projednavanim ulozeno
dopinit veskere podklady a zohlednit a fadné se vypofadat se véemi vySe uvedenymi
namitkami.

V Praze dne 14.11. 2011
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g’r. Jifi Barta, LL.M,

advokat na zakladé plné moci



