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V Praze dne 6.2.2012

Véc:  Odvolani Zzadatele o vydani tizemniho rozhodnuti - spolefnosti CENTRAL
GROUP Smichov s.r.o., IC 27906787, Na StrZi 65, Praha 4, zastoupené spole&nosti
CENTRAL GROUP a.s., IC 63999102, Na Str¥i 65, Praha 4, proti rozhodnuti Utadu
méstské €asti Praha 5, odboru stavebni ifad, ¢.j. OSU.Sm.p.2308-55063/2010-Za-UR/Z
ze dne 19.1.2012 (dale téz Rozhodnuti), kterym byla zamitnuta Zadost o vyddini
rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu s ndzvem ,Rezidence Na Zatlance,
Praha 5 — Smichov*

Piedmétem Z4ddosti o vydani uzemniho rozhodnuti byla stavba bytového domu na pozemcich
&. parc. 2308, 2309/2, 2309/3, 2310/2,6,7,8,9,10,11,12 a 2310/13 v k.. Smichov pfi ulicich
Ostrovského a Na Zatlance.

Zadost o vydani rozhodnuti o umistdni stavby podand dne 22.9.2010 stavebni tfad
rozhodnutim ze dne 19.1.2012 zamitl (po uplynuti 209 dnii po odecteni dob pierudeni)
z divodi, které dale shrnujeme pod body a) — h):

a) nesoulad s cily a ukoly izemniho planovani

b) rozpor s &l. 4 odst 1 vyhlasky &. 26/1999 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu v hi, m. Praze, ve zné&ni pozdg&;jsich predpist (OTPP),

c¢) rozpor s ¢&l. 10 odst. 3 OTPP,

d) rozpor s él. 13 odst. 1 OTPP,

e) rozpor (nesoulad) s €l. 14 odst. 1 OTPP,

f) rozpor s &l 23 odst. 2 a 4) OTPP

g) neuplna Zzadost

Proti tomuto rozhodnuti podavame v zdkonné lhiit& odvolani — rozhodnuti ndm bylo doruceno
dne 23.1.2012.

QOdvolavame se proti rozhodnuti jako celku, se zamitnutim Z4dosti nesouhlasime. Z4dny
zbod tvrzenych v &isti odivodndni rozhodnuti stavebnim ufadem nepovaZujeme za
divodny.



ad a)

Stavba je ve smyslu § 90 pism. a) stavebniho zdkona v souladu s tzemnim pldnem sidelniho
utvaru hl.m. Prahy, a to po strance funkéniho vyuZiti 1 miry vyuziti izemi, jak sam stavebni
ufad uvadi na str. 3 Rozhodnuti.

Soulad s cily a tkoly tzemniho planovani, zejména s charakterem tzemi a s poZadavky na
ochranu architektonickych hodnot ve smyslu § 90 pism. b) stavebniho zdkona, stavebni (ifad
vyhodnotil (,,obecn&) tak, Ze , charakterem architektonického a urbanistického Feleni zamér
navazufe na novou zdstavbu pfi severnim chodniku ulice Ostrovského - bytové domy pri
ulicich Astlova a Randova*“, tedy soulad posoudil souhlasné.

Z hlediska architektonické koncepce konstatuje narufeni prostorového uspofadéni v lokalite
s klasickou blokovou zastavbou, a to zejména v zapadni ¢asti zaméru, kde ma budova tvar
pismene ,,U*“ satriem s parkovou upravou otevienym smérem k ulici Astlova. , Rusici
prostorové usporddani” shledavd stavebni ufad v nepfiméfené hlubokych dispozicich
navrzenych za ufelem maximélniho vyuZiti pozemkw, a dospél kzavéru, Ze zamér
nerespektuje stavajici uspofadani staveb v lokalité a neni tedy v souladu s vyse citovanym
ustanovenim stavebniho zakona.

Se zaverem stavebniho Gfadu nesouhlasime. O snaze o maximalni vyuZiti pozemku stavby by
stavebni ufad mohl polemizovat v pfipad®, kdyby se stavba umist’ovala do stabilizovaného
uzemi, kde z hlediska limitd rozvoje je moZné pouze zachovéni, dotvofeni a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury bez moZnosti dal¥i rozsdhlé stavebni Cinnosti. Posuzovany
zameér se viak nachazi v rozvojovém Nizemi, kde je zpravidla stanovena mira vyuZiti Gzemi,
zde KPP 3,2 a KZ 0,25. Tuto miru vyuZiti tzemi zdmér respektuje a dokonce vykazuje
hodnoty nizsi - KPP=295, resp. vy3$§i - KZ = 0,27. S ohledem na skute¢nost, Ze tato mira
vyuZiti nebyla stanovena pofizovatelem tzemniho planu ,,odhadem®, ale na zaklad& studie,
posouzené v procesu provadéni Opravy Ozemniho planu, lze se opravnéné domnivat, Ze
stanovenou miru vyuZiti lze vyferpat, coz dovozujeme i z P¥ilohy A odtvodnéni OOP ¢,
6/2009 - bodu 3 , Ndlefitosti podnétu na porizeni upravy UP SU hl.m.Prahy*, odstavce A. 3.,
podle kterého lze Gpravu vyuZit pouze tehdy, pokud dokumentace pro tizemni rozhodnuti je
totoZznd (nebo modifikovand a takto odsouhlasenid pofizovatelem) se studii, kterd byla
podkladem pro provedeni upravy. (Uprava se obvykle modifikuje v pfipadé, jestlize
z projednavini DUR vyplyne, Ze zdmér je tieba upravit v navaznosti na zdvazné stanovisko
nékterého dotencho organu.) Dale upozoriiujeme, Ze i v pokynu pofizovatele k podéni
Zadosti o Upravu je uvedeno, Ze ,Uprava se vztahuje pouze ke konkrétné pfedloZenému
projektu stavby a s jeho zmé&nou pozbyva platnosti“. ProtoZze dokumentace pro tzemni fizeni
(dale téZ DUR) pro posuzovany zamér byla podkladem pro provedeni upravy &. 0900/2010,
v prub&hu pofizeni byla projednana s vybranymi uéastniky pofizovani dprav (odbor ochrany
prosttedi MHMP, odbor paméatkové péée MHMP, méstska &ast a dalgi), a protoZe DUR
nedoznala pii svém projednani Zadné zmény, a v neposledni fadé byla v Gzemnim Fzeni
doloZena souhlasem Ufadu uzemniho planovani (OUP MHMP), ktery je dotéenym orginem
v uzemnim fzeni z hlediska uplatiiovani zamérd Uzemniho planovani, opravnéné se
domnivame, postup stavebniho Ufadu s nepfesv&d&ivym, nekonkrétnim a nepodloZenym
odivodnénim nelze potvrdit. _

Pro Uplnost poznamenavame, Ze pozemek stavby neni ,,zelenou loukou® ale prolukou ve
stavajici zastavbé, a svym tvarem neumoZiiuje jednoduché fedeni, coZ oboji stavebni ufad
v odtivodnéni Rozhodnuti konstatuje.



ad b) =

Stavebni fad hodnoti zdmér jako nepfim&feny a urbanisticky nevhodny, tedy neodpovidajici
urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a poZadavkim na zachovani pohody
bydleni. Tento nazor opird o porovnani vy$ek domi pfi k¥iZovatce ulic Ostrovského a Na
Zatlance, uvedenych v absolutnich kotich.

S odiivodnénim nesouhlasime jednak z diivodd uvedenych jiz v pfedchozim bodé, a dile
proto, Ze pouhé porovnani vySek naroZnich staveb na kfiZovatce, provedené posouzenim
vysek atik v absolutnich kétach, nema v kopcovitém terénu vypovidaci schopnost. Podstatné
je 1 to, Ze stavebni dGfad neuvadi, Ze pfevaZujici kéta atik posuzovaného zaméru je
232,90 m n.m., coz je prumérna vyska staveb, na které se stavebni Gfad odvolava.

Naru$eni pohody bydleni je stavebnim ufadem pouze konstatovino, bez uvedeni, v éem
stavebni GFad toto naruSeni spatiuje.

ad ¢) ‘
Stavebni iifad uvadi, Ze parkovaci, tj. navit&vnicka stani musi byt vefejné pfistupné (jedna se
o 18 stani) a nad ramec tohoto poZadavku (&l. 10 odst. 3 OTPP) dovozuje, Ze skutelnost, Ze
viechna navitévnickd stani budou v hromadné garaZi, jen potvrzuje ndzor stavebniho ufadu,
Ze zamér je pifedimenzovany.

K tomu uvadime, Ze zminéna vyhlatka pouze pozZaduje vefejnou piistupnost parkovacich
stani, coZz zamér fesi, ale jiZ neurduje, kde tato stani maji byt. Posuzovany zamér je umistén
v narozni proluce husté méstské zastavby, kde lze odstavna a parkovaci stani umistit pouze
v hromadné garazi. Pfipadné umisténi na pozemku zadméru by bylo mozné jediné v plode
uréené pro zelef, resp. v klidové &asti zastavby navrhované i stavajici — pfi ulici Astlova, coZ
by bylo feSeni nesporné méné vhodné. Vefejnou piistupnost navitévnickych stani zamér fesi,
kromé toho stavebni Gfad tento poZzadavek miZe zddraznit podminkou ve vyroku rozhodnuti.
Ostatné i ve stavebnim fizeni bude soulad stavby s ¢1. 10 OTPP znovu ovéfovan.

ad d)

Timto bodem stavebni ufad pouze opakuje jiz dfive uvedené duvody zamitnuti, tedy za
negativni vliv na Zivotni prostfedi povazuje urbanistické a architektonické feSeni zaméru.

S timto ndzorem nesouhlasime, odivodnéni viz ptedchozi body, zejména ad a) a b).

ad e)

Stavebni tfad vytyka dokumentaci pro Gzemni fizeni neuvedeni podrobnosti k feSeni
staveni$té a zafizeni staveni$tg.

K tomu sdélujeme, Ze se jednd o podminku stavebné technickou, nikoliv izemné technickou.
Pokud snad stavebni ufad v tomto smyslu shledal nedostatky v DUR, pak by to ale nebylo
divodem k zamitnuti Zadosti, ale divodem pro vyzvu k jejimu doplnéni.

ad )

Stavebni Gfad zamitd Zadost mimo jiné proto, Ze ze svételné technické studie, doloZené
k Zadosti a zpracované s vyuZitim téch ustanoveni norem, kterd zohledfiuji umisténi stavby
v proluce, nevyplyva, zda navrhovana stavba ovlivni &i nikoli svételné technickou pohodu
v bytech stavajici zastavby. Upozoriiuje, Ze vyuziti normovych ustanoveni pro stavby
v proluce lze vyuZit pouze tehdy, kdy? doplngnd budova zachovdva pidorysny rozsah a
vySkovou trovei zdstavby sousednich budov.

K tomu namitame, Ze, pokud stavebni ufad takovou informaci postrada, neni to ditvedem pro
zamitnuti Zadosti, ale pro vyzvu k jejimu doplnéni.



ad g)

Stavebni Gfad déle vyjmenovAvd viechny nedostatky 2adosti, které shledal, a to
nejednoznacné Clendni budovy na jednotlivé &asti, absenci od@vodnéni souladu zdméru
s OTPP v privodni zpravé, vedeni kabelu 1 kV po pozemku bez projednani s jeho viastnikem,
nepiesnosti v kdtach odstupt, absenci autorizatnich razitek na doloZenych studiich a odkazy
na nespravné pfedpisy v privodni zpravé DUR.

K tomu sd€lujeme, Ze viechny vyjmenované nedostatky mél stavebni Gifad uvést uz v prvni
vyzveé k doplnéni Zadosti, tedy dne 25.10. 2010, nikoliv v oddvodnéni Rozhodnuti, kterym
v roce 2012 Zadost zamitl.

Vzhledem ke shora uvedenému na v r h u j e m e vyhovét odvolani a zamitavé
rozhodnuti pro fadu pochybeni zrudit a vratit k novému projednani a odstran&ni
vytykanych nedostatkil.

CENTRAL GROUP Smichov, s.r.o0.
Zast. CENTRAL GROUP a.s. , Na StrZi 65, Praha 4 5
Zast. pov&fenym zamé&stnancem Renatou Prochazkovou, bytem Bfezi 130, Ri¢any u Prahy

CENTRAL GROUP a.s. /
Na Strai 85/1702,140 00 Praha 4 %/f
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