Magistrat hl.m. Prahy,
Odbor stavebni
Jungmannova 29, Praha 1

Praha dne 17.08.2011

prostfednictvim
Odboru stavebniho

Uradu méstské ¢asti Praha 5,
Nam. 14. Rijna 1381/4,

150 22 Praha 5

Véc: odvolani do fizeni_¢.j. OSU.HI.426-32944/2011-Hav-R

My, niZze podepsani Ing. Zderika VojtiSkova a Daniel Vojtisek, oba bytem V Bokach | 399/16,
152 00 Praha 5, podavame timto jako G¢astnici shora jmenovaného fizeni

odvolani

proti rozhodnuti odboru stavebniho Ufadu méstské &asti Praha 5, kterym tento jako prislugny
stavebni Gfad |. stupné vydal Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro stavbu
Jrekonstrukce a dostavba domu &€.p. 426" ul. V Bokach |, na pozemku parc.§. 370, 371 a
1669/1 v k.u. Hlubodepy, Praha 5

Odvolani podavame jak proti jednotlivym jeho ¢astem tak jako proti celku.



Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim povolil stavebni Ufad na zakladé zadosti stavebnikd stavebni
Upravy a pfistavbu k rodinnému domu ¢&.p. 426 a v fizeni doslo k nasledujicim pochybenim,
ktera shledavame divodnymi pro podani odvolani :

1.  Pfi doruCovani rozhodnuti verejnou vyhlaskou doSlo k procesnimu pochybeni,
protoze v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad) nebylo jak
samo rozhodnuti ve véci tak ani oznameni o zahajeni uzemniho a stavebniho fizeni
vyvédeno na ufedni desce pinych 15 dni, ale bylo podle zaznamu ve spise siato jiz
15. den pfed jeho plnym uplynutim.

2. Vfizeni se stavebni ufad nezabyval udélenim vyjimky z odstupové vzdalenosti
viezdu do garazi od pfilehlé pozemni komunikace, coZz odlvodnil tim, Ze chybné
prevzal ucelovy nazor stavebnika, Ze se jedna o stavbu v proluce, pro kterou neni
vyjimky zapotfebi. K tomu se uvadi, Ze nelze povaZovat za proluku nezastavénou
¢ast téhoz stavebniho pozemku mezi stavbou hlavni (rodinny dim) a stavbou
vedlejSi (garaz).

3. Garaze jsou oproti odlvodnéni téZz vySkové i objemové vyrazné odlisSné. To
znamena, Ze se zdaleka nepfizpUsobuiji stavajicim stavbam.

4. V projektu stavby domu je zmifiovana planovana stavba domu jako ,do proluky®, coz
neni mozno takto vyhodnotit (viz bod 2). Dale nesouhlasi rozméry ,obdelnika cca
1,9 x 7,7 m" uvedené v tzemnim rozhodnuti.

5.  Stavebni Gfad ve vyroku I. umisténi stavby — podminky pro umisténi stavby - uvedl
jiné rozméry pfistavby nez jsou uvedeny v zadosti a v projektové dokumentaci pro
fizeni. Dale zde uved|, Ze stavba spojenych garazi bude umisténa pfi hranici
s pozemkem parc. €. 374 v k. U. HluboCepy. Z vyroku vyplyva, Ze tento pozemek
nebude stavbou doten, nebot neni uveden mezi pozemky pro stavbu. Pfitom
z projektové dokumentace, zejména ze statického posudku je zjevné, Ze statik
navrhuje zplsob provedeni vykopu, kterym by pfi umisténi stavby tak jak je
zakreslena ve vykresové dokumentaci, doslo k rozSifeni stavebni jamy i na
pozemek 374. Zprava o vysledcich inzenyrsko-geologického prizkumu doporucuje
vzhledem k povaze podloZi provadét vykop se sklonem cca 1:0,50. Stavebni ufad
tento rozpor v dokumentaci nijak nefeSil ani nevyzval stavebnika k dopinéni
dokumentace a k odstranéni tohoto rozporu, pouze zamitl namitku uc¢astnika fizeni,
kdy toto navrhovali podminit provadéni stavby zajiStujici zabezpecCeni jejich
pozemku pfi provadéni stavby. Vzhledem k tomu, ze z dokumentace neni mozné
zjistit, jak bude takové zabezpeleni provedeno, a¢ je povinnosti stavebnika
provadét stavbu jen na pozemcich k tomu uréenych a je také jeho povinnosti
zabezpedit, aby jejim provadénim nedoslo ke 8kodam na cizich pozemcich a
stavbach, meél stavebni ufad vyzvat stavebnika pfinejmenSim k doplnéni
dokumentace ne-li k jejimu pfepracovani.



10.

Nesouhlasime s konstatovanim stavebnika i stavebniho Gfadu, Ze zastavéna a
zpevnéna plocha stavby je mensi nez uzemnim planem stanovena maximalni
pfipustna zastavénost pozemku 30%. Podle nazoru odvolatelll je vysledna hodnota
zastavéné plochy 29,56% ovlivnéna tim, Ze do zpevnénych ploch nebyly zapoéteny
Casti stropni konstrukce garazi, které tvofi pfed uli¢ni fasadou stavby a podél
pristavby ve sméru k pozemku 374 terasu, oznacenou v dokumentaci pro vypocet
zelené stejné jako ostatni travni porost na rostlém terénu, aé sam stavebni urad
v odst. 3 podminek pro umisténi stavby uved|, Ze ,stfecha garaze, ktera presahuje
obvod pfistavby, bude zatravnéna“ a je tedy zjevné, Ze se jedna o souvislou
zpevnénou plochu.

AC je vdokumentaci zminéno, Zze soucasti praci na pfistavbé bude odstranéni
stavajici gardze na pozemku stavebnik(, stavebni ufad toto nefeSil a nevyzval
stavebniky, aby doplnili svou zadost o odstranéni stavby vCetné pfislusné
dokumentace. Dale mél stavebni Gfad mozZnost vyzvat stavebniky k uUpravé
dokumentace tak, aby ji nebylo mozZné mylné vylozit i jako souhlas s odstranénim
stavby.

V ¢asti vyroku rozhodnuti, kdy se stavebni (fad zabyval posouzenim namitek
UCastnikl fizeni, byla zamitnuta nase namitka tykajici se vysledk( studie
proslunéni. Zde jsme namitali, Ze naristem hmoty stavby domu ¢.p. 426 o cca 45 %
dojde, vzhledem k tomu, Ze se tato stavba nachazi jizné od nas a smérem vzhiru
po svahu, ke zhorSeni osvétleni v naSem domé. Vzhledem k tomu, Ze tato naSe
namitka byla zamitnuta a s ohledem na, podle naSeho nazoru, zjevnou nespravnost
tohoto rozhodnuti, pfikladame studii zastinéni vypracovanou spole¢nosti
DEKPROJEKT s.r.o. a ovéfenou ing. Viktorem Zweinerem, autorizovanym
inZenyrem pro pozemni stavby, kterou jsme nechali vypracovat. Ze studie je zfejmé,
Ze doje k poklesu oslunéni o cca 100 az 115 minut, tj. splnéni normy s minimalni
rezervou. CoZ znamena v zimnich mésicich vyrazné zhor§eni podminek vic¢i mife
v misté obvyklé (odporuje ustanoveni stavebniho zakona). Domy v ulici i pfilehlé
oblasti jsou stavény s dostateCnym odstupem pro prinik sluneéniho svitu v zimnim
obdobi.

Zed zvySené a roz8ifené garaze dle planovaného stavu bude mit nepfiznivy vliv na
protéjsi (nas) dim. Od této zdi se bude odraZet hluk vznikly od projizdéjicich
vozidel.

Do protokolu o udstnim projednavani dne 30.6. 2011 byla referentkou Ing.
Havelkovou nadiktovana véta ,Podminkou souhlasu mezi obéma stranami (¢.p. 371
a 374) bude sepsani smlouvy o zaboru pozemku C.p. 374 (doCasny zabor), kterou
jeden z ucastnikd fizeni pfipsal. Vznik tohoto smluvniho vztahu jiz nebyl uradem
nijak ovérovan a pfes upozornéni pana Daniela Vojtiska (ref. Havelkové i ved. odb.
Cechové) o neexistenci smlouvy bylo vydano sloudené UGzemni a stavebni
rozhodnuti.



11. Na zavér uvadime, Ze ¢ast odlvodnéni souladu s vefejnym zajmem, kde se pod
pol. sél.4 odst 1,28 vodst. druhém uvadi, Ze pfistavbou dojde ke zméné
objemovych parametrli, které nelze vzhledem nejen ke stavajicimu objemu
dvojdomu, ale i k velikosti okolnich staveb, posuzovat jako vyraznou, povazujeme
za nespravnou, protoze dojde k nartistu hmoty u poloviny dvojdomu o cca 45% (bez
garazi) a u celého dvojdomu o cca 22%, coz je dle naSeho nazoru vyrazna zména.
Tato planovana stavba svoji hmotou a parametry nezapada do razu ulice a plsobi
zde rusive.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze stavebni Ufad svym rozhodnutim porusil zakladni zasady
spravniho fizeni, kdyZ napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostate¢né zjisténého
stavu véci, nekonalo se Setfeni na misté stavby a, podle naSeho nazoru, zajmy vSech
ucastnikll fizeni nebyly zvazeny stejné.

Napadené rozhodnuti samo je jak co dovlastniho vyroku tak ijeho odvodnéni
nepresvédcivé, nedostatecné odlvodnéné a v dusledku toho neprfezkoumatelné.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti
Navrhujeme,

aby odvolaci spravni ufad napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil prvoinstanénimu
spravnimu ufadu k novému fizeni a rozhodnuti.

Ing. Zdenka Vojtiskova

/ﬂ/c/// 22

Daniel VojtiSek




