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Rozhodnutim Odboru stavebni iifad, Uradu méstské Cisti Praha 5, pod shora
uvedenym ¢. j. OSU. HI. 426 - 32944/2011 - Hav - R bylo v rdmci spojeného izemniho a
stavebniho tizeni rozhodnuto o umisténi stavby, jakoZ i o vyddni stavebniho povolent, to vse
pro realizaci zaméru - , Rekonstrukce a dostavba domu ¢. p. 426" ul. V Bokdch I, na poz. ¢.
parc. 370, 371 a 1669/1, k. 1. Hlubocepy, Praha 5.

Timto odvolanim se napadaji vSechny vyroky shora uvedeného rozhodnuti, a
to v plném rozsahu a ndsledujicim odirvodnénim:

Umisténi stavby nespliiuje pozadavky vvhlasky hl. m. Prahy & 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy /déale jen ,,Vvhlaska” / na vzajemné odstupy staveb:

» Stavba je umisténa p¥imo na vlastnické hranici pozemka st. 373 a ¢&. parc. 374,
které jsou v rozhodujicim rozsahu - spoluvlastnicky podil odvolatelky
vzhledem k celku ¢ini 62/80 - ve vlastnictvi odvolatelky. Dle odiivodnéni
stavebniho ufadu nepodléhd takové umisténi vyjimce, nebot se v tomto
pfipadé uplatni ¢l. 8 odst. 6 Vyhlasky, podle néhoz ,V iizemich, kde je nutno
stavbu prizpusobit charakteru okolni zdstavby, je mozné uplatnit urbanistickd hlediska a
umistit rodinny diim, drobné stavby a garize na pozemku rodinného domu aZ na hranici
pozemku . Stavebni tufad fes$i taktéz odstupovou vzdalenost samostatné
u objektu umistovaného rodinného domu a gardZe, aniz by zohlednil
skute¢nost, Ze se nejedna o samostatné objekty, nybrz o objekt jediny - dle
projektové dokumentace zameéru je objekt garazi z¢asti pfimo integrovan do 1.
PP a vdasti zbylych dvou parkovacich mist sice vystupuje z ptdorysu
rodinného domu, nicméné je jeho integrdlni soucasti, stavebné i vnitiné
uZzivatelsky propojenou srodinnym domem. Prostor nad ¢asti garaze,
umistované pfimo na vlastnickou hranici, je projektovou dokumentaci fesen
navic jako terasa, tedy dle ¢l. 8 odst. 9 Vyhlasky predsazena ¢ast stavby, ktera
je timto umisténa taktéz primo na vlastnické hranici. Stanovené odstupové
vzdalenosti 3 m, resp. 1.5 m tak nespliuji ani rodinny diim, ani garaz, a to jak
z hlediska jejich posuzovani jako samostatnych objektii, oba objekty jsou de
facto situovany na samotné vlastnické hranici, tak tim méné z hlediska jejich
posuzovani jako pouze jedin¢ho objektu rodinného domu s integrovanou
soucasti v podobé garaze. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 6 Vyhlasky je svou povahou
samo o sobé vyjimkou z obecnych pozadavk( na umistovani staveb, proto i
jeho aplikace nezbavuje stavebni tfad povinnosti se fadné co do ditvodnosti a
argumentace s vyuZzitim takového postupu vramci rozhodnuti vypotadat.
Tuto povinnost nema odvolatelka ze strany stavebniho ufadu za splnénou,
pokud oduavodnéni postupu spocivd pouze na (¢islovaném odkazu na
pfislusné ustanoveni Vyhlasky, aniZz by pozadovana urbanisticka hlediska
byla déle rozvedena. Umisténi pfedmétnych garazi je polemického charakteru
i co se ty¢e odstupu vjezdu a ptilehlé komunikace, kdy stavebni dfad opét
uzaviel tuto otazku tak, ze se v daném ptipadé jedna o dostavbu do proluky a
neni tfeba tudiz zadat o pfislusnou vyjimku ze stanovenych odstupovych
limit&. Ve smyslu ¢l. 3 Vyhlasky je proluka charakterizovana jako:“nezastaveny
prostor ve stavajici souvislé zistavbé vetné nezastaveného ndroZi, ktery je urcen k zastaveni”.
Posouzeni situace bez pozadavku na udéleni vyjimky je opfeno o velmi



extenzivné pojaty vyklad pfislusného ustanoveni Vyhlasky, nebot za proluku
lze stézi povaZzovat pozemky, které jsou jiz k datu zahdjeni spojeného fizeni
zastavény ptavodni vystavbou.

Stavebni uiad se nedostate¢né/ nespravné vypofadal se vSemi skute¢nostmi:

> Realizace zdméru na zdkladé schvalené projektové dokumentace, stejné tak
stavajici stavebni postupy, se neobejdou bez zasahu do okolnich pozemki, a
to jak z hlediska pfimého zasahu do téchto pozemka (konkrétné st. 373 a ¢.
parc. 374, k. 4. Hlubocepy), tak z hlediska nutnosti pfistupu na specifikované
pozemky. Sam Zadatel/stavebnik uvadi ve své Zadosti o stavebni povoleni ze
dne 11. 5. 2011, Cast A., bod XIV., ze k realizaci zaméru je nutné provést zabor
sousedniho pozemku ¢&. parc. 374. Dédle mylné a pfed¢asné uvadi, Ze stran
zaboru je mezi vlastnikem dotéeného pozemku a jim uzaviena dohoda. Na
astnim jednani konaném dne 30. 6. 2011 bylo stavebnim afadem zjisténo, ze
zadné takové dohody mezi stavebnikem a vlastnikem dot¢eného pozemku
neni. Vlastnici pozemk st. 373 a ¢. parc. 374 se explicitné vyjadfili v tom
smyslu, ze cit. ,nepovolujeme zdsah na nds pozemek”. Uvedena
namitka/pfipominka byla nasledné na naléhani stavebnika i protokolujici
ufednice pozménéna tim zplisobem, Ze , podminkou souhlasu mezi obéma
stranami bude sepsdni smlouvy o zdboru pozemku ¢. p. 374”. Ackoli si tedy
stavebni ufad je védom skute¢nosti, Ze pfi realizaci zaméru dojde bezpochyby
k zasahu do okolniho pozemku - ¢. parc. 374, vymezil, resp. konstatoval
v ramci stanoveni podminek pro provedeni stavby, Ze k takovému zasahu
nedojde a vramci rozhodnuti o vznesenych namitkdch se jiz
s pfeformulovanou ndmitkou o podminéni souhlasu smlouvou o zéaboru
vypotddal tak, Ze o téchto obcanskopravnich zaleZitostech neni kompetentni
rozhodovat. Stavebnik bude muset zasdhnout do vedlejsiho pozemku zcela
nevyhnutelné z nasledujicich davodi:

- stavba gardze pocita s vyhloubenim zakladové jamy vedené po vlastnické
hranici v délce cca vice jak 12 m, ztéto délky pak mensi ¢ast pod
sténou/zéklady sousedici gardze na st. 373, vétsi ¢ast pak po nezastavéné
vlastnické hranici mezi ¢. parc. 371 a €. parc. 374;

- pudni terén pFedmétnych pozemkt smérem od planovaného vjezdu
smérem dale po vlastnické hranici nezanedbatelné stoupa (sklon cca 25°),
vetsi cast projektované garaze je v celé své vysce jiz zcela zapusténa do
svahu. Jen pfiprava stavebni jamy vyZaduje odstranéni zna¢ného mnoZzstvi
zeminy, ¢imZ dojde k obnazeni sousedniho pozemku ¢&. parc. 374 a st. 373
s vystavénou garazi. Zamér pocita pfitom s uklddanim zakladovych past
jesté k tomu 1 m pod uroven takto upraveného terénu;

- ma-li byt stavba gardze umisténa pfimo na vlastnické hranici, neni mozné
vybudovat zdklady této stavby, ani k této vlastnické hranici p¥ilehlou
sténu bez toho, Ze by soucasné nebyla odstranéna zemina po celé délce
planované gardze a pozemku ¢. parc. 374. Odstranéni zeminy z pozemku ¢.



parc. 374 je nezbytné uZ jen pro zajisténi naru$eného svahu proti sesuvu,
dale pro instalaci bednéni zakladd, pro provedeni horizontalni a vertikalni
izolace obvodového zdiva a zdkladi proti vlhkosti, pro provedeni
povrchové apravy zdiva.

Lze tedy uzavtit takto, stavebnik deklaroval stavebnimu tfadu zamér
zasahnout do sousedniho pozemku, stejné tak deklaroval, Ze ohledné zaboru
sousedniho pozemku uzavtel sjeho vlastnikem dohodu. Zadnou takovou
dohodu v8ak ke dni vydani napadaného rozhodnuti neuzavtel, zaroven ani ve
smyslu zak. ¢ 183/2006 Sb., stavebni zdkon, nepozaddal o opatfeni na
sousednim pozemku. Vydané stavebni povoleni stanovi podminku, ze do
okolnich pozemki nebude zasaZeno, a to pfestoZe bez takového zasahu nelze
zamér dle projektové dokumentace a za stavebnim tfadem vymezenych
podminek viibec realizovat. Stavebni tifad se téZ v souvislosti s odstranénim
staré garaze na ¢. parc. 371(odstranéni neni v rozhodnuti nikde zmiriovéno) a
novou vystavbou nezabyva statickym ohroZenim sousedni garaze na st. 373.
Oba objekty jsou stavebné navazany, odstranénim gardze na ¢&. parc. 371,
pfipravou stavebni jamy a vyhloubenim zakladové jamy na vlastnické hranici
bude objekt garaze na st. 373 po celé délce své levé obvodové stény obnazen
az pod uroven svych zakladd, z ¢ehoz plyne diivodna obava z jeho statického
narudeni. Stavebni afad v této souvislosti stavebnikovi nestanovi Zzadné
konkrétni podminky, které by toto davodné statické ohrozeni stavby
eliminovaly.

Vady piredchoziho ¥izeni:

» Knalezitostem tizemniho fizeni bezesporu patfi i kondni fddného tstniho
jednani dle § 87 stavebniho zdkona. Konani tstniho jednani ma byt
Géastnikfim ozndmeno nejméné 15 dnét ptedem. Uéastnikdm zahrnutym na
zéakladé § 85 odst. 2 stavebniho zdkona se konani dstniho jednani oznamuje
vefejnou vyhlaskou. Dle protokolu o tstnim jednani ze dne 30. 6. 2011 bylo
toto oznameni vyvéseno na uiedni desce dne 31. 5. 2011 a snato dne 15. 6.
2011. Jelikoz se den vyvéseni do zakonné 15-ti denni doby, po kterou ma byt
pisemnost vyvésena dle § 25 odst. 2 a 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
nezapoc¢itava, dnem ozndmeni/doruceni a ucinky doruceni oznameni mély
nastat dne 15. 6. 2011. Pokud se tedy oznamuje vySe specifikovanym
ucastnikim nejméné 15 dna predem, mohlo se tstni jednani konat nejdfive
1. 7. 2011. Viz rozhodnuti NSS CR ze dne 9. prosince 2009, ¢. j. 1 As 86/2009 -
47, o pocitani lhat podle stavebniho zdkona. Ozndmeni o konani ustniho
jednani nebylo vyse specifikovanym tcastnikim fadné doruceno, dne 15. 6.
2011 bylo z tfedni desky stato, ackoli pravé timto dnem mély nastat acinky
doruceni a z povahy véci mohlo byt nejdiive stato az ptistiho dne. Ucastnici
byli soucasné o nafizeni ustniho jednani informovani pouze se 14-ti dennim
ptredstihem. V obou pfipadech se pfitom jedna o vady fizeni, které zkratily



tyto ucastniky na jejich pravech, vada spo¢ivajici v nedostate¢ném poctu dni
zakonného vyvéseni pisemnosti je svou povahou neodstranitelna.

Y

Zkracenim ucastnik@t na svych pravech je poznamenano i samotné ustni
jednani, kdy fadné vznesena namitka/pfipominka odvolatelky o tom, Ze
spolu s ostatnimi spoluvlastniky pozemku ¢. parc. 374 nepovoluji zasah do
tohoto pozemku, byla nasledné pfeSkrtnuta a nahrazena formulaci procesné
méné zatéZzujici stavebnika a ex officio stavebni ufad (popsino jiZ vyse, s. 2
tohoto odvoldni).

Procesni vady pisemného vyhotoveni rozhodnuti:

> Spojeni tzemniho a stavebniho fizeni dle § 78 stavebniho zakona ma
z hlediska procesniho pouze ten disledek, Ze se obé fizeni vedou soucasné.
Neznamena to ovSem, Ze by tento fakt zbavoval stavebni tfad povinnosti
meritorniho pfezkumu podklad® a podminek kazdého fizeni zvlast, stejné tak
dostat formdlnim naéleZitostem kazdého rozhodnuti tak, jako by byla
vydavana v samostatnych fizenich. Pfi slouceni iizemniho Fizeni se stavebnim fizenim
nelze pripustit, aby ve vysledném stavebnim povoleni bylo umisténi stavby na stavebnim
pozemku vénovdno meéné pozornosti, nez by tomu bylo v pripade, kdyby byla obé tato fizeni
vedena samostatné. Proto musi byt ve stavebnim povoleni ohledné umisténi stavby stanoveny
rovnéz podminky, jez svym obsahem patii do rozhodnuti o umisténi stavby, tedy musi byt
jimi urceno i polohové umisténi stavby a jeji odstupy od hranic pozemku a od sousednich
staveb. Nestaci tu_pouhy odkaz na projektovou dokumentaci stavby. Pritom si je nutno
uvédomit, Ze pokud by stavebnikem pripojend dokumentace stavby k Zidosti o stavebni
povolent nebyla v souladu s podminkami pro jeji umisténi, nebylo by mozno stavebni povolent
vydat. Nelze totiZ na jedné strané po stavebnikovi vyZadovat, aby provddel stavbu podle
dokumentace ovérené stavebnim itadem (zastavovaciho plinu), byla-li by takovd dokumentace
na druhé strané v rozporu s podminkami pro umisténi stavby obsaZenymi ve vyroku
stavebniho povoleni. Pokud by stavebni povoleni takovéto rozporné podminky obsahovalo,
nespliiovalo by zdkladni zikonné poZadavky kladené na individudlni sprdvni akty co do jejich
urcitosti a konkrétnosti. - rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krilové, ¢. j. 31 Ca 142/99 -
31. Pravé uvedené pochybeni postihuje i odvoldnim napadané rozhodnuti.
K zdkladnim nezbytnym naleZitostem spojeného fizeni patii s poukazem na
shora uvedené i to, Ze obé rozhodnuti maji po formdlni strance vSechny své
nalezitosti, konkrétné¢ oddélené vyrokové ¢asti, oddélend rozhodnuti
o namitkach ucastniki tzemniho fizeni a stavebniho fizeni, jakoZ i pouceni
o odvolani proti jednotlivym vyrokim/rozhodnutim, tj. ke kazdému zvlast'.
Napadané rozhodnuti vyhovuje po této strance pouze stran oddélenych
vyrokti, v ostatnich naleZitostech nesplriuje zdkladni pozadavky na obsah
rozhodnuti - spole¢né odivodnéni je v zasadé ptipustné pro obé rozhodnuti,
nicméné mélo by byt zjeho obsahu patrno, ke kterému rozhodnuti co
pfindlezi; namitky jsou feSeny bez blizstho zdtvodnéni pouze v ramci
stavebniho fizeni; pouceni o odvolédni je pojato spole¢né a zminuje bez dalsi
konkretizace pouze jedno rozhodnuti, ackoli odvolaci lhity bézi u kazdého ze
zahrnutych rozhodnuti jinym zptGsobem. Napadand rozhodnuti tak
v neposledni fadé nesplituji zakladni naleZitosti obsahu spravniho aktu.




S ohledem na vyse uvedené odvolatelka navrhuje, aby Magistrat hl. m. Prahy, odbor
stavebni, vydal nasledujici

rozhodnuti:

dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se izemni rozhodnuti a stavebni
povoleni, vydana dne 15. 7. 2011 ve spojeném fizeni Ufadem méstské casti Praha 5,
Odborem stavebni ufad, pod ¢. j. OSU. HI. 426 - 32944/2011 - Hav - R, v celém

rozsahu zrusuji a véc se vraci jmenovanému organu k novému projednani.

V Praze dne 9. 8. 2011

V pravnim zastoupeni Marty Latalové
Mgr. Michal Knitl
advokat



