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Magistrit hlavniho mésta Prahy — Odbor stavebnf
prostfednictvim

Ufadu m¥stské &4sti Praha S - Odbor vystavby

ndm. 14. Hina 4

150 00 Praha §

V Prazedne 1.11.2011

dvajmo

Sp.zn.: OSU.Sm.p.2751/3-32461/2011-Za

Jménem nadich klientd, manZelil Jana Bébra, narozeného 20. dubna 1970 a Evy Bébrové, narozené 20. srpna
1970, oba bytem na adrese: Ke Klimentce 2156/19, 150 00 Praha 5, 2 man¥eld Radka Janaty, narozeného 30.
ervna 1970 a Mgr. Magdaleny Janatové, narozené 1. Hjna 1969, oba bytem na adrese: Jiriskova 1638, 252 28
Cernosice, viastnikd pozemku parc, &. 2751/3, zapsaného na LV &. 7057 pro k.0. Smichov, vedeném Katastralnim
ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastraln{ pracovisté Praha, '

se timta za vyle uvedené jako Zadatele odvolivéme do rozhodnuti &.j. OSU.Sm.p.2751/3-32461/2011-Za-UR/Z
ze dne 14. tijna 2011 o zamitnuti 24dosti o vydéni izemntho rozhodnuti o umist¥ni stavby nazvané ,Novostavba
rodinného domu v proluce” na pozemcich parc. €. 2751/3 a 2744 v k.i. Smichov, véetng pripojek inZenyrskych
siti a p¥ipojeni pozemki parc. €. 2751/3 a 2744 v k.0. Smichov ke komunikaci Fréni $rémka ze dne 9. kvémna
2011 v plném rozsahu,

Utad mastské &dsti Praha 5 — Odbor vystavby (dile jen ,Stavebnf ifad*) posoudil vy3e uvedenou Zidest o vydani
Gzemnfho rozhodnutf & dofel k nasledujicim zdvérim, na jejichZ zékladé zamitnul vy¥e uvedenou Zidost:

a) stavba dle § 90 pism. b) zékona & 183/2006 Sb., stavebnfho zékona (dale jen ,,Zikon") naruuje zejména
prostorové uspofddén{ Gzemf;
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strana 2 (celkem 5)

zamér nelze povaZovat 2a stavbu v proluce ve smyslu &1. 3 odst. 1 pism. I) vyhlasky &. 26/1999 Sh. HMP
o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hi. m. Praze (déle jen ,,OTPP%);
zamér nevyhovuje definici rodinného domu dle &1, 3 odst. 1 pism. m) OTPP;
zamér je v rozporu s 1. 4 odst. 1 OTTP;
v dokumentaci neni prokazan soulad zdméru s &l. 7 odst. 1 OTPP;
v dokumentaci neni prokdzan soulad ziméru s £1. 11 odst. 7 OTPP;
zAmér je v rozporu s &1. 13 odst. 1 OTPP;
dokumentace vykazuje nasledujici nedostatky:
i v situaci koordinani v métku 1:500 jsou chybn& uvedena &isla nékterych pozemkil {poz. &.
2751);
ii.  vdokumentaci chybi idaje poZadované vyhl. & 5032006 Sb., pFil. &. 4, C.2.e) — projednéni
névrhu pteloZenf kanalizadni ptpojky na pozemku pare. & 2751/3;
iii.  chybi zikres stavby povolené ,,Ubytovna Nad Bertramkou" na pozemku parc. 275272, tak aby
bylo mo2no posoudit soulad zémé&ru s &1. 8 odt. 2 OTPP;

iv.  pfetrvivd rozpor mezi dokumentaci a zavaznym stanoviskem OPP MHMP &.j. S-MHMP
816615/2009;

K jednotlivym vy¥e uvedenym bodim uvadime nasledujici:

a) zavér podle tohoto bodu nem# oporu v ptedloZenych podkladebh, zivaznych stanoviscich dot&enych

organl, zejména ve stanovisku odboru pamétkové péde MHMP &.j. S-MHMP 816615/2009 ze dne 4.
srpna 2010 a v zévazném stanovisku a vyjadfeni odboru ochrany prostfedi MHMP &j. S-MHMP-
0943400/2010/00P/VI ze dne 22. listopadu 2010. Stavebni ufad timto nerespektuje ani souhlasné
stanovisko k projektu vydané adborem Kanceldfe architekta MC Prahy 5 — MC05 5929572010 , KAR
8m.p2751/3-259/10-Lam ze dne 11. 10. 2010, vydané po projedndni projektové dokumentace v Komisi
pro tizemni rozvoj pFistuiné MC.

Prostorové uspofddéni zemi neni nikde nijak definovino. Odiivodnni dané Stavebnim dfadem je
v tomto bodé végni. Pokud jde dle Stavebniho dfadu o Gzemi se zdstavbou solitérnimi bytovymi domy
v zahraddch, neni zfejmé, v Sem naruuje solitémi rodinny dom v zahradé toto Gzemi.

Dile si dovolujeme poukdzat na skutednost, fe tvrzeni Stavebniho ufadu ohledng pivodniho vyuditi
sousednitho pozemku parc.&. 2753/1 je chybné. Ptedmétny pozemek nikdy nebyl sousednim bytovym
domem &.p. 2666 legitimné vyuZivan jako zahrada. Plvodni pozemek & p. 2751 — proluka v zéstavbE
ulice Nad Bertramkou, byl vlastniku tohoto pozemku nezékonnZ odebrdn, jeho &st, oddéleny pozemek
2571/3 s ptistupem z ulice Frani Sramka navracen — rozhodnuti MZ, pozemkového Ufadu Praha &.j.: PU
2170/04, privni moc ze dne 21, 10, 2004.
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strana 3 (celkem 5)

b) Definice proluky uvedené v odiivodnéni Stavebniho Gfadu neni presnd, Stavebni itad zde vychézi z jiz

<)

neaktudlniho zn¥ni prévniho predpisu, proto je jeho odiivodnéni, %e se nejedné o prostor v souvislé
zéstavbé vadné. Nafizenim &. 7/20018b. hl. m. Prahy byl &l. 3 odst. 1 pism. ) OTPP roziifen tak, e
definice proluky zni: mezastavény prostor ve stdvajict souvislé zdstavbé véetné nezastavénédho nérodi,
Kery je urden kzastavéni; v zds

dinn 2 ! 4
u&Mﬂmﬁ_@mﬂg Zimér dle pfedlozené Eddosti tuto definici napIﬁUJe Jednd se o
nezastavény pozemek v souvislé fad pozemkd stivajicich rodinnych domd, je? je platnym lzemnim
plénem uren k zastaveni. Domnivame se, Ze se jednd o subjektivni vyklad Stavebnfho dfadu, ktery neni
opfen o 3idny vEcny argument, pfitemZ Gfad opomiji vyvoj lokality, ktery nastavil pro predmétny
pozemek parametry proluky.

Viz. Vyjidreni architekta, autora ndvrhu, k nimitkém 2 pFipominksm dtastn(kd Fzenf projektu, &st prvni:
Ndmitha, Ye stavebni pozemek neni prolukou

Uvatovat o pozemiu v pitvodni (historické) parcelaci jako o proluce by bylo spekulativni. Historickym vyvojem,
tedy umisténim bytového domu na tento pozemek a movu navrdcenim pozemku pivodnimu majiteli, venikla novd
situace. Vanikla proluka i co do formdinich fejich znaki - vélenénim nového pozemiu s pristupovou cestor k nému.
Lze tedy hovoFit o proluce jak ve formdinim, tak faktickém smysiu.

rodinny déim je dle &1. 3 odst. 1 pism. m) OTPP definovan iako siavba pro bydleni, kterd svym stavebnim

uspofdddnim odpovidd potadavkim na rodinné bydieni a v ni je vice nef polovina podiahové plochy
mistnosti a prostorii uréena k bydleni; rodinny diim mize mit nejvyse t¥i samostatné byty, nejvyse dvé
nadzemni a jedno podzemni podilail a podkrovi. Stavebni Gfad ve svém odlvodnéni vychaz{ ze
»Standardniho® nadzemntho podla¥i, jez viak neni nikde zdvamé definovéno. Sdm Stavebri ufad uvadi
omalen! ,standardni” v uvozovkich a ddle sim mluvi o miniméini sv&lé vyice. Maximélni vy¥ka
podla2i neni nikde zévazn# stanovena, proto ,plepotet” podlazi die Stavebniho fi*adu nema oporu
v prévnich ptedpisech a z toho divodu je vadny. Zamér naplhuje definici rodinného domu die OTPP.

Navic se domnivame, %e zpochybnéni souladu projektu s definici rodinného domu je zcela spekulatival.
Autor projektu zddvodfiuje pfevyiené prostory uvnitf dispozice, kterymi haji zdjmy urbanismu a lokality.
Spekulace stavebnihe dfadu o moimostech jinek uspofddaného domu jsou zjeho pozice absurdng
zavadejic. Stavebni afad v dzemnim f{zeni posuzuje projekt dle pfedlofené dokumentace, na ziklada
které je vyddno rozhodnuti vztahujici se kté konkrétni dokumentaci, nikoliv kjejim mo¥nym
alternativam.

Volba drovné +/-0,00m projektu neni dand legislativou, je na zvéZeni projektanta, k &emu je v projektu
vztalena, v tomto piipad® k rovni vstupu na pozemek, tedy podlaze 1PP. Vyika objektu od drovnd
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strana 4 {celkem 5)

terénu tedy neni 17, 34m, zéroved, i vzhledem ke svému Elenénf, obytnd v&% neodpovidd 5-6
wstandartnim® nadzemn{im podlaZim. Viechny vyikové trovné navrfeného domu jsou z prehledné
okétované vykresové dokumentace patrné, navriend podlaii a jejich vy¥kové drovn& ve vykresech
doloZené.

ziver dle tohoto bodu op¥t neopodstatngné stoji proti  pledlolenym zdvasnym stanoviskdm a
kvalifikovanému nézoru autora projektu. Urbanisticky a architektonicky charakter prostfedi neni nikde
nijak definovén a ani Stavebni ufad tento charakter dale nepopisuje a nerozvadi, pfi své argumentaci
necpiré své zivéry o fidné legislativni &i odborné podklady.

pokud Stavebni (fad povaZoval zde zminéné prizkumy za nezbyiné, mé#! dle § 45 odst. 2 zdkona &.
500/2004 Sb., sprivniho tdu, vyzvat Zadatele k dopln2ni Zddosti a poskymout mu k tomu pfiméfenou
Ihiitu, Vzhledem K tomu, Ze toto neudinil, nemiiZe v zamitavém rozhodnutl vychézet z neliplnosti Zidosti.

udaje o hydrologickych podminkach stavebniho pozemku a ndvrh zplisobu likvidace dedfovych vod je
soutasti technické zprivy k pfedloZené dokumentaci, nelze proto souhlasit s tvrzenim Stavebntho uFadu,
e tyto (daje a ndvrh zpiisobu likvidace nebyly pfedloZeny.

g) Stavebni Gfad zde dochdzi k zévéru, %e stavba nereaguje vhodnym zplsobem na charakter a strukturu

stavajici zéstavby. Jak jiZ bylo uvedeno vyZe, tuto argumentaci nelze bez dalitho odivodnéni a odkazu na
pipadnou zikonnou definici pfijmout. Nen{ mo2né mluvit o nevhodnosti reakce na charakter a struktury
stivajici zdstavby, aniZ by bylo dostateZn& vysvétleno, jaky je dle Stavebniho ifadu charakter a struktura
stdvajici zistavby a v &em konkrétnZ je spatfovana nevhodnost zdméru.

Dle Stavebnfho fadu nebylo déle prokazino, 2e odvod spalin zkotelny v 1. PP navrhovaného domu
neovlivni negativné okolni obytnou zastavbu. Toto viak dle platné legislativy a poZadavkd pFislunych
dotéenych orginti dostatedné prokazdno bylo - kladné zévazné stanovisko a vyjadfeni Odberu dopravy a
ochrany Zivotniho prostfedi UMC P35, &j: MC05/68816/2010/0DZ/wolfj, ze dne 30. 12. 2010. Dle
potadavku samotného stavebnitho Gfadu byla nad rdmec vyhli¥ky zpracovdna energetickd bilance
projektu s vyslednymi hodnotami nevyZadujicimi ani vyjadteni Statni energetické inspekce. V projektové
dokumentaci je prokdzéno, Ze projekt nenaplituje parametry, kviili kterym by bylo vyZadovéno ptipadné
zpracovani rozptylové studie dle zikona &. 86/2002 Sb. Takovyto poZadavek stavebniho Gfadu je zcela
neopravnény a opét nepodloZeny.

h) Kk jednotlivym bodiim:
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strana 5 {(celkem 5)

a. jednd se o chybu v psani a po&tech, ve zbytku pfedloZené dokumentace je jiZ &isio ptedmémého
pozemku uvedeno spravné. Stavebni afad m#l pHpadn& opét vyzvat k doplnéni ¥adosti die § 45
odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravnfho Fadu.

b. ivtomto ptipad2 mél Stavebni utad postupovat v souladu s vyde uvedenym § 45 odst. 2 zékona
¢. 500/2004 Sb. spravntho Fdu, & vyzvat Jadatele k dopln&ni,

¢ Stavba je v soulasné dob& ve vystavbé. Z dokumentace pFistupné k nahlédnuti na stavebnim
ufad& je objekt zakreslen do situaénfho vykresu, odstupovd kéta obyiné véZe navrieného
rodinného domu od nadzemni &4sti budovy je 13, 190 m. (graficky pkiloZeno). Viasmik
pozemku, Vojenskd ubytovacl a stavebni spriva Praha, byl o zidmé&u informovén, souddsti
dokladové &asti dokumentace projektu je souhlasné vyjédfeni Odboru sprévy nemovitého
majetku, Oddéleni ochrany tzemnich z&jmd VUSS, &.j.: 2243/47415-UP/2011-7103/44, ze dne
1. 3. 2011, v ramci kierého VUSS deklaruje svoje pravo udastnika tzen{ a v rémci izemniho
tizeni ndmitky nevznali.

d. Komentdf ke zméné dokumentace pfedklddané k vyjadfeni OPP MHMP a dokumentace
pfedkladané Ufedu MC Praha 5, odboru stavebni tfad je soudasti Zprdvy o zapracovéni
zavaznych stanovisek dotenych orgénd, stanovisek a vyjadYeni viasinkii vefeiné dopravni a
technické infrastruktury. Oproti dokumentaci pfekladané k poscuzen{ OPP MHMP byl projekt
upraven ve vaitin{ dispozici obytné véie v souladu s &1. 3 OTPP. Parametry pro posouzeni domu
v drovni Gzemniho Fizeni (dle Stavebniho zdkona - soulad s izemnim planem, vliv stavby na
Zivotni prostfedi, polohové a vy3kové umisténi stavby, odstupy od hranic pozemku a sousednich
staveb, vy3ky stavby, apod.) nebyly dot¥eny, proto nebyla 24déna revize stanoviska.

V zévéu si dovolujeme poukizat na skuteZnost, Ze Stavebni iitad se nikterak nezabyval jednotlivymi
ndmitkami vznesenymi tiéastniky #izenf v souladu s ustanovenim § 114 Stavebniho zékona.

Na ziklad® vife nvedenych skutednosti proto ifastnik Fizenf ¥idd, aby odvolaci orgin ve smysin § 90 odst.
1 pisn. b) zékona & 500/2804 Sb. o sprévaim Fizenf zrudil v celém rozsahu zrukil rozhodnuti Stavebniho
Gradu Uksdn Mistské &isti Praha 5 &j- OSU.Sm.p.2751/3-32461/2011-Za ze doe 14.10,2011.

y zt}/nfaamm

advokét

PHilohy: jednoduché kopie piné moci
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PLNA MOC
NiZe podepsani

manzelé: Jan Bébr, r.¢.: 700420/2084. Eva Bébrova, r.é.: 705820/0699, oba bytem na adrese: Ke Kiimentce
2156/19, 150 00 Praha 5 .

a
manzelé: Radek Jauata, r.c.: 700630/0081, Mgr. Magdalena Janatovi, r.c.: 696001/0200, oba bytem na
adrese: Jirdskova 1638, 252 28 Cemogice

'
13

(dile jen , Zmocnitelé)

Jako vlastnici pozemku parc. €. 2751/3, zapsaného na LV &. 7057 pro k.d. Smichov, vedeném Katastralnim
tfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastréln{ pracoviité Praha

timto ud&uji tuto plaou moc s privem substituce

Mgr. Martinovi Bahledovi, advokitovi zapsanému v seznamu advokitd vedeném Ceskou advokétni komo-
rou v Praze pod evidennim &islem 09541, se sidlem v Praze 1. Starém Mesté, Kozi 915/7. PSC 110 00

(déle jen ,Zmocuénec™)

k tomu, aby Zmocnitele, jako#to stavebniky, zastupoval ve viech prdavnich vécech, a to jak hmotnéprdivnich,
tak i procesnépravmich, tykajicich se suzemniho Fizeni o umisténi novostavby ,, Rodinny dim v proluce na
zemcich 25113, 2744, 4891 v katastréinim sizemi Smichov, vedeného pred Uradem Mestské ¢dsii Praha 3 -
Odborem vystavby pod sp. zn.: OSU.Sm.p.2751/3-32461/2011-Za-ozn a aby za Zmocnitele v téchto vécech
vykondval veskeré prévni ikony, pFijimal dorucované plsemnosti, poddval ndvrhy a Zddosti, wzaviral smiry a
narovadni, wndval uplainéné ndroky, vzddaval se naroks, poddval opravné prostfedky, nimitky nebo rozklad
a vzddval se jich, vymdhal ndroky, plnéni ndroki; Prijimal, jejich pinéni potvrzoval, nahliel do spisit Zmoc-
nitelii vedenych asobami a orgdmy veFejné spravy Ceské republiky, &inil z nich fotokopie a tyto pfebiral, 1o
vie i tehdy, kdyz je podle pravnich predpisi; zapotfebi zvidsmi piné moci.
Tuto plnou moc udéluji Zmocnitelé Zmocnénci i v rozsabu prav a povimosti obanského soudniho Fidu,
spravniho Fddu, trestniho Fadu, exekucniho Fddu, obcanského zdkonlku, obchodniho zakontky, zdkoniku prd-
ce, ulo i jako zvkisini plnou moc v pFipadé, kde Je téio piné moci dle pravnich pPedpisii zapotiebi s tim, 3o
veikeré pravni skony budou provddény v zdjmu Zmocniteli.

Zmocnitelé berou na védomi, te Zmocnénec Je opravnén si za sebe ustanovit zdstupce a pokud Jich ustanovi
vice, Zmocnitelé¢ souhlasi, aby kaZdy z nich jednal samostamé.

Tato pin& moc je ¢asové neomezena.

V Praze dne 14.




