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Rozhodnutim Odboru stavebni #¥ad, Uradu méstské Cdsti Praha 5, pod shora
uvedenym ¢. j. OSU. HL. 426 - 88519/2011 - Hav - R2 bylo v rimci spojeného tizemniho a
stavebniho Fizeni rozhodnuto o umisténi stavby, jakoz i o vyddni stavebniho povoleni, to vie
pro realizaci zdméru - , Pfistavba a stavebni tipravy rodinného domy & p. 426” ul. V Bokich
I, na poz. ¢. parc. 370, 371 a 1669/1, k. 1i. Hlubocepy, Praha 5.

Timto odvolanim se napadaji viechny viroky shora uvedeného rozhodnuti, a
to v plném rozsahu a nisledujicim odirvodnénim:

Umisténi stavby nespliiuje poZadavky vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy /déle jen ,Vyhlaska”/ na vzajemné odstupy staveb:

» Drobna stavba tzv. gabionové zdi pH severozépadni stén& povolované stavby
nebyla vyjma ndkresu projektovou dokumentaci vitbec teena. Pokud byl spis
o technicky popis této zdi nasledné po konaném ustnim jednsani doplngn,
Ucastnici s timto nebyli sezndmeni. Odvolatelka vznesla viidi absenci
jakéhokoli popisu technického Fefeni této zdi namitku na dstnim jedn4ni,
nebot' tato zed ptidorysného profilu ve tvaru (L) jednim svym koncem
zasahuje ptimo na vlastnickou hranici k pozemkéam st. 373 a &. parc. 374, které
jsou v rozhodujicim rozsahu - spoluvlastnicky podil odvolatelky vzhledem
k celku ¢ini 62/80 - ve vlastnictvi odvolatelky. Soutasné tato zed preklenuje
podstatny vy8kovy rozdil mezi trovni venkovniho parkovaciho stani a
pfilehlého terénu a jeji technické provedeni a technologie vystavby ma
podstatny vliv na riziko p¥ipadného sesuvu piidy a naruseni podloZi staveb
na sousedicich pozemcich odvolatelky. Pokud se sprévni orgén vyporadal
s namitkou odvolatelky tim zpdsobem, e stavebnik doloZil vyhovujici
statické posouzeni venkovni gabionové zdi a odkazem na umistdni
zékladovych spar této konstrukce ve vzdalenosti 3 m od vlastnické hranice,
pak s timto nelze souhlasit. Statické posouzeni nebylo ke dni konani dstniho
jednani soudésti spisu a ani poté s nfm tGdastnici nebyli seznameni. Pokud se
tyka odstupu této zdi od vlastnické hranice, pak tato zed v celém svém
objemu v&etné jejich zékladovych konstrukei neprobfha ve vzdalenosti
spravnim orgédnem uvadénych 3 metrii, naopak vyraznou ¢asti svého objemu
(mocnost této zdi je 1 m) po celé délce nevyhovuje ani minimalnf odstupové
vzdalenosti od spole¢nych hranic v normé 1.5 m dle Cl. 8 odst. 5 Vyhlasky.

» Polemického charakteru je jako v fizeni pfedeslém umisténi garaZi, co se tyce
odstupu vjezdu a ptilehlé komunikace, kdy stavebni ufad opét uzaviel tuto
otazku tak, Ze se v daném pfipadé jedna o dostavbu do proluky a neni tfeba
tudiz zadat o pfislusnou vyjimku ze stanovenych odstupovych limiti. Ve
smyslu ¢€l. 3 Vyhlagky je proluka charakterizovéna jako:“nezastavényj prostor ve
stdvajici souvislé zdstavbé vietné nezastavéného ndrofi, kiery je wurden k zastavéni”.
Posouzeni situace bez poZadavku na udéleni vyjimky je opfeno o velmi
extenzivné pojaty vyklad p¥islu§ného ustanoveni Vyhlasky, nebot za proluku
Ize st&Zi povaZovat pozemky, které jsou jiz k datu zah4jeni spojeného ¥izeni
zastavény pavodni vystavbou.



Vady ¥#{zeni:

» Rozhodnutf bylo vydéano v ¥izeni, které mélo byt ex officio zastaveno pro
pfekaZku litispendence, resp. pfedeslého zahsjeného a neukonéeného ¥izeni
se stejnym pfedmétem fizeni. Shodné fizeni pod sp. zn. OSU. Hl. 426 -
32944/2011 - Hav bylo vedeno k Zasu zah4jeni tohoto ¥izeni ve fazi
odvolacitho ¥izeni u Magistratu Hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, a
to pod Sp.zn.: S-MHMP 1101941/2011/0OST/So/Be. Rizeni pravé jmenované
bylo ukon¢eno teprve na podkladé rozhodnuti jmenovaného odvolactho
spravniho organu usnesenim ze dne 2. 1. 2012 o zastaveni ¥izeni z dfivodu
zpétvzeti Zadosti ze strany stavebnika (prévni moc dne 22. 1. 2012). Pro uplné
doplnéni stavu véci je tfeba dodat, %e i toto rozhodnuti odvolactho spravniho
organu trpi vadou, nebot' fizeni bylo zastaveno s uinky pouze ve véci
odvolani podaného Danielem Vojtiskem a Ing. Zdetikou Vojtidkovou, ackoli
proti napadenému rozhodnuti bylo dokonce jesté d¥ive a ¥4dn& podano i dalsf :
odvoldni, a to v zastoupen{ G&astnika - Marty Latalové. Pokud jde o totoZnost
véci, spravni organ neshledava tuto identitu s odkazem na rozdilné oznadeni
nazvu pfedmetu ¥izeni, jakoZ i s poukazem na zm&nu projektu v podobs
zmenSend objemu garaZe. V pravnim slova smyslu se jedn4 o totoZnost véci
tehdy, pokud se tyka tychz wudastnikt a tého? predmétu ¥zenf. V daném
ptipadé je déna zcela totoZnost téastnikii i totonost véci, i kdy% stavebnik
k oznafenf svého zaméru pou%il z hlediska jazykového synonym
(dostavba/ p¥istavba, rekonstrukce/stavebni dpravy domu & p. 426). K takto
podanému névrhu byla pfiloZena tata? pivodni projektova dokumentace
(identické znéni i datace vyhotoveni s pfedkrtnutim nekolika slov & v&t, navic
takto bylo zjevng u¢inéno samotnym stavebnikem, nebot u téchto zésahi je
jeho podpis/parafa, nikoli autorizovaného inzenyra, ktery piivodni
projektovou dokumentaci vyhotovil a ze zdkona je jedingm, kdo miiZe takové
zmeny (init). V neposledni fadé byly k navrhu ptiloZeny opét viechny
pivodni technické zpravy a vyjadfeni dotéenych organt, které se z povahy
véci i podle svého oznafeni vztahuji k dispozici ptivodniho projektu a
nikterak nereflektujf jeho zménu. Jedina zm&na projektu spoliva ve zmengeni
objemu gard’e, veskeré ostatni dispozice velmi rozsahlé pistavby a
rekonstrukci zlist4vajf naprosto identické, jako v ¥zeni ptivodnim. Zmé&na
projektu je zachycena pouze dodate¢nym vykresem, popis realizace drobngch
staveb, nahrazujicich nerealizovany objem garae, viak chybi, alespot ke dni
konand dstnfho jednani (26, 1. 2012). Zavérem lze shrnout, Ze jestlize tedy
spravni organ tvrdi, Ze se nejedn4 o téZe véc a p¥itom vychazi p¥i rozhodovani
z pivodni projektové dokumentace, v&etné ptvodnich technickych zprav a
vyjadfeni dotcenych organti, sim toto své tvrzeni védomeé popird. Akceptaci
postupu spravniho organu nelze tudiz dojit k jinému vykladu, nez Ze je
moZno zahdjit a souasné vést libovolny podet fizeni tého druhu za
podminky ozna¢eni zdméru jingmi slovy a drobnym pozménénim projektu
(nap¥. vybudovanim jiné konstrukce hromosvodu atd.). Takovy postup oviem
zjevné obchézf zdkon a ¢&ini dpravu prekazky véci zahédjené naprosto
nadbytetnou.



» Spravnimu organu byla pfedlozena nevyhovujici projektova dokumentace.
Jak jiz bylo uvedeno u pfedchoziho bodu odvolani, p¥edloZil stavebnik
pivodni projektovou dokumentaci k zaméru, ktery byl projednavén
v soubéZné vedeném ¥izeni pod;sp. zn. OSU. Hl. 426 - 32944/2011 - Hav. Do
této projektové dokumentace bylo zasaeno k tomu ze z4kona
neautorizovanou osobou stavebnika ($krty a prepisy), &mZz pozbyla
zpusobilosti byt ¥adnym podkladem Zadosti stavebnika. Nezohledtiuje tedy
avizované zmény projektu - zmendeni objemu garaZe, a to v tak podstatnych
ohledech, jakymi jsou nap¥iklad statické vypolty pro ulely stanoveni
mechanické odolnosti a stability zaméru/ stavby & v otdzce poZéarnf
bezpe¢nosti. VSechny technické zprévy a stanoviska jsou pftvodni, vaZi se
vyluéné na zdmér pfedchoziho fizeni. Nerealizovany objem gardZe jakoZto
piimé stavebni soucasti rodinného domu byl navic stavebné spojen s nosnymi
obvodovymi zdmi domu a s domem byl prostor garaZe i uZivatelsky vnitfnim
prichodem spojen, takZe nenf moZné, aby se tato zména nijak nepromitla do

technickgch zprav a statickych vypoltlh a tyto byly nadale pouZitelné
z pavodniho Fizeni.

Procesni vady pisemného vvhotoveni rozhodnuti:

» Spojenf tzemniho a stavebniho ¥izeni dle § 78 stavebniho zakona ma
z hlediska procesniho pouze ten dasledek, Ze se ob& ¥izeni vedou soudasné.
Neznamend to oviem, Ze by tento fakt zbavoval stavebni ufad povinnosti
meritorniho pfezkumu podkladii a podminek kazdého Fizeni zv14st, stejnd tak
dostdt formélnim néleZitostem kaZdého rozhodnuti tak, jako by byla
vydéavana v samostatnych ¥izenich. P#i sloucent sizemniho #zeni se stavebnim ¥izenim
nelze pfipustit, aby ve vysledném stavebnim povoleni bylo umisténi stavby na stavebnim
pozetnku vénovdno méné pozornosti, nez by tomu bylo v p¥ipads, kdyby byla obé tato #izeni
vedena samostatné. Proto musi byt ve stavebnim povoleni ohledné umisténi stavby stanoveny
rovnéZ podminky, jez svym obsahem patii do rozhodnuti o umisténi stavby, tedy musi bijt
jimi urceno i polohové umisténi stavby a jeji odstupy od hranic pozemu a od sousednich
staveb. Nestaci tu pouhj odkaz na projektovou dokumentaci stavby. Pfitom si je nutno
uvédomit, Ze pokud by stavebnikem ptipojend dokumentace stavby k Zddosti o stavebni
povoleni nebyla v souladu s podminkami pro jeji umisténi, nebylo by moZno stavebni povoleni
vydat. Nelze totiZ na jedné strané po stavebnikovi vyZadovat, aby provddél stavbu podle
dokumentace ovéfené stavebnim vifadem (zastavovaciho plinu), byla-li by takovd dokumentace
na druhé strané v rozporu s podminkami pro umisténi stavby obsaZenymi ve viroku
stavebniho povoleni. Pokud by stavebni povoleni takovéto rozporné podminky obsahovalo,
nespliiovalo by zdkladni zikonné poZadavky kladené na individuilni sprivni akty co do jejich
urcitosti a konkrétnosti. — rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krdlové, €. §. 31 Ca 142/99 -
31. Pravé uvedené pochybeni postihuje i odvolanim napadané rozhodnuti.
K zékladnim nezbytnym naleZitostem spojeného fizeni patff s poukazem na
shora uvedené i to, Ze ob& rozhodnuti maji po formalni strance vZechny své
nédleZitosti, konkrétné oddélené vyrokové ¢asti, oddélena rozhodnuti
o ndmitk4ch ucastnikd tzemnfho ¥izeni a stavebniho fizeni, jakoZ i poudeni
o odvolani proti jednotlivym vyroktm/rozhodnutim, tj. ke kazdému zvlast.




Napadané rozhodnuti vyhovuje po této strance pouze stran oddélengych
vyrokd, v ostatnich naleZitostech nesplituje zédkladni poZadavky na obsah
rozhodnuti - spole¢né oditvodnéni je v zésad@ p¥{pustné pro obé rozhodnuti,
nicméné meélo by byt zjeho obsahu patrno, ke kterému rozhodnuti co
pfindleZi; poudeni o odvolani je pojato spoleéné a zmiiiuje bez dalsi
konkretizace pouze jedno rozhodnuti, atkoli odvolaci thitty b&{ u kazdého ze
zahrnutych rozhodnuti jingm zplisobem. Napadand rozhodnutf tak
v neposledn{ fadé nespltiujf zékladni néleZitosti obsahu spravniho aktu.

S ohledem na vy$e uvedené odvolatelka navrhuje, aby Magistrat hl. m. Prahy, odbor
stavebni, vydal nasledujici

tozhodnuti:

dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se Gzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni, vydana dne 13. 2. 2012 ve spojeném ¥izeni Ufadem méstské &asti Praha 5,
Odborem stavebni G¥ad, pod & j. OSU. HI. 426 - 88519/2011 - Hav ~ R2, v celém
rozsahu zrusuji a fizeni se zastavuje.

V Praze dne 7. 3. 2012 \

V pravnim zastoupeni Mz
Mgr. Michal Kn i
advokat



