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JUDr Eliska Vran a

advokdtka se sidlem v Praze

Hanzlik a partneFi, Na Hiebenech I1, 1718/8, 140 00 Praha 4
evidencni cislo CAK: 04339 identifikacni islo: 66238412

Zadatel:
!’! b4 I il o I:
(odvolatel)

Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor stavebni

Jungmannova 35
11121 Praha 1

prostiednictvim:
U¥adu méstské &4sti Praha 5

rorw

odboru stavebni tirad

Néam. 14. fijna 1381/4
150 22 Praha 5

K Gistu jednacimu: OSU.Sm.p.2308-55063/2010-Za-UR/Z
| V Praze, 22. dnora 2012

CENTRAL GROUP Smichov s.r.o.
identifikacni ¢islo: 27906787
se stdlem: Na Strzi 65, Praha 4

MUDr. Ladislav TéSinsky, CSc.
datum narozeni. 27.05.1969
evidencni trvaly pobyr: Stépanska 642/31, Praha 1
adresa pro dorucovdni pisemnosti:
Seydlerova 2147/11, 158 00 Praha 5§

Jako viastnlk a spoluviastnik sousednich nemovitosti — bytové a nebytové
Jednotky nachdzejici se v bytovém domé na adrese Randova (Astlova) 3205,
150 00 Praha 5 — Smichov

v prdvnil véci

Yddosti fadatele o vyddni sizemniho rozhodnuti na stavbu nazvanou ,Rezidence Na Zatlance,
Praha 5 - Smichov* ze dne 22.09. 2010, kterd by se méla podle projektu Zadatele nachdzet v Prostoru
ulic Na Zatlance a Ostrovského v Praze 5, a to konkrétné na pozemcich parcelni &isla 2308, 2309/2,
2309/3, 2310/2, 2310/6, 2310/7, 2310/8, 2310/9, 2310/10, 2310/11, 2310/12, 2310/13 v katastréinim
uzemi Smichov, obci Praha,

ODVOLANI

tidastnika Fizeni proti rozhodnuti Uradu mstské &isti Praha 5, odboru stavebni 0Fad, ze
dne 19.01. 2012, ¢&islo jednaci OSU.Sm.p.2308-55063/2010-Za-UR/Z.

DVOIMO




1. Na zakladé ustanoveni § 81 odst. (1), § 82 odst. (1) a § 83 odst. (1) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, ve spojeni s ustanovenim § 25 odst. (2)
spravnfho fddu podava udastnik ¥ Fizeni MUDr. Ladislav Té&8insky, CSc., datum narozeni:
27.05.1969, evidencni trvaly pobyt: Stépanskd 642/31, Praha 1, adresa pro dorucovani
pisemnosti: Seydlerova 2147/11, 158 00 Praha 5 (ddale téZ ,,odvolatel), pravné zastoupeny na
zaklad¢ dohody o plné moci uzaviené podle ustanoveni § 33 odst. (1) a (2) spravniho Fadu
JUDr. Eliskou Vranou, advokdtkou se stdlem v Praze, adresa pro dorucovani pisemnosit:
spoleénd advokétni kancelaf Hanzlik a partnefi, Na Hfebenech II, 1718/8, 140 00 Praha 4,

odvolani

proti rozhodnuti Utadu méstské &dsti Praha 5, odboru stavebni arad, ze dne 19.01. 2012,
dislo jednaci OSU.Sm.p.2308-55063/2010-Za-UR/Z.

2. Podavanym odvolanim se napada shora uvedené prvoinstanéni rozhodnuti v té &asti,
vniz Ukad méstské &isti Praha 5, odbor stavebni tFad vyslovné vyjad¥il vali
nerozhodovat 0 ndmitkdch G&astniki Fizeni (viz. strana 3 napadeného rozhodnuti).

Oduvodnéni:

3. Dne 22.09. 2010 pozidal CENTRAL GROUP Smichov s.r.0. - jako developer -
Utadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebni Gtad (déle jen ,stavebni afad”) o vydam
uzemniho rozhodnuti na shora uvedenou stavbu.

4, Rozhodnutim Ufadu méstské &4sti Praha 5, odboru stavebni Gfad, ze dne 19.01. 2012,
¢islo jednaci OSU.Sm.p.2308-55063/2010-Za-UR/Z (dale jen ,napadené rozhodnuti)
stavebni Ufad Zadost Zadatele (developera) s odkazem na ustanoveni § 90 odst. (2) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), zamitnul, a to
s odivodnénim, Ze zamér Zadatele neni v souladu s obecnymi technickymi poZadavky
kladenymi na vystavbu.

5. S pravnim posouzenim Zéadosti Zadatele (developera) zplisobem uvedenym v odstavci
4, tohoto podani se odvolatel zcela ztotoZituje.

6. V priibéhu spravniho fizenf uplatnili \&astnici fizeni, véetné odvolatele, celou fadu
namitek - napfiklad k vlivu umisténi stavby v dané lokalité, k hmotovému feseni stavby
s ohledem na danou lokalitu a okolni zastavbu, ke kapacitnim udajim navrhovaného
stavebniho komplexu a s tim souvisejici ,,vyéerpanosti* stavajicimi stavbami dané lokality
z pohledu v okoli b&€2ného kédu miry vyuziti vzemi (tedy ,,H*), s nimZ by poéital zamér
Zadatele, k vlivu na dopravni zatiZenost dané lokality, k dodrZeni limitd z hlediska generelu
prazské zelené, k vlivu stavby s ohledem na charakter Méstské pamatkové zény Smichov,
k nepfiméenému viivu stavby na vlastnicka prava subjektii viastnicich okolni nemovitosti a
komunikace, k pohodé€ bydleni osob ve stavajici zastavb& (v&etné nevyhovujiciho zastinéni) o
nichz viak stavebni ufad ve viroku napadeného spravniho rozhodnuti viibec nerozhodoval a
na strané 3 napadeného rozhodnuti stavebni Ufad vyslovng uvddi, Ze s ohledem na negativni
vyrok rozhodnuti co do merita v&ci pak o namitkach ¢astnikil Fizeni rozhodovano nebude.

7. Odivodnéni napadeného rozhodnuti viak obsahuje skutkové a pravni posouzeni
nékterych Gcastniky Fizeni uplatnénych namitek, a to zpiisobem, ktery vzbuzuje zdani, jako
kdyby o podanych namitkach ucastniki tizeni bylo ve skuteénosti rozhodovano.



8. Stav vyvérajici z argumentace uvedené v odstavcich 6. a 7. tohoto podani pak
vyustuje ve zjevmou vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, coz zpiisobuje jeho
nicotnost.

9. Skute¢nosti vyplyvajici z odstaved 6. aZ 8. tohoto podani pak zakladaji i subjektivni
pFipustnost odvoldni podavaného odvolatelem.

10.  Za stéZejni povazuje odvolatel ndmitky tykajici se zejména

- dpravy smérné &isti Uzemniho planu sideinitho dtvaru hlavniho mésta Prahy ¢,
U 09002010, coi oviivailo vipolet miry vyuiiti iizemi s ohledem na budouct
zdstavbu v tzemi,

- ovlivnéni nemovitosti, jejimZ je spoluvlastnikem, zhorSenymi poméry,

- a problematiku tzv. stavebni proluky,

pficemZ odvolatel zastdvd pravni ndzor, Ze sohledem na skutkovy stav dané lokality
v piipadé prostoru ulic Na Zatlance a Ostrovského v Praze 5 nejde o stavebni proluku ve
smyslu ustanoveni § 58 odst. (2) pism. b) stavebniho zdkona, § 25 odst. (4) a (7) vyhlasky ¢&.
501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemi, § 12 a § 26 odst. (7) vyhladky &.
268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, a &lanku 3 odst. (1) pism. 1) vyhlasky
Hlavnijho meésta Prahy ¢. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych poZadaveich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze.

11. Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.02.2007, &islo jednaci
6 As 57/2005-228 vyplyva, Ze rozhodnuti o namitkidch uvedenych v odstavei 10. tohoto
podéani je souCasné v pravomoci stavebniho tfadu.

12. Odvolatel si je védom existence ,teorie procesni ekonomie”, kterd byla v ramci
stavajici pravni Gpravy spravniho fizeni promitnuta do ustanoveni § 51 odst. (3) spravniho
fadu. Odvolatel je vSak pfesvédien o tom, Ze teorie procesni ekonomie se neuplatni
v pfipadech namitek podivanych uastniky Fizeni podle stavebniho zikona; je tomu tak
proto, Ze zamitave spravni rozhodnuti nevytvati pfekdzku véci rozhodnuté /srov. § 48 odst.
(2) spravniho faduw a Zadatel o Gzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni je opravnén
upraveny stavebni zamér znovu piedloZit k posouzeni stavebnimu ufadu. Za této procesni
situace pak ma jak pro samotného Zadatele (napf. developera), tak i pro ostatni (castniky
fizeni vyznam, aby konkrétni a v¢as podané namitky Gdastnikii Fizeni byly predmétem
fadneho posouzeni a rozhodnuti stavebnim dfadem i v pfipadech zamitnuti Zadosti co do
merita véci, nebot’ zplisob, jakym bude o podanych namitkdch Ggastnikil fizeni pravomocné
rozhodnuto je sto ovlivnit druh, rozsah i smér v jakém Zadatel po pravni moci zamitavého
rozhodnuti pripadné stavebni zdmér (projekt) upravi pfed jeho potencidlnim novym
predloZenim stavebnimu Gfadu.

13, Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad napadenym rozhodnutim o ndmitkach Géastniki
tizeni nerozhodoval, bylo by vtuto chvili a na tomto mist¢ nadbyteéné predklddat
argumentaci, z niz by vyplyvalo, Ze pfedloZenému stavebnimu zdméru (projektu) Zadatele,
ktery je souddsti Zadosti Zadatele ze dne 22.09. 2010, nelze v dané chvili vyhovét.

14. Jako obiter dictum v3ak odvolatel jiz t.¢. uvadi, Ze dprava dizemniho planu provedeni
s odkazem na ustanoveni § 188 odst. (3) stavebniho zdkona ménici koeficient ovliviiujici
vypo¢et miry vyuZiti izemi s ohledem na budouci zistavbu v izemi md - podle rozsudku
Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 24.02. 2010, &islo jednaci 4 Ao 1/2010-43 - charakter
opatieni obecné povahy, a vzhledem k tomu, Ze z pfedlozeného stavebniho zdméru (projektu)
Zadatele vyplyvé pfiCinna souvislost mezi provedenou Gpravou Gzemniho planu a dotéenosti
hmotnych prav odvolatele, bude odvolatel v ptipadé nezohlednéni jim podanych namitek
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tykajicich se nestandardni zmén,r(y kodu miry vyuziti tizemf z »H na kéd ,.K“ s ohledem na
budouci zéstavbu v Uzemi, v ptipadném pfezkumném ¥izeni soudnim podavat i navrh na
zruSen{ Upravy smémé &4sti Uzemniho planu sidelnfho Gtvaru hlavniho meésta Prahy ¢.
U 0900/2010 Nejvy$sim spravnim soudem.

16.  Sohledem na skutetnost vyplyvajici z odstavee 15. tohoto podani a vzhledem
k vyjimecné obtiZnosti tohoto napadu danou potfebou Fegit J&j s pouZitim mimo¥ddnych
odbornych znalosti, odvolatel ddd, aby nadfizeny spravani organ po zrufeni napadeného

17.  Z divodd uvedenych v odstavcich 1. a2 14. tohoto podani odvolatel navrhuje, aby o
podaném odvoléni bylo rozhodnuto za pouZiti ustanoveni § 90 odst. (1) pism. b) spravniho
fadu takto:

ROZHODNUTI

Rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha S, odboru stavebni uFad, ze dne
19.01. 2012, ¢&islo jednacf OSU.Sm.p.2308—55063/2010-Za-UR/Z, se
irufuje avécse vrac/ knovému projednani.

18. Ukastnik tizeni MUDr. Ladislav Té¥insky, CSc., datum narozeni: 27.05.1969,
evidencni trvaly pobyt: Stepanska 642/31, Praha 1, adresa pro dorucovdni pisemnosti:
Seydlerova 2147/11, 158 00 Praha 5, podpisem tohoto podini soutasné na zaklady dohody o
pIné moci uzaviené podie ustanoven; § 33 odst. (1) a (2) spréavniho ¥adu udéluje

Pprocesni plnou moc

JUDr. Elifce Vrané, advokatee se sidlem v Praze, adresq Pro dorucovani pisemnosti:
spole¢na advokétni kancel4F Hanzlik a partnefi, Na Hiebenech 11, 1718/8, 140 00 Praha 4,
s tim, %e zmocnén4 advokatka Je na zdkladg této plné moci oprivnéna &init za Zmocnitele
v fizeni o odvoldn{ proti rozhodnyti stavebniho Gfadu viechny procesni ikony, k nimz je
opravnén sdm Ucastnik fizeni.

MUDr. Ladislgv Té%ins ky, CSc. v.z. Robert Sobotka
odvolatel asistent JUDr. Elisky Vrané, advokdtky



