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Doporugené

SPIS. ZN.; O8U.jin.p.975/1-44608/2011-Hav-UR Magistrat hl. m. Prahy
VYRIZUJE; Stavebni odbor

TEL.: Jungmannova 29/35
EMAIL: 110 00 PRAHA 1
DATUM: 2012-12-03

Odvolani v souladu s §82 proti rozhodnuti OSU.Jin.p.975/1-44608/2011-Hav-UR

VazZeni,

obdrZeli jsme Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 28.2.2012, tykajici se
sNovostavby bytového arealu Na Vysoké* v Praze 5. Po prostudovani tohoto materialy

nesouhlasime s nékterym| &&stmi tohoto rozhodnuti a podividme k nému v zékonné
thitd odvolanf dle §82 zakona &. 500/2004 Sb., odvolani ke stavebnimu odboru
Magistrétu hl. m. Prahy.

Ktomu uvadime, 2e nase zasadni nesouhlasné stanovisko se tykd nevefejné soukromé
cesty, umisténé na soukromém majetku, p.&. 976/1, ktery je ve vlastnictvi Sdruzeni.
V rozhodnuti MU Prahy 5 neni uveden zadny technicky popis, jak bude tato cesta na nasem
pozemku upravena, kdo bude Upravu financovat. Neni uvedeno, na zakladé jakého zékona,

nebo pfedpisu rozhodl staveni odbor, Ze pravo na nezakonnou manipulaci se soukromym

znamo, nebyl dan zadny souhlas k manipulacim s touto soukromou cestoy cizim osobam,
nebo organizacim ani v soucasnosti, ani v minulosti. Tato skuteénost je investorovi Znama,
nebot se opakované snazil ziskat vécné bfemeno uzivani nasi cesty. Ztéchto divodu
nesouhlasime s Uzemnim rozhodnutim stavebniho Ufadu méstské &asti Praha 5, které v této
zélezitosti pokladame za rozhodnutf porusujicl platné zakony. Vice viz dale.

Na strané ¢&islo 4, azemniho rozhodnuti je mimo jiné uvedeno - cituji:

|. Namitkém SdruZenf garsZniky Na 80ké zastoupenych pfedsedou Hynkem Eksteinem
a jednatelkou Helenu §paékovou, podanym pisemné dne 17.8.2011 a 22.8.2011, zaslanym
do podatelny stavebniho tFadu, tykajlcich se toho, ze:

1. uvedenym zamérem bude siing naruseno vlastnické pravo - se nevyhovuje, a nebyli
informovani o zahajeni fizeni, a e nejsou povaZovani za UCastniky tzemniho fizeni - 0

nevyhovuje.
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2. Ze mélo byt nafizeno mistni Setfeni dle §87, odst. 1 za U&asti maijiteld dotéenych
pozemkd, tedy i SdruZeni garaZnikii Na Vysoké a Ze stavebni afad tento paragraf porusil -

se nevyhovuje,

3. uvedeny projekt pfedpoklada bez jejich souhlasu vyuziti pozemk( Sdruzeni garaznika pro
pfijezd k objektu novostavby, a to jak stavebni techniky, tak k pfistupu obyvatel do nového
objektu - se nevvhovuije,

4. informace na misté stavby dosud neni vyvésena — se nevyhovuje,

5. pfistup na pozemek je mozny i jinou, pfim&j8i a kratsi cestou rovnou z vefejné
komunikace — se_nevyhovule,

6. vsouCasnosti investor ob&as vyuzivd pozemek &parc.976/1 k.. Jinonice bez opory
vpravu a byl o tom opakované informovan pravnim zastupce a na osobnich jednanich —
nelze vyhovét,

7. pliloZena situace v dokumentaci nerespektuje souasny pravni stav a je vrozporu
s geometrickym planem pfedmétnych pozemk(, a Ze je tak vytvaien dojem, Ze pozemek
Sdruzeni garaznikl je voIné pfistupny po cestd, ktera byla zbudovana pro pfijezd do garazi

—~ 8@ nevyhovuje,

8. stavba bude provedena pfimo na hranici pozemku s pozemkem &.parc.976/1, k.. Jinonice
a feSeni stavebnich otvord je sméfovano na tento pozemek, coZ neni spravné a SdruZeni

s tim nesouhlasi — se nevyhovule.

Pro dokresleni celé zalezitosti uvadime dal$i citace z Gzemniho rozhodnuti stavebniho
odboru z 29.2.2012. Kdyby se jednalo o divné (nebo chybné) rozhodnuti vii& namitkam,
nebo rozhodnutim jednotlivce, nebo mensi skupiny osob bylo by moZné fict, ze nemajl

pravdu, ale kdyZ jde o prakticky o vétSinu ziéasténych, potom je tfeba se zamyslet nad tim,
zda se nedopousti chyby stavebni odbor.

PokraCujeme vyfiatkem z rozhodnuti. Na strané &islo 4 je uvedeno:

li. Namitkadm Ing. Otakara Tepfika, Na Vysoké | 215/6, 155 21 Praha 5, podanym pisemné
dne 23.8.2011, zaslanym do podatelny stavebniho Ofadu, tykajicich se toho, Ze:

1. nesouhlasi s nastavbou 2 pater na plvodnf stavbu z diivodu zastin&ni domu Na Vysoké |
215/6 a Ze okna v pudni vestavbé budou dotéena z hlediska ztraty soukromi ve

vybudovanych loZnicich — se nevyhovuje,

2. nesouhlasi, Ze nebyl vzat jako pfimy Uéastnik stavebniho fizeni a Ze dojde k Gpravam
komunikace, kdy bude ohroZena statika jeho domu — se nevyhovule,

3. nesouhlasi s tim, aby po komunikaci Na Vysoké | jezdila auta t&2&i 3,5 tuny — s
nevyhovuje,

4. z projektu vyplyva, Ze kotveni bude kfiznymi pilotami zasahovat pod pozemek

namitajiciho a nebude dodrzena pfedepséana vzdalenost od pozemku namitajiciho — se
nevyhovuje.

IIl. Namitkém Jana Chvolky a Jaroslavy Kalinové, Na Vysoké | 213/74, 155 21 Praha 5,
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podanym pisemné dne 22.8.2011, zaslanym do podateiny stavebniho Gfadu, tykajicich
se toho, Ze:

1. nesouhlasi s dostavbou rekonstruované budovy o 2 patra, protoze jeji vyska bude stinit
okolni pozemky a nebude vzhledem zapadat do vilové Gtvrti — se nevyhovuje,

2. nesouhlasi s navrzenym vjezdem do garazi z ulice Na Vysoké | — se nevyhovuje,

3. Ze jsou pod komunikaci veskeré inzenyrské sité, které nevydr3i zatizeni komunikace Na
Vysoké | - se nevyhovuje,

4. nesouhlasi se zménou komunikace na bytovou zénu bez veskerych chodnik(l — se

nevyhovuije,

5. navrhuji vybudovat podzemni garaze s viezdem na piijezdové komunikaci pies pozemek
SdruZeni garaZnikd, ktery vede k bran& do dvora stavajiciho statku ~ se nevyhovule,

6. nesouhlasi s kfiznymi piloty zasahujicimi pod komunikaci Na Vysoké | a pod pozemek

namitajiciho — s@ nevyhovuje,

7. zadaji o zafazeni do Uzemniho a stavebniho Fizeni a nesouhlasi s povolenim tzemniho
rozhodnuti a Zadaji o pisemnou odpovéd na své namitky — se nevyhovuje.

IV. Namitkam Ing. Michaely Kadlecové, Jany Park&nové, a Jarmily Kadlecové, Na
Vysoke | 219/8, 155 21 Praha 5, podanym pisemné dne 22.8.2011, zaslanym do

podatelny
stavebniho Gfadu, tykajicich se toho, Ze:

1. nesouhlasi s provedenim zmény na vyuZiti mistni komunikace &.parc.601/1, k.0. Radlice —

se nevyhovuje,

2. nesouhlasi se zdmérem zfidit vjezd do garazi z ulice Na Vysoké | z hlediska nartstu
vozidel
projizdéjicich po této komunikaci, a nezprijezdnénim ulice maze dojit k narueni statiky
opéme zdi u rodinnych dom{ — se nevyhovule,

3. nesouhlasi s navrhovanou nastavbou a nahrazenim pivodni sedlové stfechy ustupujicimi
podiaZimi s rovnym zastfe$enim — se nevyhovuje,

4. v pfedioZzené dokumentaci je mylné uvedeno, Ze stavajici RD Na Vysoké | &p.213, 215,
216

a 226 maiji okna obytnych mistnostnf obracena na vychod do zahrad - se nevyhovule.

V. Namitkdm Hynka Ek3teina (pfedseda SdruZeni garaznik( Na Vysoké) Na Vysoké 1,
Praha 5, I1C:68382367, zastoupeného Mgr. Janem Sulcem, PELIKAN KROFTA
KOHOUTEK advokatnl kancelaf s.r.0., 1C:27592936, podanym pisemné dne 18.11.2011,
zaslanym do podatelny stavebniho Gfadu, vedenym jako pfiloha &1 protokolu, a

podanych
shodneé pfi Gstnim jednani jako pfiloha &.4 tykajicich se toho, Ze:
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1. umisténi stavby bude znemoin&n zplsob zastavby sousedniho, tedy namitajicicho
majitele pozemku — se nevyhovuje, a Ze budou poskozena majetkova a vlastnicka prava
souvisejici s vlastnictvim pozemku &.parc.976/1, k.. Jinonice — se nevyhovule,

2. zamér pfedpoklada vyuziti pifiezdové cesty ke garazim na poz. &.parc.976/1, a ze
dokumentace nefes$i opérnou sténu do ulice Na Vysoké |, kterd by mély byt pravé na

tomto pozemku - se nevyhovuje,
3. nejsou naplnény znaky pro ucelovou komunikace — se nevyhovule,

4. v pfedioZzené dokumentaci neni feSeno parkovaci stani pro navétévniky arealu, a to
vefejné pfistupné — se nevyhovuje,

5. Ze stavba bude mit negativni i€inky na Zivotni prostfedi z hlediska $kodlivych exhalaci,
hluku, tepla, otfes, vibraci, prachu a zapachu, zneéisténi podzemnich vod a pozemnich
komunikaci a zastinéni budov a namitajici se domniva, 2e Gnosné limity budou
pfekro¢eny a budou jimi nepfiméfené diouhou dobu vystaveni obyvatelé zejména ul. Na
Vysoké |, - se nevyhovuje,

6. Ze puvodni historické napojeni statku na vefejnou komunikaci bylo nejkratsi cestou pies
poz.€.parc.977/1, k.0. Jinonice, nicméné souhlas stavajiciho majitele pozemku, tedy
SdruZeni gardzniki nebyl dolozen — se nevyhovule, U&elové a chybné uveden maiitel
pozemku ze strany Gfadu,

7. zadaji 0 zaslani kopie kompletni projektové dokumentace — ge nevyhovuje.

VI. Namitkém Ing. Michaely Kadlecové, Jany Parkinové, a Romana Parkéana, Na
Vysoké | 219/8, 155 21 Praha 5, podanych b&hem dstniho jednani dne 22.11.2011,
tykajicich se shodnych namitek jiz vy$e uvedenych v bodé IV 1. a 4. - se nevyhovule.

Vil. Namitkam Jana Chvojky a Jaroslavy Kallnové, Na Vysoké | 213/74, 155 21 Praha 5,
podanym bé&hem ustniho jednani dne 22.11.2011, vedenym jako piiloha &.3, a namitkam
podanym 22.11.2011 do podatelny stavebniho Ufadu, tykajicich se shodnych némitek jiz

vySe uvedenych v bodé Il 2. A 4. — se nevyhovuje,
a dale ze:

1. 2ada o zruseni probihajiciho Uzemniho rozhodnuti a obnoveni nového z diivodu
nevyre§enych majetkopravnich vztah( s okolnimi pozemky dotéenymi pfijezdovou
komunikaci — ge nevyhovuje,

2. pozaduje posunout daléi jednani do doby, neZ stavebni odbor odpovi na namitky
z dfivéjsiho jednani — se nevyhovuje,

3. 2e dojde ke sniZzeni trzni hodnoty vlastnéného pozemku a rodinného domu — nelze
vyhovét,

4. komunikace a opérna zed, kter4 tuto komunikaci drzi, oddélujici pozemek investora a
pozemek Jana Chvojky, neni stavéna na zatizeni, které je zde planovano a neni vhodna
pro dlouhodobé zasobovani stavby, a Ze b&hem stavby budou narusena vlastnicka prava
namitajiciho, nebot se nebude moci 2 roky dostat do své garaZe — se nevyhovuje,

5. nepfipusti kotveni domu a podzemnich garazi kfiznymi piloty pod svlj pozemek, a to
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z duvodu naruseni podzemnich vod a stability domu namitajiciho ~ se nevyhovuje,
6. zada z vy$e uvedenych diivodll o zastaveni fizeni — se nevyhovuje.

ZvySe uvedeného pfehledu vyplyv4, 2e ze vdech dokladi a jednani zustalo mnoho
nevyrizenych otazek a celé kladné* vyfizeni 2adosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
zaleZelo jen na blahov(li stavebniho odboru méstské &asti Praha 5. Jak je z pfehledu patrné
vsichni vy$e uvedeni G€astnici podali namitky v terminu a fadné techniky popsané. Nicméné
Ufad pfed zajmy ob&anh Praha 5 a majiteld doma, bytu a dalich nemovitosti upfednostnil
soukromé zajmy investora, ktery od poéatku v&dél, Ze mé& problém s dopravnim napojenim
stavby na vefejnou komunikaci.

Takto bychom mohli pokracovat déle, ale nase zasadni namitka a odpor je, Ze Rozhodnuti
vibec nereaguje na némitky podané Sdruzenim v fadné thité po dopinéni podklad(
investorem a to dokumentem ze dne 23.12.2011, pfedanym osobné jednatelkou Sdruzeni na
podatelng Ufadu Prahy 5 v Fadném terminu. Navic jsme v tomto podani namitali, e Vyzva
MU Prahy 5 byla zmateéné datovana na ufedni desce dnem 119.12.2011 (18.12.2011 na
uredni desce jesté nic nebylo). Nase namitky byly pfedany v zakonné Ih(té, stanovené
Uradem. Napadame tedy timto postup Stavebniho Gfadu, protoze nedodrZel procesni postup
podie spravniho fadu — chybné datum a nereagovani na pfipominky ze strany Sdruzeni.
Rozhodnuti tedy vibec nereaguje na nase namitky ad1, ad2, ad 4, ad5 a ad7. Bod &islo 7 je
opét zasadni a to | ve vazbé na informace uvedené déle. Stavebni Gfad viibec neposuzoval
moznost kratSiho napojeni planované stavby na vefejnou komunikaci Na Vysoké 1 zjizni
brany statku, pfestoZe byl na mistnim Setfeni na toto upozornén. Je zajimave, ze operuje ve
svem stanovisku vZdy pouze branou severni, ktera byla prokazatelnd a na zakladé dobovych
fotografii situovana do zahrady statky, zatimco jiZni brana, ktera tam je také od nepaméti a
mela pfimé a kratsi napojeni do arealu byvalého statku pfes pozemek p. & 977/1, dnes
patfici spoleCnosti Pembroke. Je vice ne? zajimavé, Ze na jednani na MU Prahy 5 jak
investor, tak pracovnice stavebniho Gfadu tvrdili spole&né fadu skutednosti, které se pak bud
v rozhodnuti neobjevily ( jako napf. deklarovana skutednost, 2e veskery odvoz suti a dovoz
materidlu na stavbu bude proveden pravé pies tento pozemek p.&. 977/1, ze jeho dnesni
majitel s tim dal souhlas - toto se v8ak v rozhodnuti neobjevilo. Ostatng doloZeni tohoto
souhlasu jsme v nasem podéni poZadovali. Na této puvodni komunikaci, navazuijici na jizni
branu statku, je dnes Zerné nelegalini skladka a majitel pozemku ani MU Prahy 5 toto nefesi
a naopak planuje neopravnéné vyuzit na$ soukromy pozemek, p.&. 976/1. Podobné
nepravdivé tvrzeni bylo na jednani na MU, 2e Ustav pamatkové péée pozaduje zachovani
severni brany — skute€nost po prostudovani jejich stanoviska ve spise je ale opét jin4, nebot
je vyjadien pouhy souhlas se zachovanim bran.

Dale je nelogickeé potvrzeni v rozhodnuti, e objekt B kopiruje stavajici situaci — toto je
zmate¢ni, protoZe objekt B je uvadén jako novostavba a je na samé hranici pozemkd —
neumoznuje tak fadnou ddrzbu novostavby, tak jak je to na strané jizni a z4padni, kde je
ponechan investorem pruh cca 0.85m od hranice pozemku. Vzhledem k tomu, Ze toto bylo
namitano opakované, neni znam jediny logicky davod, pro& by na severni stran& méla byt
prostorova situace odli§na a navic znemozfujici opravy novostavby.

Stavebni odbor ma zakonnou povinnost odvolat se ve svém rozhodnuti na platné zakony a
pfedpisy podle kterych o vécech rozhodoval. Podle prehledi) zpracovaného podle tizemniho
rozhodnuti stavebniho odbory méstské &asti Praha 5 ze dne 29.2.2012, véak zdOvodnéni
stavebniho odboru jak je z pfehledu zfejmé spoéiva ve dvou slovidkach, a to se nevyhovuie.
Navic na vy$e uvedené nékteré namitky nebylo reagovano vibec, viz vyse.

Zpuasob, jak byly informace v zaméru planované vystavby zveiejnény, nebyly v pofadku.
Teprve po upozornéni stavebni (fad ndhodné zajistit vyvégeni informace o stavebnim
zameru a to opét ne na zcela vhodném misté. Stejné tak nebyly k jednani na den 25.8.2011
pozvani vaichni u¢astnici fizeni, kterych se dle §85 odst. 2 poZadovany zamér dotykal.
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ProtoZe, jak je z uvedeného pfehledu patrné, je v celé zaleZitosti mnoho nevyjasnénych
otazek, nesouhlasime s tzemnim rozhodnutim odboru stavebni ifad mdstské Easti

Praha § a nage odvoléni podévime k odboru stavebnimu Magistratu hl. m. Prahy.

Pozn. ProtoZe MU Prahy 5 je drzitelem certifikatu kvality podle normy CSN EN ISO 9001,
vznasime na néj stiznost k certifikadnimu organu, aby provéfil tento pfipad a posoudil nasi
stiznost na opravnénost certifikace. PoZadujeme informaci o vysledku a to v3e v souladu
s normou 1SO 17021, ktera respektuje pravidla IAF {International Accreditation Forum)..

Znovu zdurazfiujeme, Ze umisténim a realizaci soukromého zadméru investora jsou
ohroZeny zajmy vlastnik sousednich pozemku a staveb — bude vyrazné omezena mo2nost
pfijezdu k objektiim, b&hem stavby mlZe nastat situace, kdy se majitelé vibec nemusi
dostat na své nemovitosti a dojde k devastaci soukromé cesty na pozemku p.&. 976/1 a dalsi
rizika byla zmin&na v namitkach jednotlivych Géastniku fizen.

Ve smyslu platného ob&anského zakoniku ma viastnik pravo na ochranu proti tomu, kdo do
jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje, coz se nepochybné déje v souvislosti
s Rozhodnutim stavebniho Ufadu. Viz citace § 127:

(1) Vlastnik véci se musi zdriet vieho, &im by nad miru pFimdfenou pomérim
obtéZoval jJiného nebo &im by va2nd ohroZoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi
ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek Gpravami pozemku nebo Gpravaml stavby na
ném zfizené bez toho, Ze by uflnil dostateéné opatfeni na upevnéni stavby nebo
pozemku, nesmi nad miru pfiméfenou pomérim obtéZovat sousedy hlukem, prachem,
popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stin&nim a
vibracemi, nesmi nechat chovana zvifata vnikat na sousedici pozemek a nesetrng,
popfipadé v nevhodné ro&ni dobé odstrafiovat ze své pldy kofeny stromu nebo odstrafnovat
vétve stromu pfesahuijici na jeho pozemek

- v &l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, kde se pravi, Ze ,vlastnictvi zavazuje a
Ze nesmi byt zneuZito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zikonem chranénymil
obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni
prostfedi nad miru stanovenou zdkonem“. Tedy je zakazan takovy vykon vlastnického
prava, kterym se neopravnéné zasahuje do ciziho vlastnického prava nad miru pfiméfenou
danym pomérum. Rozbor a nézor Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu viz dale.

Navic jak namitala Ffada (castniki Uzemniho fizeni, dojde ke sniZeni hodnoty majetku
majitell nemovitosti (cbytnych domu a garazi). Na zakladé posudku soudniho znalce napf. u
majetku Sdruzenl se jedna o snizeni ceny ve vysi cca 7 mil. Ké.

Ve vazbé na odst. |. bod 1 a 3. str. 10 a 11 Oddlvodnéni a rozhodnuti o namitkach
konstatujeme, Ze je spekulativné a Géelové odivodnéné pro potieby vydavaného rozhodnuti
a v Jednostranném zajmu investora {viz napf. $ife zachované historické brany). Lze obdobné&
pfedpokiadat, ze na zakladé potieb vlastnikii pozemk( miize byt vefejné pouziti komunikace
na parcele 976/1 omezeno &i Uplné zakazano, nebot se jedna podle pfedané kupni smiouvy
a Znaleckého posudku o komunikaci soukromou (pfiloha namitek, pfedana stavebnimu
uiadu).

Z prub&hu celého fizeni a shody argumentll investora a pracovnice MU Praha 5
v argumentaci, ktera se v ¢ase méni nebo se pozdéji ukaZe jako nepfesna & nepravdiva,
dovozujeme i podjatost pfisiusnych pracovnik( Ufadu.
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Ustavné konformni omezeni vlastnického prava je totiz moné pouze ve vefejném zajmu, na
zakladé zakona a za nahradu, pfitemz mira a rozsah omezeni musi byt proporciondini ve
vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostiedk(m, jimiz je omezeni dosahovano. Tam, kde
jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje, jedna se o
neustavni poruseni vliastnického prava. V takovych pfipadech 1ze Ustavné konformné omezit
viastnické pravo pouze se souhlasem viastnika, proto existuje-li v zakon& vefejnopravni
institut omezujici vlastnické prévo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je
nezbytnou podminkou jeho Gstavni konformity souhlas vyjadieny viastnikem.

Tak je tomu v pfipadé tzv. vefejné pfistupnych uéelovych komunikaci definovanych v
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v jejich? pFipadé
je vlastnicke pravo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpdt obecné uZivani pozemku jako
komunikace (§ 19 zakona) a umoznit na n&j vefejny pfistup. S ohledem na shora uvedené
Ize tedy konstatovat, Ze jeho jediny Gstavné konformni vyklad je ten, Ze s takovym omezenim
vlastnickeho prava musi viastnik pfislusného pozemku souhlasit. Vedle nezbytného
souhlasu vlastnika je podminkou vefejného uZivani soukromého pozemku téZ existence
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potfeby. Z dne$nich hledisek posuzovani
legitimnich omezeni zékladnich prav se totiz jednd o nezbytnou podminku proporcionality
omezeni. ZjednoduSené feceno, existuji-li jiné zplUsoby, jak dosdhnout sledovaného cile
(zajisténi komunikaéniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava,
je treba dat pfed omezenim vlastnického préva pfednost témto jinym zpUsobim.

(citace nélez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, &J. Il. US 268/06) .

Z uvedeného Je tedy jednoznainé, Ze rozhodnuti o umisténi novostavby je v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu a argumentace na mistnim %etPenf pracovnikit MU Prahy 5
byla ucelovi, vytriens s kontextu a pfedpokiédala neznalost z4kona a prav aéastniku.
Napi. se argumentovalo skicou — ,SHuaci” a pracovnice Ufadu JI vydivals za
kolaudaéni rozhodnuti. Zjevnych Gé&elovych polopravd a mystifikacl byla celé Fada.

Pfedpokladem pro vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, Ze uréita komunikace je vefejné
pristupnou U¢elovou pozemni komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 véty prvni zakona &. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, je mj. souhlas vlastnika pozemku, na kterém se
komunikace nachazi. Neni-li tento souhlas dan nebo jsou-li o ndm diuvodné pochybnosti, je
mozné k deklaraci existence Udelové pozemni komunikace pfistoupit vyhradné za splinéni
nasledujicich podminek: napinéni zakonnych znaki veiejné pfistupné uselové pozemni
komunikace, existence nezbytné komunika&ni potfeby a poskytnuti odpovidajici
nahrady za omezeni viastnického pradva. Podminka existence nezbytné komunikaéni
potieby je spinéna, pokud se v dané lokalitd nenachazi k pfedmétné komunikaci alternativa,
0 niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim podminkam v Gzemi je$té rozumné uvazovat.

(citace rozsudek Nejvy3Stho sprévniho soudu ze dne 16. 5. 2011, &J. 2 As 44/2011 -
99).

Tato alternativa existuje Ji¥ni brédnou, nicméné pracovnici MU tuto alternativu
v Rozhodnutl vibec nezminill, pFfestoZe JI investor presentoval na Jednénf na MU za
piftomnosti cca 40 Gcastniki jedndni ( ucastnicl azemniho fizenf a vefejnost, kterd
tuto akci pozorné sleduje a vyjédiila Fadu nesouhlasnych stanovisek, které opét
stavebni odbor bez odivodnéni zamitl). Investor zde presentoval zajisténf odvozu suti
a navozu stavebniho materidlu privé pfes pozemek 977/1, ktery ale také nenf
v majetku investora. Potom nic nebrinf tomu, aby byla ocbnovena tato historické cesta
JiZni brénou po vyklizenim &erné skiddky.

Z uvedeného vyplyvé, Ze fediny moZna piistup je tedy moiny pfimo z ulice Na vysoké
1, nicméné této podmince by se musela upravit | dispozice stavby.
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" Za Sdruzeni garaznikii Na Vysoké. . N
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Ing. Vladimir Pojer / 56{0” QM ‘@qprff"td'” /f '&{1
Libuse Klabanova Helena Q“c:oéom
Sdrufeni gargingig
Na Vysoke
Rozdélovnik: ICO: 68382367

- Magistrat hl. mésta Prahy, stavebni odbor

- Méstska ¢ast Praha 5, stavebni odbor

- Meéstska ¢ast Praha 5, tajemnik

- T-Cert, s.r.o.

- JUDr. Irena Sestakova

- Kancelaf vefejného ochrance prav

- Ugastnici Hzeni ~ pfilozeno 15 ks kopii tohoto odvolani



