Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor stavebni

Jungmannova 35

111 21 Praha 1

prostrednictvim

Méstska ¢ast Praha 5

Utad méstské &asti Praha 5
Qdbor stavebni ufad

nam. 14. fijna 1381/4

150 22 Praha 5

doporucené
prostFednictvim datové schranky

V Praze dne 13. Gnora 2012

Sp. zn.: OSU.Sm.p.4674/2-28457/2011-Za
Odvolatel: Ing. Petr Urbasek

Linhartova 1288/10, 150 00 Praha 5
Zastoupen:  C.A.LS. architekti, s.r.o., IC 27172604

Frantiska Kfizka 1, 170 00 Praha

Véc: Odvolani do usneseni Uiadu méstské ¢asti Praha 5, Odboru stavebni Giad,
¢.j. OSU.Sm.p.4674/2-28457/2011-Za-U II ze dne 23.1.2012

Trojmo

Bez ptilch



L.

Odvolateli bylo dorueno usneseni Ufadu méstské &asti Praha 5, Odboru stavebni ufad,
€j. OSU.Sm.p.4674/2-28457/2011-Za-U 1I ze dne 23.1.2012 (,napadené usneseni). Proti
oznatenému usneseni, v celém jeho rozsahu, podava odvolatel toto

odvoldani,

které odiivodiiuje nasledovné:

II.

Napadenym usnesenim stavebni ufad postupem podle § 156 odst. 2 Spravniho ¥adu zrusil
usneseni ¢&.j. OSU.Sm.p.4674/2-28457/2011-Za-ozn 1I, ze dne 21.12.2011 (,,zrusené
usneseni®) s tim, Ze je v rozporu s usnesenim &.j. OSU.Sm.p.4674/2-28457/2011-Za-U, ze dne
12.9.2011 (,,usneseni o pieruSeni®). Ve zruSeném usneseni bylo deklarovano, Ze pominul
diivod pferueni uzemniho fizeni, které tak mohlo pokracovat.

Odvolatel je pfesv&dden, Ze napadené usneseni (ale i usneseni o pferudeni) i fizeni, které mu
pfedchazelo, je v rozporu s pravnimi pfedpisy a je nespravné.

Postupem podle § 156 odst. 2 Spravniho fadu miZe byt zruden tkon spravniho organu pouze
tehdy, pokud je takovy tkon v rozporu se zdkonem (tj. normativnim aktem). Stavebni urad
viak neuvadi Zadné zdkonné ustanoveni, se kterym by bylo zruSené usneseni v rozporu.
Stavebni ufad naopak vyslovné uvadi, Ze zru$ené usneseni je v rozporu pouze s usnesenim
o pterudeni (). individualni pravni akt).

Odvolatel je ostatn€ nazoru, Ze zruSené usneseni ani neni v rozporu s usnesenim o pieruSeni.
Usneseni o pferudeni je odiivodnéno probihajicim soudnim fizenim o uréeni vlastnického
priva ve spojeni s navrhem na vydani pfedbéZného opatieni. Pokud by bylo vydano
ptedbéZné opatfeni, kterym by se zabranilo odvolateli nakladat s pfedmétnymi pozemky, byl
by to dilvod pro pferufeni tzemniho fizeni. JelikoZ viak ndvrh na vydani pfedb&zného
opatfeni byl Méstskym soudem odmitnut, pominul diivod pro pferuseni izemniho fizeni, jak
spravné uvedl stavebni Ofad ve zru§eném usneseni.

Stavebni Gfad nyni uvadi, Ze ,usneseni o zamitnuti ndvrhu na predbéiné opatieni neni
pravomocnym rozsudkem ve véci uréeni viastnictvi ..., jak stavebni ufad poZadoval v usnesent
o preruSeni.” Na zakladé toho stavebni ufad dovozuje, Ze zruSené usneseni je v rozporu
s usnesenim o pferuSeni. Odvolatel se domniva, Ze takovyto strikiné jazykovy vyklad
usneseni o preruseni je zcela nesmyslny. Spor o uréeni vlastnictvi totiz mizZe byt ukonéen
i jinymi zplisoby, neZ je pravomocny rozsudek. Utastnici mohou naptiklad uzaviit smir, ktery
soud usnesenim schvali, Zalobce miZe vzit Zalobu zpét, soud v takovém pfipadé fizeni
usnesenim zastavi, atd. V takovém p¥ipad€ by Gzemni fizeni vibec nemohlo pokradovat,
protoZe stavebnim ufadem jiz bylo vydano usneseni, které vyZaduje vydani rozsudku, a to
presto, ze cely spor o urCeni vlastnictvi by byl skoncen.



Odvolatel proto zcela souhlasi s nazorem stavebniho Ufadu vyjaddfenym ve zruSeném
usneseni, a sice Ze odmitnutim navrhu na vydani pfedbéiného opatfeni pominuly
bezprostiedni divody, pro které by snad mohlo byt Gzemni fizeni pferuseno.

I11.

Jak vsak uvedeno vyse, je odvolatel presvédéen, Ze 1 samo rozhodnuti o pferuSeni je chybné
a nezakonné. Prerufenim dzemni Fizeni ,,do vydani pravomocného rozsudku® muiZe nastat
situace, Ze preruseni nikdy neskondi a tizemni fizeni nebude mozno skondit.

Podstainéj3im duvodem nespravnosti a nezakonnosti usneseni o pieruSeni vak je, Ze stavebni
dfad viibec neni opravnén vzemni fzeni pferudit z diivodu zahdjeni soudniho fizeni o ureni
vlastnictvi.

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) Spravniho tadu miiZe (nikoli musi} stavebni fad vzemni tizeni
prerusit, pokud probiha fizeni o pfedb&iné otdzce. PiedbéZnou otazkou ve smyslu § 57
Spravniho fadu je otazka, kterou je nutné feSit jesté pfed vydanim rozhodnuti ve spravnim
fizeni (tj. v Ozemnim fizeni).

Piedb&Znou otazkou v izemnim fizeni mlzZe byt i1 otdzka vlastnictvi nemovitosti, kterych se
uzemni fizeni tyka. Pouze v3¥ak tehdy, pokud wviibec neni znamo, kdo je vlastnikem
nemovitosti nebo napiiklad tehdy, pokud je ke konkrétni nemovitosti zapsino v katastru
nemovitosti duplicitni vlastnictvi a stavebni Ufad neni sdm opravnén rozhodnout, ktery z vice
vlastnikli zapsanych v katastru nemovitosti, je skute¢nym vlastnikem nemovitosti. V takovém
pfipad¢ vibec neni ziejmé, s kym ma byt vedeno fizeni a otazku vlastnictvi je nutné fesit jeSteé
pied vydanim rozhodnuti.

V oznafeném fizeni viak odvolatel v souladu s § 86 stavebniho zakona zcela fadné dolozil
své vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim. Otazka vlastnického prava tak viibec nemiize
byt pred vydanim rozhodnuti v Gzemnim fizeni fesSena, a to jiZ s ohledem na zasadu materialni
publicity zapisu v katastru nemovitosti.

Odvolatel poukazuje na skutednost, Z¢ zahdjeni soudniho o urfeni vlastnického priva
k nemovitostem neni podle § 9a zdkona €. 265/1992 Sb., o zipisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem na piekaZku ani nejpodstatnéjiimu naklddani s nemovitostmi,
tj. pfevodu vlastnického prava.

Tim spi%e neni divod, aby pouhé zahdjeni soudniho fizeni bylo na pfekazku kvalitativng
mnohem méné podstatnému nakladani s nemovitostmi v ramci tzemniho fizeni. Odvolatel
rovnéZ pfipomind, Ze pouze na zikladé¢ izemniho rozhoednuti neni moZno zahdjit vystavbu
a nejde tedy o nijak zasadni a nevratné naklddani s nemovitostmi. Neni proto jakkoli
zdlivodnitelné, aby podani Zaloby o uréeni vlastnictvi bylo divodem pro pieruleni uzemniho
fizeni, pakliZe odvolatel své vlastnické pravo stavebnimu ufadu zakonnym zpliscbem
prokazal.



Bramt vlastniku nakladat s nemovitostmi lze pouze prostfednictvim pfedb&Zného opatfeni
vydaného soudem. Spolu s navrhem na vydani pfedb&zného opatieni je nutno sloZit jistotu
k uhradé budoucich 3kod, které pfedbéZnym opatfenim vzniknou. Pouhé podani Zaloby
o urc¢eni vlastnického priava nemize byt diivodem pro omezeni vlastnickych prav. Této
skute¢nosti si byl zjevné védom 1 Magistrat hlavniho mésta Prahy a proto podal navrh na
vydani pfedbéZného opatfeni. PfestoZe Mé&stsky soud v Praze odmitl piedb&iné opatieni
spocivajici v zakazu nakladani s pfedmétnymi pozemky vydat, stavebni tifad svévolné jedna
tak, jako by takové pfedb&Zné opatfeni vydano bylo. Jde tedy i o obchazeni zikona, kdy
stavebni ufad bez zdkonného rozhodnuti o vydani predbéZného opatfeni (a bez sloZeni
poZzadované jistoty k uhradé zptisobenych 3kod) brani odvolateli v uplatiiovani jeho
vlastnickych prava k pozemkim.

Odvolatel ma v plném rozsahu zachovina vekera prava vyplyvajici z jeho vlastnictvi
predmétnych pozemkii.

Pokud by pouhé zahdjeni soudniho fizeni mélo mit za nasledek pferu$eni uzemniho fizeni,
umoZziiovala by takové skuteCnost Ucelové zneuZivani prava prostfednictvim podavani
Sikandznich Zalob. Zakonnému vlastniku nemovitosti zapsanému v katastru nemovitosti by
tak bylo snadno mozno branit v uplatiiovani jeho vlastnického prava a plisobit mu tak Skodu.

IV.

7. vyse uvedeného je zfejmé, Ze¢ napadené usneseni, ale i usneseni o pferuSeni, je nejen
v rozporu se zdkonem, ale je i vydano na zdklad® nedostatedné zjisténého stavu véci.
Jednanim stavebniho Gfadu byly porudeny zikladni zasady spravniho tizeni, zejména zasada
legality a zakaz zneuZiti pravomoci. Stavebni Ufad postupoval v rozporu se zdkonem
a uplatiioval svou pravomoc k uceliim, k nimZ mu neni zdkonem svéfena.

Napadené usneseni i usneseni o pieruSeni je jak co do vlastniho vyroku, tak i do jeho
odiivodnéni nepiesvéd¢ivé a vzbuzuje pochybnost ve svoji spravnost.

Vzhledem k vy3e uvedenému odvolatel

navrhuje,



aby odvolaci spravni ufad napadené usneseni zrusil.
Odvolatel dale
navrhuje,
aby toto podani bylo povaZovano rovnéz za podnét k zahjeni pfezkumného fizeni podle § 94
a nasl. Spravniho radu, v jehoZ ramei by mélo byt zrueno i rozhodnuti o pferueni.
Ing. Petr Urbaek

Zastoupen C.A.LS., architekti s.r.o
Ing.arch David Cais



