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Véc: ODVOLANI proti izemnimu rozhodnuti o umisténi dvou BD, ul. K Dalejim na
¢.parc. 1282/1 a 6 v kat. izemi Hluboéepy

Dne 3.2. 2011 bylo na ufedni desce stavebntho Gfadu vyvéSeno napadené rozhodnuti,
datované 31.1. 2011. K doruéeni proto doSlo dne 18.2. 2011 a odvolaci lhita by plynula do 5.3.
2011, to vSak byla sobota, procez je poslednim dnem odvolaci lhity aZz dne$ni pondé€li a toto
odvolani je v€asné. Rozhodnuti napadame ve v&ech jeho vyrocich a v plném rozsahu. Toto podani
oduvodiujeme

takto:

1.  Vyrok rozhodnuti uruje mimofadné slozit€ umisténi obou staveb i fady dalSich
vyvolanych zdsahl v uzemi, a to v podstaté na celych S stranidch vyroku. Jde o nepichledné a
naprosto nesrozumitelné rozhodnuti.

Namisto, aby zajistil jasné a srozumitelné sdéleni informace, jak stavba vypada, jak je
situovana vi¢i okolnim nemovitostem, jak jsou v prostoru a na plose lokality rozestfeny jednotlivé
zasahy fady dil¢ich stavebnich objektd (bytovy dim, pfipojky a pielozky inZenyrskych siti, zasahy
do koryta potoka, chodniky apod.), popisuje stavebni ufad slozity komplex zdsahi v Uzemi
zpusobem, ktery je zcela nesrozumitelny, pokud se neéte nad grafickou situaci stavby. Neni nikde
dokonce ani pouceni, kde a kdy je mozno takovy podklad vidét, kdyz u rozhodnuti pfi jeho
doruCovani nebyl prokazatelné doru¢ovan ani vyvésen. Zvetejnéni zplisobem umoziujicim dalkovy
pfistup rovnéz jakeékoli pfilohy prokazatelné postradalo. Koordina¢ni situaci a situaéni vykres ma



obdrzet pouze zadatel a aZ po pravni moci rozhodnuti, pokud k ni oviem kdy dojde.

Pouhy mélo pfehledny slovni popis ve vyroku stran umistovaného komplikovaného souboru
staveb a pfipojek inzenyrskych siti a dalSich staveb v kontextu limitl danych hranici ptirodni
rezervace, jejiho ochranného pasma a v pfirodnim parku nemiize srozumitelnou informaci o
odsouhlaseném komplexu stavebnich zasahli nahradit. Identifikace konkrétniho komplexu
stavebnich zasaht slovnimi formulacemi ve vyroku je ostatné rozvlacna, nesrozumitelné a naprosto
nedostate¢nd - pokud se necte nad grafickou situaci stavby nebo alespori nad katastralni mapou se
zdkresem stavby! Bez prehledné grafické situace informujici o situovani stavby a jejich
jednotlivych ¢asti v izemi (zejména kdyzZ se stavi az na hranice stavebniho pozemku a provad¢ji se
zasahy do sousednich pozemk pfipojkami a pfelozkami siti, zasahy do koryta potoka a zhotovenim
chodnikt na téchto sousednich pozemcich!) je vyrok prvostupriového rozhodnuti netplny,
nesrozumitelny a nepfesveédcivy. Stavebni ufad zjevné selhal.

Znacna c¢ast vyroku je komplikovanym a jen velmi omezené pochopitelnym popisem
zamyslenych zasaht, ktery je bez grafické situace nesrozumitelny a vadny, a to zejména v ptipadé
obzvlast slozité problematiky feseni inZenyrskych siti i pfipojek a zasahil v koryté vodniko toku.

Rozhodnuti je vzdy nutno fadné a v jeho obsahovém i formalnim celku dorudit u¢astnikiim.
Utastniky pfi oznameni rozhodnuti nezajima, ¥e snad — pokud kdy rozhodnuti nabude pravni moci
— bude stavebni Gifad postupovat podle zékona a stavebnik obdrzi Gfadem ovéfenou dokumentaci.
Tito u€astnici musi v dob€ plynuti odvolaci lhiity mit komplexni a pro n€ srozumitelnou informaci o
stavbé, jejim situovani a o podminkach, za nichz je umisténa a zejména o jejim situovani vici cizim
nemovitostem, a to véetné napojeni na inZenyrské sité, kdy byvaji cizi nemovitosti pfimo dotéeny.
Pfipadny odkaz na obsah spravniho spisu, do n¢hoZz lze nahlizet, zde nemiZe obstat, kdyz
rozhodnuti jako individualni spravni akt musi byt samostatnym obsahovym celkem, ktery nese
celou a srozumitelnou informaci nezbytnou k fadné ucasti v fizeni a uplatfiovani procesnich prav
ucastniku. Toto rozhodnuti bude jiz do budoucna fungovat samostatné, bez spravniho spisu.

Nesrozumitelnost, fragmentarnost a nepfesvéd¢ivost rozhodnuti zpisobuji jeho nezakonnost.
Netplné rozhodnuti neni zpiisobilé nabyt pravni moci. Uastnici v&etné odvolatelti byli hrub&
zkréaceni na svych pravech. Povinnost pfipojovat k rozhodnuti jako jeho pfilohu graficky podkiad
neni sice stanovena, nicméné je na stavebnim uradu, jakym zplisobem zajisti, Ze v rozhodnuti bude
celd obecné srozumitelnd informace o umistované stavbé tak, aby G&astnici svd procesni prava
mohli bez pochybnosti na zdklad€ znalosti rozhodnuti vykondvat. Stavebni ufad této povinnosti
nedostal. Toto odvolani proto poddvame pouze pro jistotu a z opatrnosti, kdyz rozhodnuti nebylo
dosud ve svém celku fadné doruceno.

2. Vyrok obsahuje neurcité formulace, jez zabraiuji jeho jednoznaénosti a vykonatelnosti.
Napt. v podmince 10 je konstatovano, ze délka opérné zdi bude "cca 50 m”, Giprava koryta potoka
bude provedena v délce "cca 50 m".

Ovsem i v podmince ¢. 18 pism. c) je zcela nejasna formulace o povinnosti navrhnout blize
nespecifikovana opatteni ".... na zdkladé kterych bude mozné sledovat pripadné zmény stavebniho
Stavu stavajicich staveb a pozemkii, véetné prilehlé komunikace k pozemkum stavby, vzniklé v
disledku provadeni stavby a provozu stavenistni dopravy v rdmci navrhované stavby.” Jde o

nevykonatelnou, neurcitou podminku - zejména ve vztahu k okolnim pozemkiim!

3. Pokud bylo vyrozumeéni o doplnéni spisu vyvéseno na Gfedni desce od 3.11. do 18.1. 2010, jak
uvadéa rozhodnuti na str. 9, pak oviem nebylo nalezit¢ doru€eno, kdyz nejdfive je bylo mozno
sejmout az 19.11. 2010. Ale i kdyby bylo dorueno bez vad a spravné, pak by koncila lhuta k
vyjadfeni k nové do spisu dolozenym dokladim dne 3.12. 2010 - a to pouze ohledné dokladi v
tomto vyvéSeni uvedenych. V zadném pfipad€ se toto netykalo pisemnosti dolozenych prokazatelné



pozdéji, tedy

- souhlasu PKYV, s.p. v likvidaci z 28.1. 2011,

- vyjadfeni SUPTEL, a.s. z 5.1. 2011,

- vyjadieni ELTODO - CITELUM, s.r.o. ze 3.1. 2011,

- vyjadreni KolektorG Praha, a.s. z 27.12. 2010 a

- vyjadieni Planet A, a.s. ze 14.1. 2011.

Neni tedy pravdou, Ze by ucastnikiim byla dana zadkonem stavebnimu ufadu uloZend moZnost
seznamit se s celym podkladem rozhodnuti a vyjadiit se k nému jest€ pfed vadanim meritorniho
rozhodnuti. V takovém pfipadé jde o hrub&é vadné rozhodnuti, uCastnici byli zkraceni na svych
pravech a rozhodnuti musi byt jako nezdkonné zruseno.

4, Zavér hlukové studie jasné€ konstatuje ptrekracovani hlukovych limitd pro den i noc pfed jizni
fasadou objektu I. Podle Ceského pravniho fadu a ustavniho potfaddku je nepfipustné takovy
nadlimitni a tedy protipravni stav dale prohlubovat novou vystavbou a je povinnosti organti vetejné
spravy Cinit pouze kroky k dosazeni podlimitni zatéZe obytného uzemi. Neni pravné mozné ani
realné vhodné zde v dané situaci umistovat nové obytné stavby. Je také pravdépodobné, Ze nové
objekty odrazem hluku od hlavnich zdroji - dvou Zelezni¢nich trati a pozemni komunikace -
zkomplikuji hlukovou situaci pro stavajici obytny diim v sousedstvi. Ostatn€ i on je vystavén beze
vSech pochyb nadlimitni hlukové zatézi.

Je jen téZko uvéfitelné, Zze hygienik vydal s datem 15.10. 2009 souhlas se stavbou, aniz by
uvedené zohlednil. Akusticka studie je ovSem opravdu jen "orientacni" a nedava celkovy piehled o
hlukové zatézi, jez bude i bez novostaveb podle vSeho vyssi. Hygienik se ve svém stanovisku
vyjadiil pouze k tomu, co chce pfedlozit k PD pro stavebni povoleni a pfed kolaudaci. Stavajici
zatéz nehodnotil vibec, pouze konstatoval nedodrzeni hlukového limitu pro vnéj§i chranény
venkovni prostor nové bytové vystavby. Opomiji, Ze u nové vystavby musi i tento prostor byt
nalezité ochranén a u stavajici reziden¢ni zstavby musi byt dosazen podlimit.

Nebyl fadn¢ zjistén skuteny stav véci, ale jiz i stavebnikem objednana orientadni studie
konstatuje nadlimit, coz podle zdkona vylu€uje do vyfeSeni protipravniho stavu v lokalité umistovat
novou reziden¢ni vystavbu.

Pozadujeme doplnéni fadné hlukové studie, jejiz vysledky budou ovéfeny méfenim v
lokalit€. PoZadujeme, aby hygienikiiv souhlas byl prezkouman v rezimu § 149 odst. 4 spravniho
fadu a aby jeho souhlas byl jako odporujici zédkonu zrusen.

4. Souhrnné stanovisko OOP MHMP z 21.6. 2010 obsahuje souhas se zisahem do
krajinného razu, ktery je hodnocen jako slaby. To je moZzno uvést pouze, pokud se nepfihlizi k
tomu, Ze ve skuteCnosti jde o ndstupni prostor pro pfichod do krajinafsky vyjime¢ného udoli.
Zhruba linii mohutného Zelezni¢niho viaduktu Prazského Semmeringu kon¢i drobna souvislejsi
historickd zastavba a za¢ina volna krajina, jeZ je mimofadné cennym pfiméstskym fenoménem.

Vpad nové typicky méstské zastavby pak mize byt chapan jako precedent a obdobnych
staveb miZze zacit v Uizemi pfibyvat. Pfitom jde jednak o prostor, kde konéi od vychodu jdouci
historicka zastavba a dale na zapad je jiz volna krajina s ojedinélymi solitérnimi rodinnymi domy.
Jedna se o nastupni prostor do Prokopského a Dalejského udoli, ktery lze necitlivou komeréni
zastavbou hrubé poskodit.

Krajinny rdz byl posouzen povrchné a nedostatecné. Zcela bylo opomenuto, ze vnimani
Sirokych pricelnich front se zcela novym slohovym fe§enim je vyraznym zasahem do prostiedi
technické pamatky - viaduktu, ale i do mimofadné citlivého nastupniho prostoru do pfirodniho
parku, na samé hranici pfirodni rezervace. Lze konstatovat, Z7e podminky a hodnoty hodné
ochrany jsou zde dany ve vyhl. €. §/1993 Sb. HMP, coz zjevné akceptuje i dotCeny organ. Pii nové



vystavbé musi byt jednak vzdy zohlednény charakter a méfitko zastavby a prostorové uspofadani
izemi a déle rozsah nové vystavby musi byt pfiméfeny pfirodnimu i pamatkovému vyznamu dané
lokality. Vyuziti prostori, ploch, uzemi a staveb musi byt tedy v souladu s charakterem Uzemi, jeho
architekturou a kulturni hodnotou.

V pribéhu minulych staleti bezdééné vzniklo a dosud se i uchovalo velmi zajimavé
urbanistické prostfedi méstské periférie ptechazejici do cennych dochovanych pfirodné hodnotnych
lizezemi na velmi vyrazném krajinném reliéfu, plné architektonickych originalit solitérni zastavby
a obsahujici silny, svérazny a neopakovatelny genius loci. Z tohoto hlediska jde o vyjime&né misto!

Navrhované novostavby maji byt svou hmotou, architektonickym ztvarnénim i
urbanistickou charakteristikou vyraznym novotvarem. Vznikne zde nezadouci lokalni novodoba
dominanta. Vznikne zde tedy novotvar, naprosto novy kompaktni prvek svou existenci nejen
popirajici smysl dosavadniho extenzivniho vyuziti Gzemi, ale pfimo vybizejici k napodobé a k
obdobné nezadoucimu komerénimu ,,stavebnimu rozvoji* lokality. Ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho
fadu bude totiz tieba obdobné navrhy rovnéz umistovat, kdyz ve skutkové shodnych nebo
obdobnych pfipadech nema dochézet k nedivodnym rozdilim pfi Gfednim rozhodovani. Jde tedy o
nebezpetny precedent.

Ortofotosnimky o zdsahu do krajinného razu nemohou sdé€lit nic podstatného. Vlastni
znalost OOP MHMP z jeho Gfedni ¢innosti nebude nijak dikladnd, soud& podle nepresvédéivého
stanoviska. K problematice posuzovani moznych vlivii novostavbami na krajinny raz v jiz
urbanizované krajiné odkazujeme pro informaci na dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z
posledni doby, a to ve véci sp.zn. 1 As 5/2008 ze dne 18.6. 2008 (komercni objekt pfi
Budéjovickém nam. v Praze 4) a ve véci sp.zn. 6 As 30/2006 ze dne 26.6. 2008 (mohutny bytovy
objekt na sidlisti Modfany, Praha 12 ). Na vyzvu lze tyto rozsudky dodat odvolacimu organu.

Stavebni ufad zjevné selhal, avSak hrubé selhal i organ statni pamatkové péce a OOP
MHMP. Proto pozadujeme pfezkoumani zavazného stanoviska OKP MHMP z 8.9. 2009 i bodu 5 A)
souhrnného vyjadieni OOP MHMP z 21.6. 2010 v rezimu § 149 odst. 4 spravniho fadu a
navrhujeme je zrusit, pfipadné nahradit je nesouhlasnymi stanovisky.

5. Pfi zamitani ndmitek GCastniki stavebni Gfad nespravné konstatuje, Ze mu neprislusi, nezli
shromazd’ovat stanoviska DOSS a nijak nefeSi jejich obsah. Neni tomu tak. Odkazujeme na
rozsudek Méstského soudu v Praze z 9.5.2008 vyneseny ve véci sp.zn. 10 Ca 32/2006 (velka
doprava Pankréc): stavebni ufad neni pouhym shromazd’ovatelem stanovisek DOSS, ktery by jen
pfezkoumal formalnépravni néleZitosti téchto stanovisek, ale tento organ sam musi posoudit nadvrh
zejména z hlediska péce o Zivotni prostiedi a SirSich tizemnich vztaht, potieb a souvislosti. Musi
zajistit vzajemny soulad stanovisek DOSS, coz predpokladd, Ze stavebni Ufad projednd obdrzena
stanoviska i obsahové. Z toho nutné vyplyvéa i nezbytnost dolozeni hodnovérnych a pravdivych
odbornych dokladu, jako je rozptylova nebo hlukova studie a jinych podobnych materiali (odborné
posouzeni zdravotnich rizik pro rezidenty v lokalité, odborny posudek o vlivu stavby na ovzdusi
apod.).Co navic zdiraznil soud je fakt, ze stavebni ufad musi zvazit pfipustnost navrhu nejen z
hlediska jednotlivych chranénych zajmu, ale i pfi kumulaci vSech riznorodych dopadu, jez byly
identifikovany. Stavebni ufad tedy hodnoti dopady ndvrhu v jejich souhrnu. Muze si v pfipadé
nejistoty ¢i nejasnosti vyzadat doplnéni stanoviska.

Navazujici rozsudek NSS sp.zn. 9 As 88/2008 ve véci Pankracké plane rovnéz zdlraznil, ze
dotCené organy statni spravy se ve svych stanoviscich logicky vzdy vyjadfuji pouze k tomu
chranénému z4ajmu, k jehoz ochrané jsou ze zakona nadany prislusSnou pravomoci, a ktery pravé pro
nedostatek odbornosti nemize posoudit stavebni Gfad sam (typicky muze jit pravé o hlukové limity
¢i limity imisni, za Gcelem jejichZ posouzeni je tieba zpracovat hlukovou ¢i rozptylovou studii, a to
vzdy tim dot€enym spravnim organem, ktery je k tomu pfislusny). Finalni zavér, zda posuzovany
zamér (stavba) je ¢i neni souladny se vSemi chranénymi zajmy, jiz musi nutné ucinit sdm stavebni



ufad. Jestlize uCastnik fizeni napadd stanovisko doteného organu a namitd jeho rozpornost,
pii¢emz se dozaduje podkladl, z nichz tato stanoviska méla vychazet, jak tomu bylo v daném
pfipade, pak je postup stavebniho aradu, ktery odmitne namitku uCastnika s tim, ze seznamit s
podklady dotéenych organt jej nemiZe (neb je nemé ve své dispozici), a odkaze jej ptimo na
dotéeny orgén, zjevné nespravny. ... Odkazat lze v navaznosti na shora uvedené i na judikat
Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 11. 2002, ¢. j. 6 A 7/2002 - 55, v némz Vrchni soud vyslovil
nazor, ze vysel-1i spravni organ v diivodech rozhodnuti z podkladii dotéeného organu statni spravy
(v daném ptipadé Spravy CHKO), pak je na misté, aby také uvedl, jaka skutkova zji§téni z téchto
podkladt vyvodil. Pfikloni-li se pfitom spravni organ k nazoru jedné strany, pak je tfeba, aby se
odborné vypotadal s nazory druhé strany a vyvrétil je. V posuzovaném piipade je nutno ndzorem
druhé strany rozumét nazor, ktery ohledné podkladovych stanovisek dotéenych organt vyjadrili
ucastnici tizeni (mj. i Zalobce) ve svych namitkach.

Soud rovnéz zduraznil, ze stavebni dfad se namitkou smétujici proti podkladovym
stanoviskim musi zabyvat a v kooperaci s prisluSnym dotéenym organem, doty¢né materidly si
vyzadat a G¢astniky s nimi v pfipadé jejich zadosti seznamit. Pokud je stanovisko v fizeni pted
stavebnim Grfadem ze strany ucastnika napadeno jakozto vnitin€ rozporné, pak je stavebni urad
stejnou cestou, tj. ve spoluprdci stimto orgdnem, povinen skuteéné Citvrzené rozpory sam
odstrafiovat. Je ziejmé, ze namitkou, dle niz kladné stanovisko bylo vydéno, aniz z odiivodnéni
tohoto stanoviska je zfejmé, zjakého divodu je vysloven souhlas (a skute¢nosti zminéné
v odiivodnéni nasvédcuji spiSe opacnému zaveéru), se stavebni fad mél zabyvat. Témito rozpory se
stavebni ufad ma povinnost zabyvat z Ufedni povinnosti jakoZto garant zakonnosti izemniho Fizeni.
Pouhy odkaz na stanoviska dotCenych organt statni spravy se tedy v piipad¢ zpochybnéni jejich
vzajemného souladu jevi jako nedostate¢ny a v zadném pripadé nemuze nahradit vlastni spravni
uvazeni stavebniho ufadu v tomto sméru. Stavebni ufad by se tak zbavoval své aktivni role
v rozhodovacim procesu a jeho role by v krajnim ptfipadé€ byla zredukovana ad absurdum na pouhy
sbér dat (vyjadieni, posudkii a stanovisek) a pozdg€jsi deklarovani zavérli dotéenych organd statni
spravy cestou formalniho vydani rozhodnuti na jejich zaklad€. Je zfejmé, ze takovou pasivni roli
stavebnimu Gfadu zakon nepfisuzuje.

Lze tedy shrnout, Ze predlozeny podklad v predmétném piipad€ neni uplny, chybi v ném
aktualni a méfenim ovéfena hlukova studie, jeZ by nebyla pouze "orientaéni”, ale sdélila intenzitu
akustického tlaku v lokalité pravdive a ovéfitelné.

6. Stavba prakticky zasahuje do opevnéni svahi koryta Dalejského potoka. Toto neni fadné
projedndno a feSeno. Pfitom jde o rizikovy moment, vytvofeni umélé zabrany pro rozliv
povodiiovych vin v pfipad€ néhlych povodiiovych jevi s intenzivnimi srazkami. K tomu se ani
vodopravni Gfad ani spravce toku nélezité nevyjadrili.

"Zavazné stanovisko" OOP MHMP v ¢asti 5C) souborného vyjadieni k zasahu do tohoto
VKP je zmate¢né, neobsahuje Zadny jednozna¢ny a vykonatelny vyrok. Stavebni tfad se na str. 19
rozhodnuti tvafi, Ze nevi, o co jde. Jde o to, zda je zdvazné stanoviska opravdu jednoznacné,
srozumitelné a vykonatelné. To musi posoudit odvolaci organ. V ramci odvolaciho pfezkumu oviem
pozadujeme i pfezkum tohoto stanoviska ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu.

I jinak OOP MHMP neplni fadn¢ své povinnosti. Ve vyjédfeni spravce toku z 27.10. 2009
pozaduje feSit problematiku kontaktu zaméru s potokem a upravy jeho koryta nikoli v ramci
uzemniho fizeni, ale az ve stavebnim fizeni. To je chybny postup. Jiz pfi umisténi staveb musi byt
Jjasno, jaké vyvolané zasahy v okoli bude nutno provést a ty museji byt umistény rovnéz.

Spravce drobného toku dodal svlij souhlas az po uplynuti vSech lhit, proez se k tomuto
nemizeme vyjadrfit. O jeho opozdéném vyjadfeni, jez bylo pfesto zahrnuto do spravniho spisu,
jsme se dozvédeli az z textu rozhodnuti samotného.



7. Ze zobrazeni, zakresu do fotografii a fezli bytovymi domy je ziejmé, Ze tripodlazni
rozsahlé stavby postradajici klasické tvary neodpovidaji urbanistickému a architektonickému razu
lokality, kde jediny srovnatelny objekt je ptes ulici na vychod. Lze fici, Ze v tomto mist¢ jiz ulice K
Dalejim tvofi pfirozenou hranici mezi zastavbou starych Hlubocep a izemim pfirodniho parku se
solitérni drobnéjsi razovitou a malebnou zastavbou a fadou velmi cennych pfirodnich tzemi a
lokalit.

Koncentrovana méstska zastavba do daného Gzemi nepatfi, mize je vyrazné devastovat a
zménit trvale jeho raz. Neodpovidd ani podminkdm danym ve vyhlasce, kterou byl park zfizen. Z
hlediska OTPP zcela zjevné nespliluje pozadavky ¢l. 4 odst. 1 tohoto predpisu, ale ani €l. 13 odst. 1
a2

Stavebni ufad by mél znat obecné zavazné pravni piedpisy. Je s podivem, Ze opomenul
citovat na str. 20 rozhodnuti ¢l. 2 odst. 2 vyhl. ¢. 7/1993 Sb. HMP, kde je jasné dormulovano, ze do
nezastavény Uzemi je zakdzano umistovat stavby. V daném piipadé jde o nejtésnéjsi predpoli
pfirodni rezervace (jeji 50 m ochranné pasmo) a jiz prokazateln¢ jde o izemi Piirodniho parku, kde
stavebni uzivéra plati.

8. Zcela chybi zavazné stanovisko organu ochrany pfirody k zasahu do zakonného 50 m
Sirokého ochranného pasma piirodni rezervace Prokopské udoli. Takovy souhlas podle zakona
nemuze nahradit ani souhlas se zdsahem do krajinného rdzu, ani velmi podivny souhlas se zdsahem
do vodniho toku, tedy VKP. I zde je na misté pfezkum ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu a
konstatovani, ze tento podklad zcela chybi a nezbyva, nezli finalni rozhodnuti pro nezdkonnost
Zrusit.

Navrhujeme Fadné a podle zakona nejprve doru¢it bez vad celé srozumnitelné
uzemni rozhodnuti.

Déile pozadujeme prezkoumani vySe uvedenych podkladovych spravnich akti
nadfizenymi orgiany a pozadujeme prezkoumani izemniho rozhodnuti i je pfedchazejiciho
tizeni z hlediska souladu s pravnimi piedpisy, a to v plném rozsahu.

Rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby je nutno z r u §i t, pfipadné zménit v tom
smyslu,Ze se Zadost oumisténistaveb zamita .

Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského
udoli se sidlem v Praze 5, K Dalejim ¢. 748, IC: 447 946 90

zastoupena

JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za
Zelenou liskou 967, Praha 4, PSC 140 00, vedenym
v seznamu Ceské advokatni komory v Praze pod &.
2545 na zakladé priloZzené plné moci ze dne 8.10. 2010



