HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: SSMHMP 1182365/2012/OST/No V Praze 3.12.2012

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ ptislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpist, a dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
rozhodl ve véci odvolani 1castnika fizeni Ateliér pro zivotni prostfedi, o.s., se sidlem
Ve Svahu 1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou
liskou 967, Praha 4, proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 5, odboru stavebni ufad &.j.:
OSU.Sm.p.2399-56609/2011-Ze-UR ze dne 18.1.2012, kterym byla na Zadost spolecnosti
T - Systems Czech Republic a.s., Na Pankraci 1685/17,19, Praha 4, zastoupené spolecnosti
Bohemiatel s.r.o., Libusska 27/210, Praha 4, umisténa stavba nazvana ,,Optické pfipojeni CG
bytové domy Nikolajka na pozemcich €. parc. 2339, 2400, 2460/6, 2469 a 4903/1 k.u. Smichov,

dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu takto:
napadené rozhodnuti se méni

tak, Ze
1) na str. 1 ve vyroku se text: ,,Telekomunikaéni vedeni spocivajici v uloZeni HDPE trubek
pro nasledné zatazeni optického kabelu optické site* dopliuje o slovo ,Sesti, takze zni:
,» Lelekomunikaéni vedeni spocivajici v uloZeni Sesti HDPE trubek pro nasledné zatazeni
optického kabelu optické site.*
2) astr. 2 se dopliiuje podminka €. 2 o text: ,, — pFi realizaci stavby je nutno zachovat
pristup k objektiim, vjezd dopravni obsluze a pohotovostnim vozidlim*.

dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

v ostatnim se napadené rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni tifad, jako stavebni ufad prvniho stupné (dale
jen stavebni ufad), vydal dne 18.1.2012 rozhodnuti citované ve vyroku, kterym umistil stavbu
telekomunikac¢niho vedeni spocivajiciho v ulozeni Sesti trubek HDPE 40, z toho tfi kusy pro
zadatele a 3 kusy pro spolecnost Planet A a.s. Nova opticka sit’ se na stavajici napojuje v ulici
U Nikolajky cca pted domem ¢.p. 3189 k.u. Smichov, kolmo ulici prekiizi a pokracuje podél
druhé severni strany ulice smérem jihozépadnim. Trasa ma délku 150 m.
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Proti tomuto rozhodnuti podal dne 29.2.2012 odvolani Ateliér pro zivotni prostiedi, o.s.,
zastoupeny JUDr. Petrem KuZvartem, advokatem (dale jen odvolatel). V odvolani uvadi, Ze
,véerejSiho dne byla podana spravni Zaloba proti umisténi onéch bytovych domt, ke kterym ma
byt optické pfipojeni zcela na miru“ pfivedeno. Ted je procesné ucelné, aby nyni bylo fizeni
preruseno a vyckano rozhodnuti soudu. Dale namita, Zze opét byl myln€ pozadovan ,,potiebny
pocet stejnopisii™ odvolani, a¢ se zde dorucuje vetejnou vyhlaskou. Jde o pochybeni v pouceni
o opravném prostiedku. Pozaduje, aby odvolaci organ odvolaci fizeni prerusil a pak rozhodl
v souladu s rozsudkem spravniho soudu.

Stavebni Ufad vyrozumél dne 11.4.2012 o podaném odvolani ostatni ucastnici fizeni
a v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 spravniho fadu je vyzval, aby se k jeho obsahu vyjadiili
ve lhuté¢ 7 dnl. K odvolani se dne 13.4.2012 vyjadtil zadatel. Uvadi pochybnosti o v¢asnosti
podané¢ho odvolani. Déle uvadi, ze liniové stavby elektronickych komunikaci jsou svym
charakterem etapou rozvoje sit¢ daného operatora. Vznikd tak plosné rozvétveni ze kterych
navazuji dal$i etapy, vzdy pod samostatnymi ndzvy a v samostatnych Uzemnich fizenich.
Pfipojeni objektil na sit’ elektronickych komunikaci nesouvisi ptimo s vystavbou téchto objekti.

Dne 10.9.2012 piedlozil stavebni ufad odvolani spolu se spisovym materidlem Magistratu
hl.m. Prahy odboru stavebnimu. Magistrat hl.m. Prahy odbor stavebni jako odvolaci orgéan
pfedevsim ovéril, Ze odvolani je v€asné a pfipustné. Ze spravniho spisu zjistil, Ze napadené
rozhodnuti bylo ozndmeno odvolateli dne 9.2.2012. Odvolani bylo podano k postovni pieprave
dne 29.2.2012. Ve spise neni zaloZen doklad o tom, Ze odvolani bylo dne 24.2.2012 zaslano
ufadu prostfednictvim vetejné datové sité bez zaruceného elektronického podpisu. Protoze
stavebni ufad postupoval v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 spravniho fadu jako v ptipadé
odvolani vcéasného, posoudil odvolaci organ odvolani jako vcasné, podané v zdkonné lhuté
prostfednictvim vetejné datové sit€ a do péti dnli potvrzené pisemné v souladu s ustanovenim
§ 37 odst. 4 spravniho tadu. Dale odvolaci organ prezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a vécnou spravnost v rozsahu
odvolacich namitek. Odvolaci namitku, spocivajici v pozadavku na pteruseni odvolaciho fizeni
posoudil jako nedGvodnou. Piedmétem piezkumu sprdvnim soudem je rozhodnuti ve véci
umisténi stavby dvou bytovych domt zadatele Central Group a.s., Na Strzi 65, Praha 4. Odvoléani
sméfuje proti rozhodnuti vydanému na zadost spolecnosti T-Systems Czech Republic a.s., ktera
je opravnéna k podnikani v elektronickych komunikacich. Stavba posiluje sit’ datovych sluzeb
bez ohledu na konkrétni bytovou vystavbu, kterd je pfedmétem samostatného Uzemniho
rozhodnuti. Rozhodnuti soudu ve véci umisténi stavby bytovych domi neni predbéznou otdzkou
ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho fadu pro rozhodnuti o podaném odvolani. Namitku tedy
posoudil odvolaci orgéan jako nedtivodnou. Pokud jde o vytykanou vadu pouceni o odvolani lze
konstatovat, Ze odvolatel porozumél pouceni spravné a predlozil potfebny pocet stejnopist.

Kromé posouzeni vécné spravnosti napadeného rozhodnuti na zaklad¢é odvolacich namitek
je povinnosti odvolaciho orgdnu pfezkoumat téZ jeho soulad s pravnimi predpisy. Odvolaci
organ v zajmu urcitosti napadeného rozhodnuti doplnil do vyroku pocet umistovanych trubek
HDPE v souladu s udaji obsazenymi v projednané dokumentaci k izemnimu fizeni. V podmince
¢. 2 napadeného rozhodnuti pak doplnil podminku zdvazného stanoviska odboru dopravy
Magistratu hl.m. Prahy ¢.j. S-MHMP 525301/2011 ze dne 28.6.2011. Toto stanovisko je rovnéz
soucasti projednanych podkladi a je citované na str. 2 napadeného rozhodnuti mezi podklady
ptilozenymi k zadosti.
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Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
reditelka odboru stavebniho

Rozhodnuti se dorucuje:

1. ucastnikim fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolateli, doporucené, fyz. osobam
do vl.rukou

1) Bohemiatel s.r.o., Libusska 27/210, 142 00 Praha 4
2) JUDr. Petr Kuzvart, advokat, Za Zelenou liskou 967, 140 00 Praha ¢

I1. Oiéastniktim fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou

1) MHMP OST — dredni deska s Zadosti o zvefejnéni na ufedni desce po dobu 15 dnt
2) UMC Praha 5 —redni deska s zadosti o zvetejnéné na ufedni desce po dobu 15 dnti a podani
Zpravy o zvetfejnéné

II1. ostatnim:

1) stavebni ufad MC Praha 5+ spis
2) URM - evidence rozhodnuti (Véra Faktorova), Vysehradska 57, 128 00 Praha 2

IV.na védomi

1) T-Systems Czech Republic, a.s., Na Pankraci 1685/17,19, 140 00 Praha 4
2) MHMP OST/1-Kr

3) MHMP OST/1-No

4) MHMP OST/2-Cv

5) MHMP OST/3-Jr

6) MHMP OST/3-My
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