HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 957584/2012/0ST/Ce V Praze 21.5.2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ ptislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpist, a dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
rozhodl

I. ve véci odvolani Ing. Jana gkody, nar. 3.9.1973, U Okrouhliku 1820/3, Praha 5,
zastoupen¢ho JUDr. Petrem KuZzvartem, advokdtem, Za Zelenou liSkou 967, Praha 4,
proti rozhodnuti Ufadu mé&stské &asti  Praha 5, odboru stavebni ufad,
¢j. OSU.Sm.p.3900-2688/2011-Za-UR ze dne 27.4.2012, kterym bylo rozhodnuti
o umisténi stavby oznacené jako ,,Bytovy dim U Okrouhliku® na pozemcich ¢. parc. 4849/5,
3900, 3901/1-3, 4816/2, 4816/15-17, 4849/1, 4849/2, 4849/4 v k.. Smichov v Praze 5, dle
ust. § 90 odst. 5 spravniho tadu tak, ze

odvolani zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

II. ve véci odvolani Ing. Ilji Mracka, MBA, nar. 27. 11.1962, Na Hiebenkach 4/3157, Praha 5,
proti usneseni Uradu méstské ¢asti Praha 5, odboru stavebni ufad, &. OSU.Sm.p.3900-
2688/2011-Za-U ze dne 23.3.2012, kterym bylo rozhodnuto, Ze Ing. Ilja Mracek, MBA, neni
ucastnikem uzemniho fizeni o umisténi vyse uvedené stavby, dle ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu tak, Ze

odvolani zamita a napadené usneseni potvrzuje.

Odiavodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni tfad, (dale jen stavebni Gfad) vydal k zadosti
JUDr. Jana Suka, Véaclavskd 1556, Roztoky u Prahy, zastoupeného na zékladé¢ plné moci
Olgou Maxovou, projekty . inZzenyring . realizace, ICO 16522010, Drazického nam. 10/65,
Praha 1, podané dne 10.1.2011, rozhodnuti, kterym schvalil zdmér umistit na vySe uvedenych
pozemcich stavbu bytového domu se tfemi sekcemi A, B, a C s31 byty vcetn¢ piipojek
vodovodu, kanalizace, plynu a napojeni a pielozky kabelit NN, stanovil podminky pro umisténi
a projektovou pfipravu stavby a rozhodl o namitkach ucastnikii fizeni, uplatnénych v ramci
fizeni.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 844
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 007 045
e-mail: jitka.cerna@praha.cu
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Proti uvedenému uzemnimu rozhodnuti podal dne 30.5.2012 prostfednictvim poStovni
pfepravy odvoldni Ing. Jan Skoda, zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 24.5.2012
JUDr. Petrem KuZzvartem, advokatem, (dale jen odvolatel). V odvolani uvadi, ze napada celé
rozhodnuti, vyrok o umisténi a o ndmitkdch v plném rozsahu s tim, Ze své podani odivodni
v dob€ co mozna nejkratsi.

Stavebni Gfad poté, co oznamil tuto skutecnost tcastniklim fizeni ve smyslu ustanoveni § 86
odst. 2 spravniho tadu, ptedlozil odvolani spolu s napadenym rozhodnutim a spisovym
materidlem Magistratu hl. m. Prahy jako vécn€ a mistné piislusnému organu k piezkoumani
a rozhodnuti.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, (dale jen odvolaci orgdn) nejprve zkoumal, zda je
odvolani pripustné a vcasné, tedy, zda bylo podano proti rozhodnuti, kde zdkon podat odvolani
ptipousti a dale, zda bylo podano ucastnikem ftizeni v zdkonné odvolaci lhité. Zjistil pfitom, ze
proti izemnimu rozhodnuti podat fadny opravny prostfedek zakon nevylucuje, ze s odvolatelem
bylo jednéno jako s Gcastnikem fizeni z titulu vlastnictvi sousedni stavby. Rozhodnuti mu bylo
doruceno prostiednictvim zvefejnéni na Gfedni desce ve dnech 30.4. — 15.5.2012, odvolani bylo
podano dne 30.5.2012, v posledni den odvolaci lhiity, odvolani je tedy ptipustné a véasné.

Odvolaci organ ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho tfadu prezkoumal napadené
rozhodnuti a fizeni z hlediska zdkonnosti a jeho vécnou spravnost jen v rozsahu odvolaci
namitek.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, odvolatel v odvolani uvedl, Ze diivody odvolani doplni v dobé co
mozné nekratsi. To vSak u€inil az dne 24.9.2012. V tomto doplnéni, které¢ oznacil jako odvolani,
v uvodu sdélil, Ze dne 30.5.2012 podal v¢asné odvolani, které nyni doplituje o ditvody. Uvadi, Ze
se jedna o stavbu rozsdhlou, o hodné¢ vétsi nez kolik odpovida charakteru okolni zastavby.
Odkazuje pfitom na uzemni plan, konkrétné na oddil 8 odst. 4 tzemniho planu, kde je uvedeno,
ze ,,Stabilizované uzemi je zastavitelné izemi, které je tvofeno stavajici souvislou zastavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uzemni plan nepfedpokladd vyznamny rozvoj,
proto zde neni stanovena mira vyuziti uzemi a z hlediska limitli rozvoje je mozné pouze
zachovani stavajici urbanistické struktury bez moznosti dals§i rozsdhlé ¢innosti.” V souvislosti
s tim poukazuje na urbanistické zavady v Sir§im okoli stavby, které by nemély byt zdminkou
k akceptaci zjevn€ nevyhovujiciho feSeni. Namitd, Ze zdmér je v rozporu nejen s ustanovenim
Cl. 4 odst. 1 vyhl. €. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m.
Praze, (dale jen vyhl. o OTPP), tykajicim se urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi,
ale rovnéz s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhl. o OTPP bez bliz§i argumentace.
V odvolani dale odvolatel napadd souhrnné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany
prostiedi ze dne 13.4.2011, konkrétné bod 5 A), tykajici se krajinného razu, které v tomto bode
oznacuje za zcela nevérohodné, nebot se nezabyva vécnym posouzenim zdsahu a neobsahuje
zdivodnéni zavéru posouzeni. Pozaduje proto prezkoumat toto stanovisko v rezimu ustanoveni
§ 154 spravniho fadu a v rezimu ustanoveni § 194 odst. 4 (pozn. spravné ma byt § 149 odst. 4)
spravniho fadu. Pozadavek na pfezkoumani stanoviska dotCeného organu statni spravy vznasi
také ve vztahu k citovanému stanovisku, bodu 4, tykajicimu se ochrany ovzdusi, kdy namita
nezohlednéni imisniho zatizeni lokality z hlediska nového zasahu rozsahlou bytovou zastavbou.
V odvolani odvolatel také zminuje Akusticky posudek, ktery prokazuje v tzemi tésné podlimitni
hodnoty. Vypocet uvedeny v posudku oznacuje za ucelovy, reagujici na situaci pied Ctyimi lety,
coz podle jeho nazoru nezohlediiuje soucasny stav. Uvadi rovnéz, Ze hygienik v souhlasu
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7 20.10.2010 rozhodné skutecnosti sice konstatuje, ale nereaguje na né. Odvolatel proto pozaduje
v rezimu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu prezkoumat rovnéz zavazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy.

Vzhledem k tomu, Ze byla v odvolani napadena zavazna stanoviska dot€enych organti statni
spravy, vyzadal si odvolaci organ pred vlastnim posouzenim véci potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska z hlediska ochrany ovzdusi a ochrany pfirody a krajiny od Ministerstva
zivotniho prostiedi a potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m.
Prahy od Ministerstva zdravotnictvi.

Ministerstvo zivotniho prostiedi sdélenim, vydanym pod ¢j. 2303/500/12; 95633/ENV/12
ze dne 14.2.2013 potvrdilo zadvazné stanovisko MHMP, odboru ochrany prostiedi, ¢j. S-MHMP-
0170882/2011/1/00P/VI ze dne 13.4.2011 v casti 4., tykajici se ochrany ovzdusi, stim, ze
postup prislusného organ byl v souladu s pravnimi predpisy. Stejné tak bylo potvrzeno uvedené
stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi, v ¢asti bodu 5. A)., pfestoze se se
jednalo o vyjadfeni podle § 154 spravniho faddu a nikoliv o zévazné stanovisko. Bylo
konstatovano, ze navrzeny zamér se nedotkne zadnych vyznamnych krajinnych prvki, zvlaste
chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, ani svymi proporcemi neovlivni méfitko
a existujici strukturu krajiny. Je zde rovnéz uvedeno, ze stavajici hodnoty pfevazné obytného
uzemi s navazujicimi zahradami projedndvana stavba neovlivni, nebot” se v uzemi nejedna
o ojedinélou stavbu. ReSeni stavby vyuZiva svazitost lokality a prostorové moznosti pozemki
a hmotou a piidorysem odpovida parametriim okolni vicepodlazni zastavby rtizného provedeni.
Rovnéz Ministerstvo zdravotnictvi sdélenim vydanym pod ¢j. 41273/2012-OVZ ze dne 11.3.2013
potvrdilo odvolanim napadené zavazné stanovisko vydané Hygienickou stanici hl. m. Prahy
pod ¢j. Z.HK 4125, 4842/84125, 84842/1 ze dne 20.10.2010 s tim, ze uvedlo ,,MZ k danym
namitkdm sdé€luje, ze vypoctova akusticka studie je pisemna zprava obsahujici vypocet hodnot
zvolenych hlukovych ukazatelli a dalSich skute¢nosti rozhodujicich o predpokladané hlukové
zatézi exponovanych osob v chranéném prostoru. Hlavnim vysledkem akustické studie ma byt
upozornéni na mozné prekroceni hygienickych limitt hluku a stanoveni ptipadnych podminek,
resp. protihlukovych opatieni pro jejich nepiekraovani. V tomto ptipadé, kdy zpracovatel
vychazel z intenzity dopravy UDI — TSK a postupoval podle vyse uvedené metodiky pro vypocet
hluku ze silniéni dopravy, neni potieba tento vypocet ovéfovat méfenim hluku. K namitce,
tykajici se zvySovani intenzit dopravy v daném uzemi MZ sd¢luje, Ze dle intenzit automobilové
dopravy uvedenych UDI — TSK v roce 2012 na komunikaci Podbé&lohorska v inkriminovaném
useku, tj. iseku Na Hiebenkach — Pod Stadiony, je intenzita automobilové dopravy za 24 hodin.
9470, coz je o cca 2000 méné nez intenzita uvedend v daném akustickém posudku zr. 2008
a v useku Plzeiiska — Na Hiebenkach je intenzita automobilové dopravy za 24 hod. v roce 2012
7770, coz je o cca 1600 mén¢ nez intenzita v daném akustickém posudku. Z toho je ziejmé, ze
intenzita dopravy v daném useku do doby vydani rozhodnuti o umisténi stavby poklesla.” Dale
ministerstvo zdravotnictvi sdé€lilo, Ze prestoze bylo napadené rozhodnuti a jemu ptechazejici
zavazné stanovisko vydano za doby platnosti riznych nafizeni vlady ohledné ochrany zdravi
pfed neptiznivymi G€inky hluku a vibraci, Ize konstatovat, Ze to nema vliv na projednavanou
véc, nebot” hodnoty hygienickych limitti jsou v obou nafizenich totozné.

Odvolaci orgdn seznamil se uvedenymi potvrzenimi Uc€astniky fizeni a poskytl jim
moznost se ve stanovené lhité k jejich obsahu vyjadrit, ¢ehoz nebylo vyuzito.

Odvolaci organ, tak jak mu uklada ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal
napadené rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo s pravnimi ptedpisy a jeho vécnou spravnost
jen v rozsahu odvolacich ndmitek.
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Odvolaci organ piedevsim ovéfil, zda stavebni Gfad postupoval v souladu s ustanovenim
§ 90 stavebniho zikona, tedy zejména zda ovéfil soulad zdméru s izemnim plénem sidelniho
utvaru hl. m. Prahy a pozadavky vyhl. o OTPP. Z napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, Ze tuto
povinnost stavebni fad splnil, nebot’ na str. 10 rozhodnuti je podrobné rozveden zavér o této
skute¢nosti a to, Ze zamér je situovan v plose OB — izemi Cisté obytné bez podrobnéjsi regulace a
7e je navrzen tak, aby odpovidal zdkladnim zdsaddm zac¢lenéni stavby do tohoto obytného tizemi.
Na str. 10 — 13 je rovnéz objasnén soulad zaméru s pozadavky vyhl. o OTPP, které se tykaji
umistovani staveb. Odvolatel v odvolani sice uvadi, Ze zdmér nékterym z ustanoveni vyhl.
o0 OTPP (¢l. 4 odst. 4, ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1) neodpovida, av§ak neuvadi, v ¢em tento rozpor
spatfuje, proto nelze na takovou nekonkrétni ndmitku relevantné reagovat.

Dale odvolaci organ ovéfil procesni stranku véci, tedy zptsob vedeni uzemniho fizeni.
Ze spisu bylo zjiSténo, ze Uzemni fizeni bylo zahijeno dne 10.1.2011 podénim Zzadosti
na predepsaném formuléii. Opatfenim ze dne 20.1.2011 vyzval stavebni Gfad zadatele k doplnéni
zadosti o vyjmenované podklady, stanovil lhiitu pro doplnéni a soucasn¢ fizeni prerusil.
Dne 28.2.2011 byla stavebnimu ufadu dorucena zadost o prodlouzeni terminu pro doplnéni
podkladt,, které stavebni tufad usnesenim ze dne 14.3.2011 wvyhovél. Dne 25.5.2011,
pred uplynutim prodlouzené lhiity, zadatel zadost pozadovanym zpiisobem doplnil a stavebni
ufad opatfenim ze dne 27.6.2011 oznamil dotCenym organiim stdtni spravy, Ucastniklim fizeni
a vefejnosti, ze bylo dne 10.1.2011 zahdjeno tizemni fizeni a nafidil na den 23.8.2011 konani
vefejného ustniho jednani. Soucasné upozornil, Ze dot€ené organy statni spravy, ucastnici fizeni
a vefejnost mohou uplatnit stanoviska, namitky a pfipominky nejpozdéji pii konani vetfejného
ustniho jednéni, jinak k nim nebude ptihlédnuto. Dne 7.7.2011 se k i¢asti v fizeni pfihlasilo
obCanské sdruzeni ,,Sdruzeni za krajinu kolem nés“. Soucasti spisu je dale protokol z ustniho
jednéani s uplatnénymi namitkami Gcastnikl fizeni a dale, v reakci na pribéh ustniho jednani,
usneseni o preruSeni fizeni ze dne 29.9.2011 za ucelem doplnéni spisu. Dne 3.11.2011,
po doplnéni pozadovanych podkladi, vyrozumél stavebni Ufad o této skutecnosti dotéené organy
statni spravy a ucastniky fizeni a usnesenim stanovil lhitu pro vyjadfeni se k doplnénym
podkladiim, ¢ehoz vyuzil odvolatel. V navaznosti na doplnéni Zadosti o material, tykajici se
geologickych a zédkladovych pomérii, vyrozumél stavebni ufad o ném zucastnéné v fizeni
a usnesenim stanovil lhitu pro vyjadfeni k tomuto materidlu a 27.4.2012 vydal napadené
rozhodnuti, kterym schvalil navrzeny zamér, pro umisténi a projektovou piipravu stavby stanovil
14 podminek a rozhodl o namitkach castnikl fizeni. Z hlediska procesniho ucinil stavebni Gfad
vSechny ukony pfedepsané pro uzemni fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pfezkoumava odvolaci organ vécnou stranku napadeného
rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek.

Odvolatel namitd, Ze se jedna o stavbu rozsdhlou, oproti stavajici zastavbé¢ mohutné;jsi,
s odkazem na zemni plan, konkrétné oddil 8 odst. 4 - ,,Stabilizované uzemi je zastavitelné
uzemi, které je tvofeno stavajici souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou,
v némz tzemni plan neptedpokladd vyznamny rozvoj, proto zde neni stanovena mira vyuziti
uzemi a z hlediska limitl rozvoje je mozné pouze zachovani stdvajici urbanistické struktury
bez moznosti dalsi rozsahlé cinnosti.“ V souvislosti stim poukazuje na urbanistické zavady
v §irSim okoli stavby, které by nemély byt zdminkou k akceptaci zjevné nevyhovujiciho feSeni.
Namitd, ze zdmér je v rozporu nejen s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 vyhl. €. 26/1999 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (déle jen vyhl. o OTPP), tykajicim se
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi, ale rovnéz s €l. 4 odst. 4, ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 13
odst. vyhl. o OTPP bez bliZ§i argumentace.
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S odkazem na uvedené ustanoveni uzemniho planu, nyni ve zméné¢ uzemniho planu Z
1/1000 se jedna o odst. 3, posoudil stavebni ufad stavbu jako v izemi vyhovujici s odiivodnénim
obsazenym na str. 10 napadeného rozhodnuti. Odvolaci orgdn se suvedenym nazorem
ztotoznuje. Jedna se o Uzemi, kde jsou byty ve stavbach vySkové obdobnych, rozlohou je objekt
fazen nejblize k objektu ¢.p. 3157 jizné€ od navrzené stavby. Objekt je ¢lenity, ¢imz je co nejvice
pfizpisoben okolni zastavbé. Jak jiZz bylo uvedeno vySe, v souvislosti s navrZzenou stavbou
namital odvolatel také negativni zdsah do krajinného razu, coz Ministerstvo zivotniho prostiedi,
jako nadfizeny organ organu ochrany na useku krajinného rdzu, svym sdélenim vyvratilo (viz
vyse).

K pozadavku na ptezkoumani bodu 4 stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany
prostfedi, z hlediska ovzdusi, z divodu nezohlednéni imisniho zatizeni navrzenou stavbou,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi konstatovalo, ze podkladem pro zpracovéani tohoto odvoldnim
napadeného stanoviska byl odborny podklad pro zhodnoceni situace a to rozptylova studie,
zpracovana autorizovanou osobou, ve které se podle modelové situace konstatuje stavajici stav
imisniho zatizeni izemi i vliv navrzené stavby na toto zatizeni, ktery pfedstavuje jen minimalni
ptispévek ke kratkodobym a dlouhodobym imisnim koncentracim oxidu uhli¢ité¢ho. Ptislusny
organ k posouzeni véci z hlediska § 149 odst. 4 neshledal z vécné stranky pochybeni, které by ho
opraviiovalo zménit dolozené zavazné stanovisko dotéeného orgénu statni spravy na useku
ochrany ovzdusi. Vysledek piezkoumani zdvazného stanoviska Hygienické stanice hl. m Prahy
Ministerstvem zdravotnictvi uvedl odvolaci organ vyse. I z tohoto posouzeni vyplyva, Ze postup
uvedeného organu byl spravny.

Podle ustanoveni § 140 spravniho fadu lze na pozddani ucastnika nebo z moci Ufedni
usnesenim spojit rizna fizeni, k nimz je pfisluSny spravni organ za ptedpokladu, ze spolu vécné
souviseji nebo se tykaji tychz ucastnikid. Tohoto postupu vyuZzil odvolaci organ v piipadé
odvolani Ing. Ilji Mracka, MBA., (dale jen uvedeny) sméfujicimu proti usneseni stavebniho
ufadu ¢j. OSU.Sm.p.3900-2688/2011-Za-U ze dne 23.3.2012, kterym bylo stanoveno, ze uvedeny
neni ucCastnikem fizeni o umisténi stavby oznacené jako ,Bytovy dim U Okrouhliku®.
Proti usneseni, které bylo uvedenému doruceno dne 28.3.2012, podal dne 10.4.2012 odvolani,
které je odvolanim piipustnym a véasnym. V odvolani uvadi, ze nesouhlasi s nazorem stavebniho
ufadu, a Ze se realizace rozsahlé a vysoké stavby v tésné blizkosti vyznamné dotkne jeho prav
k domu, jehoz je spoluvlastnikem, proto se povazuje za ucastnika fizeni o umisténi stavby
bytového domu. V odvolani déle konstatuje, ze se zastupci stavebniho Ufadu pfi ustnim jednani
chovali vici zadateli nadstandardné vstiicné a odmitli se zabyvat vécnou strankou, jako napf.
namitkou pouziti zastaralych udajii o intenzité dopravy, chybné spocitanymi koeficienty miry
vyuziti tizemi, provéteni podlozi geologickym prizkumem, nedostatkem parkovacich stani
pro vozidla podskupiny 02, neochotou sniZit plénovanou stavbu na 4 nadzemni podlazi.

Stavebni ufad v napadeném usneseni jako divod nepfiznani postaveni castnika fizeni
sdélil, ze navrzeny objekt a objekt, jehoZ je uvedeny spoluvlastnikem, jsou v Gizemi situovany
tak, ze je nelze povazovat za sousedni stavby. Odvolaci organ pii posouzeni spravnosti
napaden¢ho usneseni vychazel z nasledujicich skutecnosti. Okruh Gcastnikli tzemniho fizeni je
stanoven stavebnim zdkonem, specialnim pravnim pifedpisem ve vztahu ke spravnimu fadu.
Podle ustanoveni § 85 stavebniho zdkona, ve znéni v dob¢é vedeni fizeni, jsou ucCastniky
uzemniho fizeni podle odst. 1 pism. a) a pism. b) zadatel a obec — hl. m. Praha, zastoupena
Utvarem rozvoje hl. m. Prahy, a to jako wi¢astnici hlavni, a jako ti¢astnici vedlejsi podle odst. 2
pism. a) vlastnici pozemku nebo stavby, na kterych ma byt zdmér uskutecnén nebo ten, kdo ma
k pozemku nebo stavbé jiné vécné pravo, podle pism. b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné
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pravo k sousednim stavbam nebo k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt
uzemnim rozhodnutim pfimo dotceno, podle pism. c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
predpis a podle pism. d) spolecenstvi vlastnikii jednotek. V tomto konkrétnim ptipadé by
ptichdzelo v tvahu postaveni ucastnika fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona,
ovSem za predpokladu, ze by byly splnény pozadavky zde uvedené. Stavebni ufad v odivodnéni
uvedl, Ze vzhledem k situovani obou staveb se nejedna o sousedni stavby. S tim odvolaci organ
souhlasi, nebot’ divody pro toto tvrzeni jsou presvédcivé. Kromé toho je tieba upozornit, ze
1 kdyby byly stavby posouzeny jako stavby sousedni, nemusi byt tato skutecnost sama o sobé
diivodem pro ptiznani ucasti v fizeni, nebot’ musi zde byt splnén jesté dalsi predpoklad, a to, ze
vlastnické nebo jiné pravo osoby v sousednim objektu je navrzenou stavbou piimo dotceno.
V odvolani nebylo konkretizovano jak ,,vyznamné* se navrzena stavba dotkne prav zminéného
k domu v jeho spoluvlastnictvi. Podle ndzoru odvolaciho organu i kdyby byla stavba ¢.p. 3157
posouzena jako stavba sousedni, je ve vztahu k umistované stavbé situovana ve vzdalenosti,
ktera zajist'uje, ze prava k ni nemohou byt uizemnim rozhodnutim pfimo dotcena.

Odvolaci orgéan, jak plyne zvyse uvedeného, neshledal v postupu stavebniho uradu
zavazna pravni ani vécna pochybeni, kterd by odlivodiiovala napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit k novému projednani. Rozhodl proto tak, jak uvedl ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti v ¢éasti vyroku I. se dorucuje zadateli prostiednictvim zastupce
Zdenka Tesarka, na zéklad¢ plné moci ze dne 21.3.2013, doruc¢ené odvolacimu organu.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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Rozdé&lovnik:
1. Rozhodnuti o odvoléani proti izemnimu rozhodnuti se dorucuje:
A. Ucastnici fizeni (doporu¢end do vlastnich rukou):
a) odvolatelé a ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
1. Zdengk Tesarek, Lublanska 43, 120 00 Praha 2
2. JUDr. Petr Kuzvart, advokat, Za Zelenou liSkou 967, 140 00 Praha 4

b) tucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

7. MHMP OST- ufedni deska
pro informovani ucastniki fizeni zvetfejnénim na Gifedni desce po dobu 15 dnil

8. UMC Praha 5 — tifedni deska
pro informovani ucastnikidl fizeni zvefejnénim na ufedni desce po dobu 15 dni
a podani zpravy o zvetejnéni

Rozhodnuti o odvoléani proti usneseni se dorucuje:

A. Ucastnici fizeni (doporu¢ené do vlastnich rukou):
a) odvolatelé a ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
1. Ing. Ilja Mracek, MBA, Na Hiebenkéch 4/3157, 150 00 Praha 5

B. Ostatni (doporucenc):
1. UMC Praha 5, odbor stavebni a infrasturktury, ndm. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 + 2 ks
spisu
2. URM - evidence rozhodnuti, Véra Faktorova, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2

C. MHMP - OST:
1. OST/02/La
2. OST/03/Jr
3.,4.,5. OST/01/Ce
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