HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 1392054/2013/SUP/Ce V Praze 5.5.2014
639214/2014

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a izemniho plénu, jako odvolaci spravni
organ piislusny dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zék. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjSich predpist, a dle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, ve véci odvolani  Six&Others s.r.o., Opletalova 1417/25, Praha 1,
zastoupené na zakladé plné moci Ing. arch. Liborem Ferbrem, Ripska 767/15, Praha 3, v priibéhu
odvolaciho fizeni zastoupené Mgr. Michalem Klusdkem, advokatem, Kozinova 1, Sumperk,
proti  rozhodnuti Utadu méstské ¢asti  Praha 5, odboru izemniho rozhodovani,
¢j. OUR.Ko08.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010, kterym byla na pozemcich v k.. Kosite
a k.. Smichov v Praze 5, v prostoru mezi ulicemi Vrchlického a Plzenskd, umisténa stavba
oznacena jako ,,Polyfunkéni dim Kosite pfi ulici Vrchlického Praha 5, k.. Kosite®, rozhodl
podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho tadu tak, ze

odvolani zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Odiuvodnéni:

Utad méstské &asti Praha 5, odbor uzemniho rozhodovani, nyni odbor stavebni
a infrastruktury, (dale jen stavebni urad) vedl na zdkladé¢ zadosti Kosife Office Park a.s.,
Ke Klimentce 2103/18, Praha 5, zastoupené na zaklad¢ plné moci BENTRANS — PLUS s.r.o0.,
Ke Klimentce 2103/18, Praha 5, (v prib¢hu fizeni bylo zastoupeni zménéno ve prospéch Dolezel
architekti s.r.o., Charlese de Gaulla 8/531, Praha 6 a dale v odvolacim fizeni ve prospéch
JUDr. Filipa Hrusky, advokata AK Dolezalovda & Hruska, Taborska 619, Praha 4), podané
dne 16.2.2009, Uzemni fizeni o umisténi stavby uvedené¢ ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Predmétem zadosti bylo umisténi stavby polyfunkéniho domu véetné piipojek vodovodni,
kanaliza¢ni, elektrické energie, plynu a stiedotlakého plynovodu, elektronického komunikacniho
vedeni, ptelozky verejného osvétleni, pési komunikace a zatizeni stavenisté, to vSe na pozemcich
¢. parc. 778, 779, 780, 781, 798/1, 793/2, 1992/1, 2021/1, 2021/9, 2024 v k.. Kosite
a ¢. parc. 4830/1 v k.i. Smichov v Praze 5, pii ulicich Vrchlického a Plzenska. Po provedeném
fizeni vydal stavebni ufad dne 14.5.2009 pod ¢j. OUR.Ko08.p.779-8140/09-Za-UR rozhodnuti,
kterym umistil stavbu na uvedenych pozemcich a soucasné stanovil 19 podminek pro umisténi
a projektovou pfipravu stavby.

Proti uvedenému rozhodnuti podala dne 12.6.2009 odvolani Six&Others s.r.o. Na zakladé
tohoto odvoléni, po piezkoumani véci, vydal Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, nyni odbor
stavebni a uzemniho planu, (dale jen odvolaci organ) dne 22.10.2009 rozhodnuti ¢j. S-MHMP
611329/2009/0ST/Ce, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednéni.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 844
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 007 045
e-mail: jitka.cerna@praha.cu
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Diivodem tohoto kroku byl nespravny piedpoklad, ze se stavba umistuje do proluky, tak jak ji
definuje ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. 1) vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, (dale jen OTPP) coz umoziovalo umistit
stavbu ve vzdalenosti od bytového domu mensi, nez je vyska vyssi z obou budov bez povoleni
vyjimky z ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 vyhl. o OTPP.

V novém projednani po provedeném fizeni ve véci umisténi polyfunkéni budovy se tfemi
podzemnimi a osmi nadzemnimi podlazimi s gardzemi, obchody, hromadnymi a jednotlivymi
kancelafemi, ateliéry a pomocnymi provozy, vcetné napojeni stavby na technickou a dopravni
infrastrukturu, a souCasn¢ s odstranénim nedostatku pivodniho rozhodnuti, a to posouzeni
umisténi stavby do proluky podle vyhl. o OTPP, kdy byla stavebnim ufadem rozhodnutim
¢j. OUR.K08.p.779-59379/09-Za-R dne 7.1.2009 povolena vyjimka z vyhl. o OTPP pro sniZeni
odstupové vzdalenosti, vydal stavebni tfad rozhodnuti ¢j. OUR.Ko8.p.779-5381/09-Za-UR
ze dne 13.8.2010. Uvedené rozhodnuti vSak svym textem bylo identické rozhodnuti
¢j. OUR.K08.p.779-8140/09-Za-UR ze dne 14.5.2009, které odvolaci organ zrusil svym
rozhodnutim ¢&j. S-MHMP 611329/2009/0ST/Ce ze dne 22.10.2009. Stavebni tfad nasledn&
vydal rozhodnuti ¢j. OUR.Ko08.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010.

Proti prvné vydanému rozhodnuti o umisténi stavby ¢j. OUR.Ko08.p.779-5381/09-Za-UR
ze dne 13.8.2010 (dale jen odvolani ¢. 1) bylo Six&Others s.r.o. (dale jen odvolatel) podano
odvoléani dne 13.9.2010 a dne 4.10.2010 bylo odvolatelem podano odvolani proti rozhodnuti
¢j. OUR.K08.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010 (dale jen odvolani €. 2).

Stavebni Gfad po provedeni konl podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu predlozil
veskery spisovy material ve véci odvolacimu organu k piezkoumani a rozhodnuti. Odvolaci
organ, poté, co shledal, Ze odvolani byla poddna ucastnikem fizeni v odvolaci lhité, posoudil
odvoléni ¢. 1 jako odvolani sméfujici proti neexistujicimu pravnimu aktu a odvolani ¢. 2 jako
odvolani fadné a pfipustné. Odvolaci organ konstatoval, Ze stavebni tufad vydal
pod ¢j. OUR.Ko08.p.779-5381/09-Za-UR dne 13.8.2010 rozhodnuti o umisténi stavby, které
zvetejnil na ufedni desce ve dnech 13.- 30.8.2010. Toto rozhodnuti vSak bylo textové zcela
shodné s rozhodnutim stavebniho ufadu, vydanym dne 14.5.2009 pod ¢j. OUR.KoS.p.779-
8140/09-Za-UR, které odvolaci organ rozhodnutim ¢&j. S-MHMP 611329/2009/0ST/Ce
ze dne 22.10.2009 zrusil a véc vratil k novému projednani. Rozdil mezi obéma rozhodnutimi byl
shledan pouze v ¢isle jednacim a v datu vydani. Z uvedeného je zcela evidentni, Ze stavebni ufad
omylem zvetejnil rozhodnuti, které bylo zruSeno, tedy pravné neexistovalo. Odvolaci organ proto
rozhodnuti, proti kterému smétovalo odvolani ¢. 1, povazoval za pravné neexistujici pravni akt,
proti kterému nelze podat odvolani. Tuto skute¢nost uvedl odvolaci organ v rozhodnuti ¢j. S-
MHMP 938035/2010/0ST/Ce ze dne 6.6.2011, kterym zamitl odvoldni &. 2 odvolatele a
soucasn¢ potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu ¢j. OUR.Ko08.p.779-5381/10-Za-UR ze dne
31.8.2010.

Posledné citované rozhodnuti odvolaciho organu &. MHMP 938035/2010/0ST/Ce
ze dne 6.6.2011 bylo na zékladé podnétu odvolatele rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj
¢j. 38122/2011-83/2704 ze dne 18.4.2012 v pfezkumném fizeni zruSeno. Postup odvolaciho
organu byl oznacen za porusSeni pravnich pfedpist stim, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu
¢j. OUR.K08.p.779-5381/09-Za-UR ze dne 13.8.2010, proti kterému sméfovalo odvolani ¢. 1,
m¢lo byt zruseno.
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Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ je v této konkrétni véci vdzadn pravnim nazorem
nadiizeného sprdvniho organu, nezbylo, za uvedeného stavu, nez povazovat odvolani ¢. 1
zaodvolani tadné, tedy podané tucastnikem fizeni viadné odvolaci lhaté, smérujici
proti rozhodnuti, které je vzhledem k vySe uvedenému rozhodnutim nespravnym, u kterého ,, ...
Jedinym zpiisobem napravy vzniklého stavu ........ je podle nazoru ministerstva pouze zruSeni
takového, omylem vydaného, spravniho rozhodnuti ...«

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fddu dojde-li odvolaci spravni organ
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti zrusi. Jak bylo uvedeno vyse, je v posuzovaném piipad¢ zcela evidentni, Ze
odvolanim ¢. 1 napadené rozhodnuti, s odkazem na nazor prezentovany v citovaném rozhodnuti
ministerstva, tomuto ustanoveni odpovid4, proto odvolaci organ rozhodl samostatnym
rozhodnutim, vydanym pod sp. zn. S-MHMP 1392054/2013/SUP/Ce; 1470346/2013
ze dne 27.11.2013 tak, Ze odvolani ¢. 1 sméfujici proti rozhodnuti ¢j. OUR.Ko08.p.779-5381/09-
Za-UR ze dne 13.8.2010 zrusil. Uvedené rozhodnuti o odvoléani €. 1 je dnem 19.12.2013 v pravni
moci.

Odvolaci organ ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu po vydani vySe
uvedeného rozhodnuti prezkoumal zékonnost odvolanim ¢. 2 napadeného rozhodnuti
¢j. OUR.K08.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010 a fizeni, které jeho vydani ptfedchazelo,
a jeho vécnou spravnost v rozsahu odvolacich ndmitek. Ze spisu zjistil prab¢h fizeni, pticemz
v procesnim postupu stavebniho ufadu neshledal z4dné zavazna pravni pochybeni, kterda by
odivodiovala zruseni napadené¢ho rozhodnuti. Jak jiz bylo konstatovano v piedchozim
projednani véci odvolacim orgénem, je zamér v souladu s platnou wUzemné plénovaci
dokumentaci a pozadavky vyhl o OTPP, které se tykaji umisténi stavby. Pro odstupovou
vzdalenost mezi navrZzenym objektem a stavajicimi bytovymi domy €.p. 478 a 479 v k.u. Kosite
byla stavebnim Gfadem samostatnym rozhodnutim stavebniho ufadu vydanym
pod ¢j. OUR.K08.p.779-59379/09-Za-R ze dne 7.1.2010 povolena vyjimka.

Jak bylo jiz uvedeno vySe, rozhodoval ve véci odvolani €. 1 a ¢. 2 odvolaci organ
rozhodnutim ¢j. S-MHMP 938035/2010/0ST/Ce ze dne 6.6.2011, které bylo nasledné,
na zékladé podnétu odvolatele, zruseno Ministerstvem pro mistni rozvoj v prezkumném fizeni
rozhodnutim ¢j. 38122/2011-83/2704 ze dne 18.4.2012. Kromé postupu odvolaciho organu
ve véci odvoldni €. 1, o kterém bylo v souladu s prdvnim nizorem ministerstva rozhodovano
samostatnym rozhodnutim, bylo odvolacimu organu ministerstvem nafizeno znovu rozhodnout
o odvolani €. 2 tak, aby byly napraveny vytykané nedostatky, kterych se odvolaci orgén dopustil,
a to posouzeni otazky vc€asnosti podaného odvolani, dale pak vyzadani si posouzeni zdvazného
stanoviska odboru krizového fizeni Magistratu hl. m. Prahy ¢j. S-MHMP 480765/2008/OKR
ze dne 26.8.2008 v rezimu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu pfi absenci vlastniho
hodnoceni napadené¢ho stanoviska. Rovnéz bylo odvolacimu organu vytknuto, Ze v ptipadé
podkladového zavazného stanoviska, doplnéného v ramci odvolaciho fizeni, nebyla ucastnikiim
fizeni pfed vydanim rozhodnuti poskytnuta moznost se k tomuto podkladu vyjadrit.

Odvolaci organ tedy v intencich vySe uvedeného nazoru ministerstva nejprve posoudil,
zda je odvolanim ¢. 2 napadené rozhodnuti odvolanim podanym v fadné odvolaci lhité, tedy
odvoldnim vcasnym. Zjistil pfitom, Ze napadené rozhodnuti bylo zvefejnéno na ufedni desce
ve dnech 1. — 16.9.2010, pficemz pocatek odvolaci lhity ptipadd na den 17.10.2010. Patnactym
dnem odvolaci lhity tedy byl patek dne 1.10.2010. V pribéhu odvolaciho fizeni bylo
ve spolupraci s podatelnou stavebniho uradu zjisténo, ze odvolani bylo stavebnimu ufadu
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doruceno v tento posledni odvolaci den, piestoze byl vyznacen jako den doruceni nésledujici
pracovni den, pondé€li 4.10.2010. Odvolani je tedy skute¢né odvolani v€asnym.

Dale pak odvolaci organ podle pokynu ministerstva seznamil ucastniky fizeni se vSemi
podklady opatienymi v pribéhu odvolaciho fizeni, tak jak vyplynuly z postupu podle ustanoveni
§ 149 odst. 4 spravniho adu, a to konkrétné se sdélenim, které vydalo:

Ministerstvo kultury pod ¢j. MK 5209/2011 ze dne 21.1.2011, kterym potvrdilo zdvazné
stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, vydané
dne 5.12.2007 pod ¢&j. S-MHMP 466753/2007/Pok. stim, ze toto stanovisko bylo vydano
v souladu se zdkonem a neni v rozporu se z4jmy pamdatkové péce,

Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR pod &j. MV-116047-
2/PO-C-2010 ze dne 27.1.2011 k zdvaznému stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru hl. m.
Prahy ¢j. HSAA-14829-3208/0DZS-2007 ze dne 19.12.2007 sdélilo, ze napadené zéavazné
stanovisko bylo vydédno na zdkladé dokumentace zroku 2007, nemohlo tedy byt vyddno
k aktualizované¢ dokumentaci zroku 2009, kterd byla podkladem napadené¢ho uzemniho
rozhodnuti. PoZadoval proto ptfedlozit prvostupiiovému organu tuto aktualizovanou dokumentaci.
Zadatel proto spolu szadosti ze dne 4.4.2011 tuto aktualizovanou dokumentaci piedlozil
Hasicskému zachrannému sboru hl. m. Prahy a ten po posouzeni vydal dne 22.4.2011
pod ¢j. HSAA-5220-962/0DVS-2011 k véci souhlasné stanovisko, se kterym byly podle pokynu
ministerstva Ucastnici fizeni rovnéz seznameni,

Ministerstvo zZivotniho prostredi pod ¢j. 2631/500/10/108841/ENV/10 ze dne 5.4.2011, kterym
potvrdilo zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi, z hlediska
ochrany piirody a krajiny s tim, Ze stavajici hodnoty krajiny navrzena stavba neovlivni a ani se
z hlediska Sir§ich vztahti vyrazné neprojevi, nebot’ je situovdna v souvisle zastavéném uzemi
avudoli. Z hlediska ovzdu$i se ministerstvo vyjadfilo pod ¢&j. 840/500/11 29065/ENV/11
ze dne 8.4.2011 s tim, ze byly v fizeni opatfeny podklady, konkrétné rozptylova studie, ktera
prokazala, Ze navrzena stavba neptedstavuje zhorSeni ovzdusi v lokalité, a stanovisko uvedené¢ho
organu tedy potvrdilo,

Ministerstvo zdravotnictvi pod ¢j. 556/2011-OVZ-32.2-13.01.11 ze dne 28.1.2011, které
konstatovalo, ze zévazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 15.8.2008
pod ¢j. Z.HP/212/2978/08/YS bylo vydano postupem v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi
zakona o ochran¢ vefejného zdravi, a proto ho potvrzuje,

Ministerstvo dopravy pod ¢j. 906/2010-120-STSP/4 ze dne 12.1.2011, které sd€lilo, Ze napadené
zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravy, ¢;. MHMP-374014/2007/DOP-
04/Jv ze dne 18.9.2007 bylo vydano k dokumentaci, ktera byla predloZzena tomuto organu
dne 5.9.2007. Dale ministerstvo konstatovalo, ze pokud dosSlo v mezidobi ke zméné
dokumentace, ktera mohla mit vliv na posouzeni situace silniénim spravnim orgdnem, pak mél
obecny stavebni ufad vyzvat stavebnika k novému projednani véci s timto orgdnem. Soucasné
vSak sdé¢lilo, ze potvrzuje obsah zdvazného stanoviska, které pln¢ koresponduje s podanim
ze dne 5.9.2007. K tomu odvolaci orgén stejné jako v pfedchozim rozhodnuti poznamenéva, ze
oproti ptivodnimu zaméru nedoslo v novém projednani véci ke zméné dopravniho feseni, proto
nebyl diivod véc opétovné posuzovat dotCenym orgadnem statni spravy na useku dopravy,

MHMP, odbor ochrany prostredi, pod ¢j. S-MHMP-1027492/2010/00P-V-766/St
ze dne 17.1.2011, ktery po posouzeni sd¢lil, Ze zhlediska ochrany piirody a krajiny neni
napadené stanovisko UMC Praha 5, odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi,
&j. ODZ/8/2007/5867/wolfj ze dne 27.12.2008 zivaznym stanoviskem, které by podléhalo
pfezkumu, nebot nebylo vydano podle ustanoveni § 149 spravniho fadu, totéz konstatuje
z hlediska odpadového hospodaistvi a vodniho zdkona. Ve vSech piipadech obsahovalo napadené
ustanoveni podle nadfizeného organu pouze upozornéni na povinnost, plynouci piimo ze zékona.
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Pokud jde o ochranu ovzdusi, bylo konstatovdno, ze v postupu dotéeného organu, ktery se
v souladu s pfislusnymi piedpisy vyjadioval k malému zdroji zneciSténi, nebylo shledano
pochybeni. Dale uvedl, Ze podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zadk. o ochran¢ ovzdusi neni
maly zdroj znecisténi mezi zdroji, které vyzaduji posouzeni ve formé zdvazného stanoviska.

Odvolatel poZadoval také prezkoumani sdéleni Magistratu hl. m. Prahy, odboru uizemniho
planu, ¢j. S-MHMP 547048/2007/OUP ze dne 3.12.2007. Toto sdé€leni sice neni zavaznym
stanoviskem ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho adu, odvolaci organ ale pozadal Ministerstvo
pro mistni rozvoj o vyjadieni k obsahu tohoto stanoviska. Ministerstvo pro mistni rozvoj
pod ¢j. 42749/2010-81/1193;13.12.2010 ze dne 27.12.2010 sdélilo, Ze napadené stanovisko neni
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona zdvaznym stanoviskem dotéené¢ho
organu statni spravy podle zvlastnich pfedpist, nelze ho tedy prezkoumat a k posouzeni souladu
s uzemnim planem je pfisluSny stavebni ufad a v odvolacim fizeni spravnost tohoto postupu
ovéetfuje odvolaci organ.

Odvolaci organ ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu se vSemi vySe
uvedenymi podklady, opatfenymi v ramci odvolaciho fizeni seznamil uc¢astniky fizeni a poskytl
Jjim mozZnost se k jejich obsahu vyjadrit, ¢ehoZ vyuZil pouze Westpoint Smichov Centre a.s.,
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, IC 01934468, zastoupeny Mgr. Michalem Klusdkem.

Ve vyjadreni uvadi, ze je pravnim nastupcem odvolatele Six&Others s.r.0., coz doklada
smlouvou o pfevodu prav a povinnosti. Soucasné k jednotlivym vySe uvedenym stanoviskiim
dotéenych organt statni spravy uplatiiuje své stanovisko. Predné se vyjadiuje ke stanovisku
Ministerstva dopravy a Ministerstva kultury vtom smyslu, Ze pfedmétem posouzeni byla
dokumentace z fijna roku 2007, ktera byla nasledn¢ zménéna. Podle dokumentace z fijna roku
2007 se dle sdéleni nastupce odvolatele (déle jen odvolatel) jednalo o dokumentaci zpracovanou
pro stavbu objektu umisténého do ,,Proluky“. Rozhodnuti, které bylo o stavbé v ,,proluce®
vydano, odvolaci organ zrusil rozhodnutim vydanym pod &j. S-MHMP 611329/2009/0ST/Ce
ze dne 22.10.2009. V zévéru tohoto citovaného rozhodnuti ptitom uvedl, ze ,, Na zdklade vsech
zjistenych skutecnosti dospél odvolaci organ k zaveru, Ze umisténi stavby je v uzemi z hledisek,
které stavebni urad v uzemnim vizeni sleduje, sice mozné, ale reSeni, které Zadatel predlozil,
odporuje ustanoveni ¢l. § 8 odst. 2 vyhl. o OTPP ve vztahu k obytnym objektiim jizné od navrzené
stavby. Stavebni urad vychdzel z nespravného ndazoru, Ze se stavba umistuje do proluky, tak jak je
definovana ve zmineném pravnim predpisu, coz ovlivnilo iposouzeni dodrzeni odstupové
vzdalenosti mezi uvedenymi objekty. V novém rizeni proto stavebni urad pouci Zadatele o mozné
uprave zadosti vtom smyslu, Ze bud snizi navrieny objekt v casti, kde priléhd k obytnym
objektum tak, aby vzdalenost odpovidala ustanoveni zminéného Cclanku, pripadné upozorni
na moznost povoleni vyjimky, ovsem za predpokladu jejiho radného oditvodnéni, pri soucasném
naplnéni zneni ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni Gfad v novém projednani
véci v soucinnosti s Zadatelem vydal vyjimku zvyhl. o OTPP samostatnym rozhodnutim
a nasledn¢ ve véci opétovné rozhodl o stejném zdméru na zakladé stejné dokumentace. Nazor
odvolatele je tedy nespravny, kdyz jej opira jen o tvrzeni, ze vzhledem k tomu, Ze se v nyni
projednavané véci stavba neumistuje do proluky, musi se zakonit¢ jednat i o jinou dokumentaci.
Pokud by byl dostate¢n¢ obeznamen s problematikou umistovani staveb, bylo by mu ziejmé, Ze
umisténi stavby do proluky se vaze k posuzovani vzdalenosti mezi navrzenymi a stavajicimi
objekty, a Ze problematika proluky, resp. to, Ze se stavba do proluky neumist'uje, bylo zhojeno
povolenim vyjimky z OTPP. Pokud vSak ma o této skutecnosti povédomost, pak je jeho namitka
ryze spekulativniho razu. Ve stanovisku Ministerstva dopravy se jasné uvadi, Ze pokud doslo
ke zméné dokumentace (coz nedoslo) oproti pivodné projedndvané, ktera mohla mit vliv



S-MHMP 1392054/2013/SUP
639214/2014

na posouzeni situace silnicnim spravnim organem, pak by bylo namisté¢ nové projednani véci.
Jinak obsah stanoviska, které tento organ vydal k pfedlozené dokumentaci, potvrzuje. Odvolaci
organ ov¢étil jiz v prvnim projednani véci, ze se jedna o dokumentaci odpovidajici predlozenému
zaméru. Odvolatel uvadi, Ze odvolacimu organu nepiislus$i hodnotit, zda z4jmy chranéné
zvlastnimi pravnimi predpisy jsou zménou dokumentace k uzemnimu rozhodnuti dotceny c¢i
nikoliv. K této namitce odvolaci orgdn pouze pfipomind, ze zamér se vzdy projednava
s dotenymi organy statni spravy v rozsahu, v jakém jsou jejich z4jmy predlozenym zamérem
dotceny. Obéma organy byla dokumentace fadné posouzena a ke zméné ve vztahu k z4jmim,
které tyto organy héji, nedoslo, proto nebyl diivod postupovat jinak, nez bylo provedeno.

K vyjadfeni odvolatele ohledn¢ nespravného postupu ve véci stanoviska dotéeného
organu statni spravy na useku pozarni ochrany odvolaci organ uvadi, ze jiz v jeho rozhodnuti
&j. 611329/2009/0ST/Ce ze dne 22.10.2009, kterym zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu
OUR.Ko08.p.779-8140/09-Za-UR ze dne 14.5.2009, bylo uvedeno, Ze aktualizace dokumentace
spocivala jen v tom, Ze oproti pivodnimu zaméru realizace bytt v 8. nadzemnim podlazi byly
podle pozadavku hygienika navrZeny ateliéry, aniz by doslo k jinému dispozi¢nimu a tvarovému
feSeni oproti pivodnimu zdméru. K tomuto zdméru bylo vydano kladné stanovisko Hygienika
hl. m. Prahy, které bylo nasledné potvrzeno ministerstvem zdravotnictvi sdélenim ¢j. 556/2011-
OVZ-32.2.-13.1.11 ze dne 28.1.2011. Zde se tato skuteCnost popisuje. Na zakladé této
skute€nosti ministerstvo vnitra, jako nadfizeny organ hasi¢ského zachranného sboru, vyzadovalo
nové projednani véci z hlediska pozarni ochrany, které bylo zajisténo v odvolacim fizeni a jehoz
obsahem je pouhé konstatovani, Ze se se zamérem souhlasi, aniZ by byla celd problematika
konkretizovana. Za tohoto stavu, kdy prvostupnové fizeni i fizeni o odvolani tvoii jeden celek
a pfi soucasném seznameni ucastnikll fizeni se stavem véci, je podle odvolaciho orgdnu namisté
postup, ktery zvolil, nebot’ respektuje ekonomii ftizeni pfi soucasném splnéni pozadavku
informovanosti za¢astnénych v procesu fizeni.

K vyjéadteni odvolatele ohledné posouzeni véci Ministerstvem vnitra na Gseku krizového
fizeni odvolaci orgdn sdéluje, Zze ve stanovisku ¢j. MV-153085-2/PO-OKR-2013
ze dne 6.12.2013 se uvadi, Ze ministerstvo vnitra, generdlni feditelstvi Hasi¢ského zdchranného
sboru Ceské republiky je na zakladé § 7 odst. 2 a 5 zak. ¢ 239/2000 Sb. o integrovaném
zachranném systému, piislusné k posouzeni problematiky na Useku ochrany obyvatelstva, a Ze
nemd k posuzovanému stanovisku Magistratu hl. m. Prahy, odboru krizového fizeni, zasadni
pfipominku. Z toho zcela jednoznacné plyne, Ze uvedeny Ustfedni orgén statni spravy si je védom
svych zakonnych kompetenci a v tomto smyslu je vyuziva.

K vyjadieni odvolatele ohledné existence dvou rozhodnuti odvolaci orgdn odkazuje
na pravni ndzor ministerstva pro mistni rozvoj, ktery respektoval vydanim dvou samostatnych
rozhodnuti.

Kromé odvolacich diivodu, které smétovaly viici obsahu zadvaznych stanovisek dotéenych
organll statni spravy, na které bylo jiz reagovano vySe, uplatnil odvolatel jesté¢ dalSi odvolaci
namitky, kterymi se odvolaci organ zabyval jiz v pfedchozim rozhodnuti, zruSeném
Ministerstvem pro mistni rozvoj na podkladé podnétu odvolatele. K témto ndmitkdm uvedl
nasledujici skute¢nosti, které nebyly ministerstvem zpochybnény, proto na jejich obsah odvolaci
organ odkazuje 1 nyni:
namitka nevyporadani se s namitkou zatizeni pozemkii ¢. parc. 779 a 781 v k.u. Kosire plombou
z duvodu podané Zaloby na urceni viastnictvi
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Tuto namitku vznesl odvolatel jiz v pribéhu prvniho projednani véci. Odvolaci orgén v reakci
na ni uvedl, Ze fizeni o této véci bylo zalozeno v dobé&, kdy bylo napadené rozhodnuti jiz vydano
a dale, ze izemni rozhodnuti nefesi vlastnické vztahy k pozemku, pouze opraviiuje Zadatele
ke zpracovani projektové dokumentace. V soucasné dobé, podle vypisu z katastru nemovitosti
neni fizeni o zalobé dosud ukonceno. Tato skute¢nost vSak nemd vliv na vydani tzemniho
rozhodnuti. Odvolaci organ ze spisu zjistil, Ze pozemky ¢. parc. 779 a 781 v k.. Kosite, které
jsou predmétem napadeného izemniho rozhodnuti, byly z vlastnictvi BENTRANS- PLUS s.r.o.
kupni smlouvou pfevedeny do vlastnictvi Zadatele. Odvolatel podal Zalobu na ur€eni vlastnictvi
prevadéjici spolecnosti. Divody, pro které tak Cinil, nejsou odvolacimu organu znamy. Nicméné
je tieba ptfipomenout, Ze odvolatel neni tou osobou, kterd namita, Ze by pozemky stavby byly
pfedmétem jeho vlastnictvi. K pozemku nema vlastnicky vztah ani nenamitd, ze by ho nékdy mél.
Vydanim tzemniho rozhodnuti z titulu vlastnictvi k pozemkiim stavby mu nemuZe vzniknout
zadnd Ujma. Za tohoto stavu nelze nez vnimat Zzalobu odvolatele jako ucelovou, s imyslem
zamezit zastavbé sousedniho pozemku. Soucasti spisu je souhlas pivodniho vlastnika
BENTRANS — PLUS s.r.o. v likvidaci, ve kterém je krom¢ prostého souhlasu s umisténim stavby
na pfedmétnych pozemcich uvedeno, ze ,,Tento souhlas je vyddvan pro pfipad, Ze by bylo
v budoucnu soudem pravomocné urceno, ze BENTRANS — PLUS s.r.o. v likvidaci byl
ke dne podani Zadosti i vydani tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,Polyfunkéni dim Kosite
pti ulici Vrchlického Praha, k.u. Kosite* vlastnikem pozemkt parc. ¢. 779 (ostatni plocha) a 781
(ostatni plocha) v k.. Kosite.*.

namitka omezeni zastaveni pozemku odvolatele ¢. 775 v k.. Kosire

Odvolaci organ ze spisu zjistil, Ze stavebni ufad posoudil umistovanou stavbu téZ z hlediska
vyuziti sousedniho pozemku ¢.parc. 775 k.. Kosife. Na str. 9 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
,Navrzeny objekt zarovenn neznemoziluje zastavéni sousedniho pozemku ¢&. parc. 775
v k.. Kosite, jak je z Gfedni ¢innosti stavebnimu ufadu znamo.* Stavba polyfunkéniho domu je
koncipovana jako koncova, avSak jeji ztvarnéni nevylucuje umisténi stavby ve hmoté
odpovidajici kddu miry vyuziti uzemi a velikosti pozemku €. parc. 775 k.u. Kosife. Navrhovana
stavba bude od hranice pozemku stavby a pozemku c¢.parc. 775 k.. KoSife umisténa
ve vzdalenosti cca 3 m tak, Ze umoziluje na tomto sousednim pozemku umistit solitérni objekt
v dominantni poloze na narozi ulic Plzeiiské a Vrchlického. Soucésti dokumentace byl prikaz
moznosti zastavby tohoto sousedniho pozemku ve variantach, poskytnuty zadatelem.

namitka, Ze doslo ke zmené funkce objektu bez aktualizace zavaznych stanovisek

Tuto namitku uplatnil odvolatel jiz v pfedchozim projednani véci. Odvolaci organ na ni reagoval
tak, Ze uvedl, Ze zména v dokumentaci vyplynula z pozadavku dotceného organu stitni spravy
na useku vefejného zdravi. Zména funkce v ¢asti zaméru se tykd osmého nadzemniho podlazi,
kde byty byly nahrazeny ateliéry. Objem stavby, jeho architektonické ztvarnéni a zejména jeho
funkce se touto dil¢i upravou nezménily, stejné tak z ni nevyplynuly naroky na nové projednani
véci s dotenymi organy statni spravy.

namitka, Ze se stavebni urad nedostatecné zabyval odiivodnénim souladu s pozZadavky
vyhl. o OTPP, resp. namitka, Ze stavebni urad neuvedl, na zdkladé jakych podkladii, pisemnosti
a pravnich predpisu dospél k zaveru o souladu s pozadavky vyhl. o OTPP

K tomu odvolaci organ uvadi, Ze podle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona je povinnosti
stavebniho ufadu posoudit, zda je zamér v souladu mimo jiné i s pozadavky vyhl. o OTPP. Ze tak
stavebni ufad ucinil, vyplyvéa ze zdlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti na str. 10 a 11 napadeného
rozhodnuti. Stavebni ufad, za ucelem posouzeni souladu spozadavky vyhl. o OTPP,
ptezkoumavé dokumentaci k 1zemnimu fizeni a posuzuje, zda jsou splnény vSechny pozadavky,
které uvedeny pravni ptedpis vyzaduje. Podle zjisténi odvolaciho organu byl postup stavebniho
ufadu standardni. Pokud jde o zaclenéni stavby do okolni zéstavby, coz je pozadavek ¢l. 4
uvedené vyhl., pak odvolaci organ ovéfil, ze je stavba v uzemi situovana tak, ze vytvari narozi,
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které vSak umoziuje i realizaci objektu na pozemku odvolatele, pii sou¢asném splnéni limitt
uzemné planovaci dokumentace. Navrzeny objekt bude v uzemi dominantou, kterou mu jak
pozadavky tzemniho planu, tak vyhl. o OTPP na soulad s okolni zastavbou, pfi soucasném
respektovani stdvajiciho urbanistického a architektonického charakteru prostfedi, umoziuji.

Odvolaci organ, po posouzeni vSech rozhodnych skute¢nosti a po odstranéni vytykanych
vad nadfizenym orgdnem, rozhodl ve véci tak, jak uvedl ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ucastnikim fizeni s plnou moci se rozhodnuti doruc¢uje prostfednictvim zastupce.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu

Rozhodnuti se dorucuje:

I. Gcastnikiim fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolateli, doporucené, fyz. osobam
do vl.rukou
1. Mgr. Michal Klusak, advokat, Kozinova 1, 787 01 Sumperk
2. JUDr. Filip Hruska, advokat AK Dolezalova & Hruska, Taborska 619, Praha 4

I1. Oi¢astniktim tizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

3. MHMP OST — dredni deska
pro doruceni ucastniki fizeni zvetejnénim na Gfedni desce po dobu 15 dnil

4. UMC Praha 5 — iFedni deska
pro informovani uGcastnikli fizeni zvetfejnénim na ufedni desce po dobu 15 dnil a
podani zpravy o zveifejnéni

III.ostatnim:

5. UMC Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 + spis
6. IPR - evidence rozhodnuti, VySehradska 57, 128 00 Praha 2, IDDS c2zmahu

Na védomi 5
7.,8.,9. SUP/Ce
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