HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 130454/2012/0ST/Ce V Praze 27.9.2013
Cj.:  MHMP 1124063/2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfislusny
dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dle § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich
predpist, ve véci spolecného odvolani Jifiho Vyskocila, nar. 14.11.1956, bytem Na Bélidle 11,
Praha 5, a obcanského sdruzeni ,,Ateliér pro Zivotni prostfedi, o.s. IC 69347760, se sidlem
Ve Svahu 1, Praha 4, oba zastoupeni JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, Za Zelenou liskou,
967, Praha 4, a na zaklad¢ substitucni plné moci dale zastoupenych Mgr. Toméasem Erbikem,
advokatnim koncipientem, Kloboukova 2192/2, Praha 4, proti rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 5, odboru uzemniho rozhodovéni ¢j. OUR.Ko08.p.1439-1028/07-Za-UR ze dne 15.4.2008,
kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby oznacené jako ,,Obytny diim Bozinka*“ na pozemcich
¢. parc. 1439, 1440 a 2026/1 v k.. Kosite v Praze 5 a ddle o zméné vyuziti ¢asti pozemku
¢. parc. 1440 za ucelem provedeni terénnich a sadovych uprav, rozhodl dle ust. § 90 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu tak, Ze

napadené rozhodnuti méni nasledovné:
L. v podmince ¢. 1 doplituje druhou vétu, ktera zni
,»Bytovy dim bude mit 4 podzemni a 3 nadzemni podlazi.*

II. V textu rozhodnuti se méni stavajici 1. PP nov¢ na 3. PP, stavajici 2. PP nov¢ na 4. PP
a dale stavajici 1. NP nov¢ na 2. PP, stavajici 2. NP nov¢ na 1. PP, stavajici 3. NP nové
na 1. NP, stavajici 4. NP nov¢ na 2. NP a stavajici 5. NP nové na 3. NP.

V ostatnim se napadené rozhodnuti potvrzuje.

Odiavodnéni:

Utad méstské &asti Praha 5, odbor izemniho rozhodovani, (déle jen stavebni titad) vydal
k 7zadosti PREMIUM real, s.r.o., IC 61855171, Jankovcova 1569/2c, Praha 7, zastoupené
spolec¢nosti PICEK ARCHITECTS, s.r.o., IC 27917100, Je¢na 6, Praha 2, (nyni IMPACT
engineering s.r.0., IC 27084612, Jankovcova 1569/2¢, Praha 7), podané dne 27.7.2007,
rozhodnuti, kterym na pozemcich €. parc. 1439, 1440 a 2026/1 v k.u. Kosife v Praze 5, pfi ulici
Jinonicka umistil stavbu oznacenou jako ,,Obytny diim Bozinka“ a souc¢asné rozhodl o zméné
vyuziti izemi spocivajici v provedeni terénnich a sadovych uprav na pozemku ¢. parc. 1440
v k.. Kosite.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 844
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 007 045
e-mail: jitka.cerna@praha.cu
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Proti tomuto rozhodnuti podali prostfednictvim postovni ptedpravy dne 19.5.2008 spolecné
odvolani Jifi Vyskoc€il aobfanské sdruzeni Ateliér pro Zivotni prostiedi, o.s., zastoupeni
na zaklad¢ plnych moci ze dne 18.4.2008 a ze dne 11.12.2006 JUDr. Petrem KuZzvartem,
advokatem, a déale na zékladé substitu¢nich plnych moci ze dne 18.4.2008 a ze dne 18.1.2008
zastoupenych Mgr. Tomasem Erbakem, advokatnim koncipientem, Kloboukova 2192/2, Praha 4.
V odvolani uvadi, ze :

1) napadené rozhodnuti je vrozporu se stavebni uzavérou, vyhldSenou obecné zéavaznou
vyhlaSkou hl. m. Prahy ¢. 3/1991 ze dne 28.3.1991, podle které je stavebni uzévéra vyhlaSena
i pro uzemi, na némz ma byt umisténa predmétna stavba a jehoz se tykd zména vyuziti uzemi,
ato s nasledujicimi podminkami: ,,vystavba objektl pro bydleni a objekti potfebné obcanské
vybavenosti je v oblastech klidu omezena na dostavbu stavajicich obci a realizuje se formou
vystavby rodinnych domkii a nizkopodlazni zéstavby odpovidajici architektonické kvality.
Intenzivni zastavba sidliStniho typu je zcela vyloucena.” Odvolatelé upozornuji na skutecnost,
7e stavba ma mit sedm podlazi, a nemlze byt povaZzovana za nizkopodlazni zastavbu resp.
rodinny dim. Uvadi rovnéz, ze pokud nebudou parametry zdméru upraveny a redukovany
do podoby, aby odpovidaly vyznamu pojmu nizkopodlazni zastavba, je umisténi objektu v izemi
nepiipustné,
2) ptedmétny zamér je v rozporu s cili a ukoly uzemniho pldnovani ve smyslu § 90 pism. b)
zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), protoze odporuje
pozadavkliim na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi. O nesouladu
predmétné stavby s cili a ukoly uzemniho planovani svéd¢i i jeho posouzeni z hlediska miry
vyuziti uzemi podle pfilohy ¢. 1 oddilu 8 tzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy
(Regulativy funkéniho a prostorového usporddani tzemi hl.m. Prahy), ve znéni zmény
71000/00. Dotéené tizemi neni v grafické ¢asti oznaceno piekryvnym oznacenim nerozvojového
uzemi a nema stanovenou miru vyuziti izemi, v uvahu tedy pfichazi jeho klasifikace predevsim
jako stabilizovaného tizemi nebo vyjimecné jako tzemi transformacniho. Stavebni ufad dospél
k zavéru, ze se o stabilizované tizemi nejednd. Stavebni ufad nepiimo dovodil, ze se jedna
o transformacni Uzemi, tedy o Uzemi nevyuZzivané nebo nevhodné vyuzivané, u néhoz se
ptedpokladd novy rozvoj snovym funkénim vyuzitim. Proti tomu odvolatelé namitaji, ze
dosavadni zplsob vyuziti dot€éeného Uzemi, na némz do nedavné doby stala vila cestovatele
Frice, byl vsouladu s pfedpoklddanou mirou vyuziti Gzemi, vyjadienou v Gzemnim planu
a v obecné zdvazné vyhlasce hl. m. Prahy ¢. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy, a Ze zde Zadné nové funkéni
vyuziti predpokladano nebylo. Bylo by vhodné obnovit uzivani dotceného tizemi obdobnym
zpiisobem a pii obdobné mife vyuziti, jakd zde byla pfed zbourdnim vily. Skutecnost, Ze se
pozemky dotéeného Uzemi nachéazeji na okraji zastavitelného tizemi, a Ze hranic¢i s lesnimi
pozemky a prvkem Uzemniho systému ekologické stability, nemize vést k zavéru, Ze by se
jednalo o transformac¢ni uzemi. Predmétny zamér svou mirou vyuziti zemi je v nesouladu
s okolni zastavbou, o ¢emz svédc¢i 1 vypocCty miry vyuZiti Gzemi, provedené stavebnim tfadem,
3) doslo k vadnému doruc¢eni napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti, vyvésené na tufedni desce,
nebylo kompletni, a stavebni ufad nezajistil moznost nahlédnuti do kompletniho rozhodnuti
po celou dobu vyvéSeni (pouze v ufednich hodinach). VyvéSena pisemnost tak neobsahuje
zakladni udaje o napadeném rozhodnuti, kromé nazvu stavby. Odvolatelé proto ocekavaji
skute¢né a fadné dorucent,
4) odvolatelé navrhuji, aby nadfizeny spravni organ organu odvolaciho, Ministerstvo pro mistni
rozvoj, prezkoumalo ,pravu U 0615/2008“. Timto pfedpisem argumentoval stavebni ufad
zruSeni Oddilu 8 ¢l. 5 Regulativi funkéniho a prostorového uspofddani tzemi hl. m. Prahy,
ve znéni zmény Z100/00.

Odvolatel¢ proto navrhuji zruSeni napadeného rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich
a vraceni véci k novému projednani.
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Stavebni ufad poté, co provedl ukony podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu, tedy
seznamil ucastniky fizeni s obsahem odvoldni stim, Ze se k nému mohou vyjadfit, predlozil
napadené rozhodnuti spolu se spisem Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebnim, k pfezkoumani
a rozhodnuti.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni (dale jen odvolaci organ), nejprve ovéfil, zda je
odvoléani pfipustné a vcasné, tedy zda bylo podano proti rozhodnuti, kde zakon podat fadny
opravny prostfedek pfipousti, a zda bylo podéno ucastniky fizeni v zdkonné odvolaci 1haté. Zjistil
pfitom, ze podat odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby a zméné vyuziti tzemi zakon
nevylucuje, a Ze s odvolateli bylo v fizeni jako s Gcastniky jedndno. Napadené rozhodnuti bylo
zvetejnéno na ufedni desce uradu meéstské ¢asti od 17.4.2008 do 2.5.2008, nikoliv vSak v celém
rozsahu, proto bylo zvefejnéno opakované od 21.5.2008 do 5.6.2008. Napadené rozhodnuti
(opakované zvetejnéné) bylo odvolatelim dorueno dne 5.6.2008 (patnacty den zvefejnéni
na ufedni desce). Podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho tadu, bylo-li odvolani podéano
pfed ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo poddno v prvni den odvolaci lhity.
Odvolani uc€astniki fizeni je tedy odvoldnim pfipustnym a v€asnym.

Odvolaci organ nasledné piezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, a jeho vécnou spravnost v rozsahu odvolacich namitek, pti¢emz dospél k zavéru, ze
odvolani neni divodné, a Ze v napadeném rozhodnuti ani jemu pfedchdzejicim fizeni nejsou
obsazeny nedostatky a pochybeni, které by odivodiovaly jeho zruseni. Rozhodnuti stavebniho
ufadu tedy svym rozhodnutim vydanym pod ¢&j. S-MHMP 405581/2008/OST/Vo/Ck
ze dne 9.9.2008 potvrdil a podané odvolani zamitl. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 26.9.2008.

Posledné jmenované rozhodnuti odvolaciho orgdnu bylo napadeno zalobou odvolateld,
pticemz Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ¢j. 5Ca 372/208-84-91 ze dne 10.3.2011 rozhodl
tak, ze zalobu odvolateld jako nediivodnou zamitl.

Na zaklad¢ kasaéni stiznosti byl rozsudek meéstského soudu rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, vydanym pod ¢j. 1As 66/2011-122 ze dne 22.6.2011, pro nepiezkoumatelnost
pro nedostatek diivodl zruSen a véc byla vracena méstskému soudu k dalSimu fizeni. Na zdklade
tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl opétovné Méstsky soud v Praze pod ¢j. SA
243/2011-142 ze dne 6.2.2012 o Zalobé odvolatell tak, ze rozhodnuti odvolaciho organu ¢;j. S-
MHMP 405581/2008/OST/Vo/Ct ze dne 9.9.2008 zrusil avéc vratil odvolacimu organu
k dal$imu fizeni, pfiCemz uvedl, Ze ,,M¢stsky soud v Praze, vdzan prdvnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu, uvedenym ve zruSovacim rozsudku, v dalS$im fizeni opétovné prezkoumal
napadené rozhodnuti zalované¢ho a posoudil je jako neptezkoumatelné pro nedostatek divodu,
nebot’ zalovany se nedostatecné vyporadal s namitkou uplatnénou v odvolani ohledné rozporu
umistované stavby se stavebni uzavérou. Na Zalovaném bude, aby v dal$im fizeni ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1As 66/2011-122 rdmcové objasnil obsah pojmu
,hizkopodlazni zdstavba® a z hlediska tohoto vymezeni ndsledné posoudil, zda umistovanou
stavbu lze do vylozeného ramce zaradit, a své zavéry rozvedl ve vydaném rozhodnuti.”.

Ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, je spravni
organ v dal$im fizeni vdzan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku, proto
se odvolaci organ nejprve zabyval otazkou, zda lze stavbu hodnotit tak, aby vyhovovala
pozadavku ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhl. ¢. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy. Jak jiz bylo uvedeno
vyse je navrzena stavba situovana na okraji izemi, vyhlaSeného citovanou vyhlaskou jako oblast
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klidu Kosife — Motol, kde lze provadét vystavbu objektii pouze na mistech k tomu urcenych
schvélenou uzemné planovaci dokumentaci, pficemz vystavba objektd pro bydleni, coz je
i posuzovany piipad, je omezena na dostavbu stavajicich obci a realizuje se formou vystavby
rodinnych domkl a nizkopodlazni zéstavby odpovidajici architektonické kvality. Pojmy zde
uzité, tedy pojem ,rodinny domek“ a ,nizkopodlazni zastavba odpovidajici architektonické
kvality” nejsou ve vyhlaSce definovany. Co je povaZovédno za ,rodinny dim* stanovi
vyhl. o OTPP v ¢l. 3 odst. 1 pism. m), a to co objemu, jako stavbu sjednim podzemnim
podlazim, se dv€éma nadzemnimi podlazimi a podkrovim. Uvedeny ptedpis vSak neobsahuje
definici nizkopodlazni zastavby. Vzhledem k tomu, Ze tento pojem neni definovan ani v zddném
dal$im pravnim ptedpise, bylo tfeba na podporu nazoru, ze navrZzenou stavbu Ize v tizemi umistit,
pouzit jakykoliv podklad, ktery by pouzity pojem oziejmil. Odvolaci organ, na zakladé
zkuSenosti s obsahem tzemné planovaci dokumentace v hl. m. Praze, pouzil terminologii uzitou
vuzemnim planu hl. m. Prahy, schvéleném vladou CSR usnesenim ¢&. 23 ze dne 21.1.1986.
Prestoze se jedna o dokumentaci dnes jiz neplatnou, lze pii vykladu, co lze chapat pod pojmem
nizkopodlazni zéastavba, vychéazet z tohoto materidlu. Uvedeny tizemni plan ve smérnici pro
uspofadani uzemi hl. m. Prahy v ¢asti bydleni uvadi, Ze v obytnych zemich je tieba respektovat
urceni vyskovych pasem pro budovy vyskové (nad 8 nadzemnich podlazi), sttedné vysoké (5 az 8
nadzemnich podlazi), nizké (do 4 nadzemnich podlazi) a rodinné domky, ovSem s tim, ze lze
lze tedy povazovat takovou zastavbu, kde vySkové pasmo zpravidla neptfevySuje hodnotu 4
nadzemnich podlazi s moznosti umisténi ojedinéle vyssich objektt tam, kde je to kompozi¢né
zdivodnéno.

Z dokumentace zaméru vyplyva, Ze stavebni ufad posuzoval a umistil stavbu bytového
domu na svazitém terénu pfi severovychodni hrané¢ komunikace Jinonickéa. Objekt ma pidorysny
tvar obdélnika o max. rozmérech 48,60 x 18,80 m, s podélnou osou rovnobé&znou s komunikaci.
Hmota objektu je navrzena tak, ze sleduje terénni sklon, tedy postupné stoupa v terasach od ulice
Jinonické severovychodnim smérem. Bytovy dim je propojen ve tfech spodnich podlaZich,
ve vySSich podlazich se rozdéluje do dvou totoznych terasovych hmot. Po pfezkoumani
vykresové dokumentace dospél odvolaci organ k zavéru, ze vzhledem k umisténi objektu
do svazitého terénu neni predmétem umisténi stavba se dvéma podzemnimi a 5 nadzemnimi
podlazimi, jak stanovuje podminka €. 3 odvoldnim napadené¢ho rozhodnuti, ale stavba se 4
podzemnimi a 3 nadzemnimi podlazimi. K tomuto zavéru dospél odvolaci organ na zakladé
definice obsazené v ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. J) vyhl. o OTPP, podle kterého je podzemnim
podlazim takové podlazi, které ma urovenn podlahy nebo jeji vétsi ¢asti nize nez 0,80 m pod
nejvyS$im bodem pftilehlého terénu v pasu Sirokém 3 m po obvodu stavby. Podlazi s vyss§i trovni
podlahy, vcetné podlazi ustupujiciho, je podlazim nadzemnim. Stavba bytového domu, jak jiz
bylo uvedeno, je navrZzena ve svazitém terénu a jeho severovychodni sténa bude az do vyskové
urovné 245,85 m n. m. (Bpv) pod terénem. Podlaha v dokumentaci ozna¢ovaného 2. podzemniho
podlazi bude na kété 234,00 m n. m. pouze o 60 cm nize nez niveleta vozovky komunikace
Jinonické. Podlaha v uvadéném 2. nadzemnim podlazi bude na koété 243,00 m n. m. a 3.
nadzemni podlazi na kété 246,00 m n. m. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze tzv. 2. nadzemni
podlazi a podlazi niz$i budou ve smyslu ustanoveni vyhl. o OTPP podlazimi podzemnimi, nebot’
podlaha tohoto podlazi je 2,85 m pod trovni terénu bezprostiedné navazujictho na stavbu
ze severovychodni strany a z vétsi ¢asti nize nez 0,80 m pod nejvyssim bodem ptilehlého terénu.

Vzhledem k okolni zastavbé, kde se vyskytuji stavby nedosahujici ani 4 nadzemnich
podlazi, ale i stavby tuto hodnotu ptevySujici, Ize, pfedevS§im s ohledem na svazitost terénu
a tomu odpovidajicimu ndvrhu architektonického ztvarnéni zamyslené stavby, povazovat tuto
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stavbu za odpovidajici jak ,,nizkopodlazni* zastavbé, tak stavbé vyhovujici uzemi, do kterého se
zaclenuyje.

Odvolaci organ, jak uvedeno vyse, napravil soudem vytykané nedostatky, proto v dalSim
lze odkazat na odivodnéni pfedchoziho rozhodnuti odvolaciho organu, kde odvolaci organ
posoudil, zda napadené rozhodnuti a jemu ptfedchdzejici fizeni, odpovida zdkonnym ustanovenim
stavebniho zakona a spravniho fadu a vypotadal se s uplatnénymi odvolacimi divody.

K vlastnimu prabéhu fizeni bylo zjisténo, ze zadost o vydani uzemniho rozhodnuti byla
stavebnimu Ufadu doru¢ena dne 27.7.2007. Opatfenim ze dne 2.8.2007 stavebni Ufad vyzval
zadatele k doplnéni zadosti o vyjmenované podklady a fizeni ve véci prerusil s tim, ze pokud
nebudou pozadované podklady doplnény ve lhité do 31.12.2007, bude fizeni zastaveno. Zadost
byla doplnéna dne 19.9.2007 a dne 21.12.2007 a stavebni ufad proto opatfenim ze dne 7.1.2008
oznamil zahdjeni fizeni a konédni vetejného Ustniho jednani dne 12.2.2008. Dotcené organy statni
spravy, ucastnici fizeni a vetejnost byli upozornéni, ze sva stanoviska, namitky a pfipominky
mohou uplatnit nejpozdéji pfi konani Gstniho jednéni, jinak k nim nebude ptihlédnuto. Soucasti
spisu je ptihlaska tfech obcanskych sdruzeni k Gcasti v fizeni, mimo jinych i odvolatele. Ve spise
je dale doloZzen protokol ztstniho jedndni s pisemné uplatnénymi namitkami. Na zikladé
vysledku zustniho jednani vyzval stavebni tufad k doplnéni svételné technické studie,
dokumentujici vliv stavby na svételné poméry sousedniho objektu, a to ve lhaté do 31.3.2008
a soucasn¢ uzemni fizeni prerusil. Po jejim doplnéni dne 3.3.2008 pokracoval stavebni urad
v fizeni opatfenim ze dne 5.3.2008, kdy seznamil s doplnénym podkladem, sdélil, kde a kdy se
lze stimto materidlem seznamit a do kdy lze uplatnit ndmitky a pfipominky. Nésledn¢ dne
15.4.2008 vydal stavebni tfad napadené rozhodnuti, kterym schvalil navrzeny zamér a stanovil
podminky pro umisténi stavby a vyuziti izemi a rozhodl o ndmitkéch ucastniki fizeni. Z hlediska
procesniho nebyly zjiStény v postupu stavebniho ufadu vady, které by odiivodiiovaly napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani.

K jednotlivym odvolacim diivodiim byly zaujaty nasledujici zavéry.

Ad 1) k namitce rozporu zdméru s vyhl. €. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy se odvolaci organ podrobné
vyjadiil vyse.

Ad 2) k ndmitce rozporu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci odvolaci orgén predné uvadi,
ze zamér vystavby bytového domu je situovan v izemi zastavitelném v ploSe s funkénim
vyuzitim OB - isté obytné, bez stanoveného kédu miry vyuziti uzemi. Zamér je v souladu
s izemnim planem jak v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti, tak v soucasné dob¢, coz potvrdil
na zdklad¢ dotazu i1 pofizovatel tzemné planovaci dokumentace. Z hlediska urbanistického
a architektonického Ize zdmér hodnotit rovnéz jako vyhovujici danému prostoru, nebot’ reaguje
na konfiguraci terénu a ptes svilj zcela moderni charakter vhodné dopliiuje stavajici star$i
zastavbu. Nazor obsazeny v odvolani o tom, Ze stavebni ufad nepfimo dovodil, Zze se jedna
o transformacéni Uzemi, kde se predpokladd novy rozvoj s novym funkénim vyuZitim je ryze
spekulativniho charakteru za ucelem zpochybnit soulad zaméru s uzemnim planem. Takova
skute€nost vSak z posouzeni stavebniho Ufadu, jak je obsazeno v napadeném rozhodnuti, neplyne.

Ad 3) k této odvolaci ndmitce jiz v predchozim, soudem zruSeném rozhodnuti, odvolaci organ
uved, ze skuteéné¢ dosSlo ze strany stavebniho urfadu k pochybeni pii doruovani rozhodnuti
vetejnou vyhlaSkou. Z tohoto ditvodu doslo k napravé, kdy bylo rozhodnuti v plném rozsahu
opakované zvefejnéno na ufedni desce ve dnech 21.5. — 5.6.2008.



S-MHMP 130454/2012/0ST
MHMP 1124063/2013

Ad 4) Ktéto odvolaci namitce odvolaci orgdn rovnéZz odkazuje na piedchozi rozhodnuti
o odvolani, kde uvedl, ,,OST MHMP nesouhlasi s ndzorem odvolatele, Ze platny stavebni zakon
(¢. 183/2008 Sb.) nema ustanoveni, které by umoziiovalo Gpravu smérné ¢asti izemniho planu
tak, jak to umoznovalo ustanoveni § 31 odst. 3 zruseného stavebniho zak. ¢. 50/1976 Sb., a neni
tedy jiz vpravomoci spravniho organu provést uUpravu smérné ¢asti tzemniho planu.
OST MHMP souhlasi s Zadatelem, ktery ve svém vyjadieni uvedl, Ze ustanoveni § 31 odst. 3 zak.
¢ 50/1976 Sb. je nahrazeno § 188 odst. 4 zak.¢. 183/2006 Sb. Podle tohoto ustanoventi ,, ...pfi
projednani a vydani navrhu zmény tGzemniho plénu obce, regulacniho planu nebo Uzemné
planovaci dokumentace sidelniho Utvaru nebo zény schvalené ptfede dnem ucinnosti tohoto
zakona, se postupuje podle tohoto zakona. O Upravé smérné ¢asti této dokumentace rozhoduje
pro své uzemi obecni ufad, v ostatnich pfipadech ufad uzemniho planovani. Piitpraveé se
postupuje podle dosavadnich pravnich ptedpisi.“ Projedndni a schvéleni U 0615/2008 bylo
provedeno za ucinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., postupuje se tedy podle uvedeného ustanoveni.
Zména smérné ¢asti uzemniho planu je proto mozna. V odivodnéni rozhodnuti stavebni trad
spravné¢ uvadi, ze ustanoveni oddilu 8 odst. 5 vyhl. ¢.32/1999 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni
pozdéjsich predpisi, bylo zruSeno upravou uzemniho planu ¢islo U 0615/2008. V tomto ptipadé
by se vSak zavazné neuplatnilo s ohledem na absenci stavajici zastavby ve funkcni plose, ani pred
touto Upravou. OST MHMP nepovazuje tedy za nutné, aby v souvislosti s napadenym
rozhodnutim o umisténi predmétné stavby prezkoumavalo Ministerstvo pro mistni rozvoj vyse
uvedeny pravni piedpis (U 0165/2008)..

Odvolaci organ v novém projednani véci v odvolacim fizeni odstranil nedostatky, které
mu byly Méstskym soudem v Praze vytknuty, a které byly divodem pro zruseni piedchoziho
rozhodnuti o odvoldni ve vyroku uvedenych odvolateli. V ostatnich vécech, které nebyly
divodem opétovného posouzeni, odkazal na své predchozi posouzeni, které v tomto novém
posouzeni odvolacich namitek znovu uvedl. Vzhledem k tomu, Ze bylo zjiSténo, Ze predmétem
umisténi je, s ohledem na definici vyhl. o OTPP, co je povazovano za nadzemni a podzemni
podlazi, umisténi stavby se 4 podzemnimi a 3 nadzemnimi podlazimi, nikoliv se 2 podzemnimi
a5 nadzemnimi podlazimi, zménil napadené¢ rozhodnuti tak, jak uvedl ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Ucastniklim fizeni s plnou moci se rozhodnuti dorucuje prostfednictvim zéastupce.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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Rozdélovnik:
A. Utastnici fizeni (doporu¢ené do vlastnich rukou):
a) odvolatelé a ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
1. IMPACT engineering s.r.o., Jankovcova 1569/2¢, 170 00 Praha 7
2. Mgr. Tomas Erbak, Kloboukova 2192/2, 148 00 Praha 4

b) tucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
3. MHMP OST- uredni deska
vyvésenim na ufedni desce po dobu 15 dnti
4. UMC Praha 5 — tiedni deska IDDS: yctbyzq
pro informovani ucastnikii fizeni vyvéSenim na ufedni desce po dobu 15
dntll a podani zpravy o zvetfejnéni

B. Ostatni (doporucené):
1. UMC Praha 5, odbor stavebni trad, nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 + spis

2. URM - evidence rozhodnuti, IDDS: c2zmahu

C. MHMP - OST:
4.—8. OST/01/Ce
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