AP e

urad mestske casti praha 6

Doruceno: 14.04.2009

MCP6 026210/2009

1isty: prilohy:S
Magistratu hi.m. Prahy
A
Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1 14017505

Prostfednictvim:
Méstska ¢ast Praha 6
U¥ad méstské casti
Odbor vystavby

&.J.: MCP6 021033/2009
Spis. Zn.: SZ MCP6 080886/2008/0V/ Kra
Znatka : prodlouZeni Metra A, Dejvicka - Motol

Véc : Odvolani proti vyroku Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby prodiouzeni trasy A Metra
v Praze, ze stanice Dejvicka, Praha 6, stavba — prov. isek V.Al Dejvicka — Petfiny a usek V.A2-
Petfiny-Motol, Prahab

Odvolavam se proti uzemnimu rozhodnuti shora uvedené spis. zn. a €. jed. Dne 4.3.2009 jsem podala
jako ucastnik ¥izeni v predmétné veéci pisemné namitky a zaroven navrhy feseni. Tunel metra mé byt
rajen a vybudovan pod budovou &.p. 439, ul. Kfenova, kterou spoluvlastnim a zarovehh pfimo pod
bytovou jednotkou, kterou vlastnim a pod pozemky, jichz jsem spoluviastnikem. Bytova jednotka,
dam i 1. podzemni podlazi jsou zatizeny prasklinami ve zdivu, prasklinami u dilatagnich spar i
prasklinami selezobetonovych konstrukei v 1. podzemnim podlazi, coZ prokazuji tfi soudni znalecké
posudky, které jsem ve svych pisemnych namitkach oznadila.

Namitka €. 1 — proti umisténi stavby, tedy raieni a vybudovani tunelu metra pod budovou é.p. 439,
ulice Kfenova a k ni nalezejicich pozemcich. Tuto svou namitku jsem odtivodnila $patnym stavebné-
technickym stavem budovy, ktera je 12 let od kolaudace zatiZena prasklinami ve zdivu, prasklinami u
dilataénich spar i prasklinami selezobetonovych konstrukci v 1. podzemnim podlazi. Ve svych
namitkach jsem odboru vystavby uvedla tfi soudni znalecké posudky, které prokazuji v namitkach
tvrzené vady. Odkazovala jsem té7 na Souhrnnou technickou zpravu, kterou vypracoval Metroprojekt
a.s., a uvedl v ni, e v mistech, kde bude provadéna raba trat. tunell razicimi stroji, lze ocekavat
poklesovou kotlinu nad osou tuneld. V namitkach jsem uvedia, Ze ra¥ba tunelu pod budovou &.p. 439
a mym bytem vzhledem k sou€asnym prasklinam ve sdivu i Yelezobetonovych konstrukcich by mohla
mit za nasledek dal3i narueni stavby, pfipadné ohrodeni ivota a majetku obyvatel tak, jak se dvakrat
stalo pii stavbé tunelu Blanka ve Stromovce. predpokladala jsem, se se odbor vystavby Vv souladu
s pFislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona seznami s oznatenymi dikazy a na zékladé nich
vyhodnoti a odtvodni své stanovisko k namitce a navrhu, ktery jsem uvedla, tzn. aby odbor vystavby
7adateli nafidil vypracovani zmény projektu v Gzemnim Fizeni, dle kterého tunel metra nebude
razen pod budou &.p. 439 ul. Kienova a bude posunut. Déle jsem pozadovala, aby dfive, neZ odbor
vystavby o umisténi stavby pod budovou &.p. 439 rozhodne, nafidi jadateli dopinit podklady
k Gzemnimu Fizeni o znalecky posudek, zabyvaijici se vlivem stavby tunelu na predmétny objekt
k vylouceni mozného deformaéniho ovlivnéni domu &.p. 439, ul. Kfenova k zamezeni vzniku
pripadnych $kod na majetku a zdravi obéani. Ocekavala jsem, Se na zakladé zjisténych skute€nosti
odbor vystavby poté rozhodne, zda tunel metra moze byt pod budovou &.p. 439 ul. Kfenova umistén.
Odbor vystavby tak neudinil.



Ke viem shora uvedenym namitkam stavebni Gfad v tizemnim rozhodnutim uvedl, Ze namitku
zamitl, aniz své stanovisko jakkoliv zdiivodnil a aniz uved|, na zakladé jakych zjisténi ke svému
stanovisku dospél.

Své odvolani proti izemnimu rozhodnuti opiram o skutetnost, se pfi vydéani Gzemniho rozhodnuti
odbor vystavby jednal vrozporu s § 89 odst. 5 staveb. zak., gim# pochybil. Namitkami se vlbec
nezabyval, kdyZ v Gzemnim rozhodnuti k nim uved! pouze ,zamit!", ani? zamitnuti odtivodnil a aniz
uvedl, na zakladé jakych zjisténi k zamitavému stanovisku dospél. Dle § 89, odst. 5 mél o namitkach
rozhodnout na zakladé obecnych poZadavkid a technickych norem. O umist&ni stavby pod budovou
¢.p. 439 a mym bytem s trhlinami rozhod|, aniZ se se stavebné-technickym stavem a znaleckymi
posudky, vypovidajicimi o jeho stavu seznamil, a aniZ nasledné na zakladé obecnych pozadavkl na
vystavbu a technickych norem rozhodl, zda tunel metra mazZe byt pod budovou ¢.p. 439 umistén.

Timto jednal odbor vystavby zaroven v rozporu s § 90 (e) staveb. zak., kdyZ k namitkam ucastnika
¥izeni uved! pouze ,zamitl“, vibec se jimi nezabyval a tedy jednal v rozporu s ochranou prav a
pravem chranénych zajmG ucastnika fizeni dle tohoto ustanoveni pfislusného zakona.

Odbor vystavby tim, Ze se namitkami vibec nezabyval a Gzemni rozhodnuti vydal, aniz se namitkami
zabyval, aniZ zamitnuti odévodnil a aniZ uved), na zakladé jakych zjisténi k zamitavému stanovisku
dospél, jednal téZ vrozporu s § 92, odst. 2 staveb. zak., nebot zamér adatele neni v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 90e a pfedeviim by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohroZeny
zajmy chranéné timto zdkonem dle tohoto ustanoveni pfisludného zakona.

Odbor vystavby jednal déle v rozporu s § 68 zak. &. 500/2004 Sb. (spravni Fad).

Ze shora uvedenych davodi podavam odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti shora uvedeného
jednaciho &isla a pozaduji, aby nadfizeny organ predmétné rozhodnuti zrudil a véc vratil Mést. casti
Prahy 6 , GFadu mést. &asti, odboru vystavby k novému projednani.
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