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V Praze dne 22.07.2008

K &j. OUR . HLp. 664-1039/07-Za-UR

Vie: ODVOLANI téastniloi proti rozhodnuti o umisténi stavby

Odboru tizemniho rozhodovani, UFadu méstské Edsti
Praha 5, vedené pod &j. OUR.HLp. 664-1039/07-Za-UR

Ukastnici spravniho Fizeni:  Oblanské sdruZeni Spoleénost pro ochranu Prokopského

a Dalejského adoli se sidlem PraZského 661, 152 00 Praha 5
IC: 447 94 690

Zastoupené: Ing. Pavlem Sedlidkem, nar. 5.4.1941, bytem
Pod Nemocnici 1861/1, 390 02 Tabor

Ing. Jilji Frithauf a Ing. Zdefika Frithaufovi, bytem Skalni
489724, 152 00 Praha 5, &.parc. 726/1

PEilohy: - Plnd moc

- Zprava o Setfeni vefejného ochrance priv ve véci .. Sp.zn.. 44892007/ VOPMH
- Odpoved” G NPU na #idost o informaci ke vziahu odbomych kompetenci

iistfedniho a izemnich odbornych pracovidt’ z 18.6.2008 &j. NPU-30253687/2008



Dne 25.6.2008 wyvésil stavebni Ofad pod vpfedu uvedenym ¢&islem jednacim
opakovang rozhodnuti o umist®ni stavby pro stavbu ,Novostavba BD na poz.t.parc. 664 a
665, k.. Hlubodepy® (ddle také jen  Rozhodnuti™). Toto Rozhodnuti bylo Géastnikim Fizeni
dle § 85 odst. 2 zakona & 183/2006 Sb., Stavebni zdkon (dale také jen .52%) doruteno dne
10.7.2008 a patndctidenni Ihita pfedepsand k podini odvoldni uplyne dne 25.7. 2008. loto
odvoldni je tedy podano véas. )

Proti vyde uvedenému Rozhodnuti podavaji Utastnici toto doplnéné odvolani, které
nahrazuje v celém rozsahu pivodni odvolani Uastniki ze dne 3.6.2008, podané k prvnimu
ornament rozhodnuti o umistdni stavby v té¥e vici, jenz bylo vyvéleno dne 5.5.2008, s tim,
#e Rozhodnuti napadaji v plném rozsahu, pficem? pfednostné Ugastnici odvolani sméfuji (v
souladu s ustanovenim § 149 odst, 4 zikona & 500/2004 Sh., sprivni fad — dale také jen
SR proti obsahu:

- Vyjadieni organu pamdtkové péte — vydal odbor pamatkové péce MHMP &j. MHMP
103821/2007/Dan ze dne 22.6.2007, opravné rozhodnuti ¢,j.MHMP 103821/2007/Dan ze dne
3.10.2007 (25.10.2007); opravné usneseni &j.MHMP 103821/2007/Dan ze dne 3.10.2007
{25.10.2007) — viz bod 3. tohoto odvoléni;

- Vyjadteni orginu ochrany Zivotniho prostfedi - bod 5.B) — vydal odbor Zivotniho
prostredi MHMP ped &. S-MHMP-242982/2006/1/00P/VI ze dne 7.8.2006 — viz bod 4.
tohoto odvolani: :

. Vyjéadieni orzinu dopravy - vydal adbor dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi UMC
Praha 5 dne 3.1.2007 pod &. ODZ/114311-06/129-2007/horek - viz bod 5. tohoto odveldni,

Odvolani Uiastnici odivodiuji
takto:

1. Rozhodnuti je v rozporu s § 85 odst. 1 pism., b) a ¢) $Z a § 4 odst, 4 SR. Méstska
tast Praha 5, zastoupend starostou JUDr. Milanem Janéikem, MBA, je vedena spolu
s hlavnim méstem Prahou, zastoupenou Utvarem rozvoje hl.m. Praby, jak v Ozndmeni o
zahdjeni uzemniho fizeni a nafizeni vefejného ustniho jednani tak 1 ve Vyzvé k doplnéni
névrhu na umisténi pfedméiné stavby ze dne 10.9.2007, jako Gtastnik fizeni dle § B3 odst. 1.
pism. b) SZ. V tomto Rozhodnuti vak jiz uvedena neni, aniZ by zde byl uveden & jinak
oenamen dived jejiho vyloudeni z pfedchozi pozice GEasinika Fizeni.

Pokud se jednd o pochybeni stavebniho (fadu, spotivajici v opomenuti uvedeni MC
Praha 5 jako ucasinika fizeni v Rozhodnuti, lze tolo jedndni povazovat také za porudeni
ustanoveni § 4 odst. 4 SR, podle kterého , sprdvai orgdn umazni dotéenym osobdam uplatfioveat
jejich priva a opravaéné zdimy" a zdrovefi ma povinnost rovného pfistupu k dot&enym
osobam, V pripads takového pochybeni stavebniho tfadu je MC Praha 5 na svych privech
zasadné poskozena, jelikoZ ji nebylo Rozhodnuti doruteno, a tudiz nemohla uplatnit své
prava. S odkazem na pifsluind ustanoveni Statutu hl. m. Prahy mél stavebni Ofad pFesvédéiveé
dovodit aéastenstvi MC nebo je stejng presvédéive vylougit, uéinit tak usnesenim a vy¥sledek
v odivodnéni sdélit ostatnim Géastnikim.,

Nazor obou Geastnikil Fizeni, zastupujicich obec dle ustanoveni § 85 odst. 1 pism. b
SR, na vhodnost a piipustnost navrhované stavby BD je shodny a lze jej shrmout do
konstatovani, uvedeného na zavér vyjadieni URM: , NavrZeny objem objektu fe tFeba zedsacing
zmenfit a pFizptisobil zdstavbé v okoli.” (Viz. odpovéd MC Praha 5 na petici obtand za



dodryovani statutu pamatkové chranéné zény Barrandov ze dne 19.12.2007 a vyjadfeni URM
k projektu piedmétného bytového domu &j. URM 9697/07 ze dne 19.12.2007, obé pisemnosti
ve spisu jako pfilohy k nafemu podéni: Namitky do fizeni o umisténi stavby , Novostavba
BD na pozemeich & parc. 664, 665 v kat. uzemi Hlubolepy™ ze dne 21.3.2008-chybné je rok
2007).

Stavebni tfad v Rozhodnuti také neurdil jako néastnika fHzeni obéanské sdruZeni Za
Stary Barrandov, atkoli toto o.s. bylo do fizeni fadné piihlaseno, mad statut aéastnika tohoto
izemniho Fizeni v souladu s ustanovenim § 85 odst.] pism. ¢). a to s ohledem na spinéni
veskerych podminek, kieré musi obéanské sdruZeni splnit, aby se stalo néasinikem spravniho
fizeni veoulada s § 70 odst. 2 a 3 zikona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny.Vzhledem k tomuto pochybeni stavebniho dfadu je o.s. Za Stary Barrandov na svich
pravech zasadné pofkozeno, jelikeZ mu nebylo Rozhodnuti dorudeno, a wdiz nemohlo
uplatnit své prava a toto jednani lze také povaZovat za porudeni ustanoveni § 4 odst. 4 SR.

Tim, #e¢ stavebni Ufad neuréil fadng okruh dcastniki fizeni, zasadné porusil svoji
procesni povinnost stanovenou spravnim Fadem,

2. Rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 SR.Vyie uvedené ustanoveni uklada, Ze
zakladni nalezitosti fadného spravaiho rozhodnuti je jeho odivodnéni obsahujici mimo jine i
informace o tom, jak se spravni orgdn vypofadal s névrhy a nidmitkami 0fastniki a 5 jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

itadné odivodnéné rozhodnuti napoméha naplnéni zasady procesni ekonomie, nebot’
predstavuje dilezité voditko pro Géastniky Fizeni pfi jejich rozhodovini, zda vyuziji svého
opravnéni podat proti spravnimu rozhodnuti opravny prostiedek. Pravé proto je dileziteé, aby
sprivni organ v odiivodnéni reagoval na pfipominky a navrhy ucastniki fizeni a plesvédéive
zdivodnil jejich akeeptaci a zejmeéna jejich odmitnuti.

Stavebni organ v Rozhodnuti vynasi mnohé soudy a tvrzeni v rimei spravniho uviZeni
(napk. stavba se vhodné zadleduje do dzemi” a ,stavba ve svém architektonickém Fefeni
odrdsi charakier okolni vilové zdstavhy® apod.), ani? by je nileZit® a presvédEivé odivodnil,
Proto jsou Uastniky napadény dle jednotlivich tématickych oblasti Rozhodnuti také
v dalgich bodech tohoto odvoldni.

V druhé polovint bfezna 2008 byly v souvislosti s doplnénim podkladi k Gzemnimu
seni #adatelem a investorem podany odboru UR MC Praha 5 viasné namitky a ndvrhy, se
kterymi se ji# stavebni Gfad prakticky nijak nevypofadal a neuvedl, jak vyhodnotil pfiloZené
ditkazy a co z nich vyvodil, zda proved] pfislusna zjisténi a s jakymi vysledky. Prosté tato
poddni viceméné ignoroval, coZ je podle vyse uvedeného ustanoveni SE nepiipustné. Neni
viibec napi, ziejmé, jak se stavebni Gfad vypofddal se véas pisemné podanym navrhem
aiastnika: .. navehugi, aby si stavebni afad vy £d d al oficidlni vyjddieni Pamdtkové
inspekee MK o wsledeich Setfenia podal ve smyslu & 149 adst. 5 véry druhé spravaiho
Fidu podnét odboru pamdtkové péce MK ke zruleni nezdkonného zdvazného stanoviska
OKP MHMP ze dne 22.6. 2007, Rozhodovat ve véci samé lze aZ po provedeni prezkumu v
1éte zdlefitost",

Podiviny text je uveden v Rozhodnuti na str. 22 nahofe v bodu "ad 7" Pokud
stavebnimu afadu nebylo jasné, jaké minulé pfipominky chee atastnik zatadit do spisu tohoto
predmétného tzemniho fizeni, mél si to pfimo na jednani dne 6.9. 2007 nebo pozdéji
pisemnou vizvou ujasnit a o viei kvalifikované rozhodnout. Zde se misto toho edvolivi na
tdajnou nejasnost formulace jako na zédminku k zamitnuti namitky, PFitom je naprosto zjevne,
3¢ ndastnik chigl do nového Fizeni prevést své namitky, ubinéné v predchozim, v 1éw 2007
sastavendm (zemnim Fizeni v 1é7e vEci tak, jak to utinil jiny Géastnik Fizeni a byli by udinili 1



daléi piitomni, pokud by nedolo k vyraznému zkriceni doby jednani zdivodu znainé
opozdéného phichodu jediného zéstupee investora (asi 0 45 minut) bez naleZitého vysvétleni.

Tim, #c spravni organ porusil ustanoveni sprivniho fadu a nedodrZel tyto zékladni
naleFitosti rozhodnuti, vydal vadné rozhodnuti.

3. P#i dstnim jednéni, konaném odborem UR UMC Praha 5 dne 6.9.2007 ve véci
#adosti o vyddni Gzemnfho rozhodnuti o umisténi stavby, oznatené Novostavba BD na poz.
¢.pare. 664,665 k0. Hluboepy* pii ulici Skalni v Praze 5, byla podina nimitka néastniki
fizeni ohledn vad zavazného stanoviska MHMP-OKP &j. MHMP 103821/2007/Dan ze dne
2762007, vdisledku ktervech bylo shledino toto zdvazné stanoviske jake nezikonng,
MHMP-OKP vydal pod vi%e uvedenym &.j. dne 3.10.2007 opravné rozhodnuli a opravne
usneseni, ve ktervch, jak uvadi, se rozhodl z tfedni moci analogicky s ustanovenim o opravé
chyb rozhodnuti dle § 70 SR provést opravu, dle jeho ndzoru, ..zfejmych nesprévnosti®
pisemného vyhotoveni vitokové &asti a od@vodnéni nami napadencho zivazného stanoviska.

K tomuto postupu MHMP-OKP uvadime nasledujici skute€nosti a zjisténi: po opravé
pisemného odivodnéni zdvazného stanoviska &j. MHMP 103821/2007/Dan, provedene
v opravném usneseni, vydaném dne 3.10.2007, zdstivaji v pivodnim lexiu odivodnéni
zivazného stanoviska na str. 2 a 3 nésledujici nesrovnalosti a nespravnosti:

V &dsti Odivodnéni zavazného stanoviska
str. 2, odst. 2: uvedeno chybné ..v pamdtkové zoné Smichov misto v ...pamitkové zoné

Barrandov;

odst. 2 odspodu: uvedeno chybné ...k podkladiim rozhodnuti misto ...k podkladim
zavarného stanoviska;

adst. 3 odspodu: neni zde zdivodnéno ani rozvedeno, pro¢ MHMP-OKP nezmifiuje v
ravazném stanovisku podminku & 2 nebo i daldi, pokud edbornd orgamizace
provedeni povaiuje za realizovateiné za podminek (viz dale také komentaf k
podmince & 1)

str, 3, odst. 1; druhd véta z podminky &. 1 odborného vyjadieni ., Jedno paré réto dokumentace

bude predlofeno NPU HMP k archivaci® neni uvedena v ndvrhu podrobnosti
ma str. 1 a2 zdvazného stanoviska, Neni tedy pravda, #e navrh Zadatele je v
souladu s uplnym textem podminky &.1 odbomého vyjadieni a obsahuje Zivazek
7adatele predlo#it dokumentaci. V zdvazném stanovisku pak zeela chybi
vysvétleni, prot MHMP-OKP tento dileZity poZadavek odborné organizace
sam neuplatnil;
na konei odstavee uvedeno chybné .. rozhodnuti misto ._.zavazného stanoviska;

odst. 2: text zabdtku posledni véty ,, PPedloZeny ndvrh, pFi dodrieni podminek uvedenych
ve virokové gdsti tohoto vyigdfenl odpovidd..” je zcela proti smyslu oprav
provedenych opravnym rozhodnutim a usnesenim, pokud zde chybné uvedené
tohoto vyjdgdfeni nahradime z kontextu vyplyvajicim logicky spravnym
..lohoto zédvazného stanoviska;

adst. 3: text ve stfedni &asti ,, .. bude dalsi stupei projekiové dokumentace profekt pro SP,
byty nad Barrandovskou skdlow v rozpracovanosti projednain s Ndarodnim
pamidtkovim tistavem, tzemnim odbornim pracavistém v hlavnim mésté Praze,
z hlediska spinéni podminek_tohoto zdvazného stanpviska.™ je opét zeela proti
smyslu oprav provedenych opravaym rozhodnutim a opravnym ushesenim.

Z vvie uvedenych zjisténi, ziskanych podrobnym porovndnim viech spravnich akti,
které vydal MHMP-OKP pod ¢.j. MHMP 103821/2007/Dan dne 22.6.2007 a dne 3.10.2007,
opét vyplyvd, #e plivodni zévazné stanovisko ze dne 21.6.2007 bylo vydino v rozporu
s relevantnimi ustanovenimi spravniho fadu a tedy nezikonng. Dile je zfejmeé, Ze ilelem textd




opravného rozhodnuti a opravného usneseni (s v¥jimkou jedine opravy nespravné lokalizace
predmémého objektu ve vyTokové Casti zavazného stanoviska do paméitkové zony Smichov)
je zména smyslu celého zivazného stanoviska, spogivajici ve vyloudeni jakékoliv podminky,
za které by byly price, uvedené v ndvrhu Zzadateli a predkladateli, realizovatelné.

Takto provedend ,.oprava zfejmych nespravnosti™, jakoby analogicky podle ustanoveni
§ 70 spravniho Fadu, je viak v rozporu se zikonnymi postupy, uvedenymi ve spravnim Fadu.
Tak napf. text poudeni o opravném prostfedku, uvedeny jak v opravnem rozhodnuti tak i
v opravném usneseni ze dne 3.10.2007, je vzhledem ke skutetnosti, Ze opravovanym aktem je
zévazné stanovisko, zcela chybny a uvadi dotZené osoby vomyl. Predeviim je viak
provedena oprava v rozporu se spravnim fadem proto, e opomiji ustanoveni § 149 sprivniho
Fadu, které vyslovné urfuje postup spravnich orgind s ohledem na specifika zivaznych
stanovisck, Pokud je v § 149 odst. 5 vyslovng stanoveno, Ze¢ nezdkonné zivazné stanovisko
lze zrudit nebo zménit v pfezkumném Fzeni, je pouZiti analogic podle & 70 spravniho fadu
zeela vylouteno a je chybné a v rozporu se zékonem. Vyslovnd zakonnd uprava dané otazky
analogii zcela vyluéuje.

Piedmitné zavazné stanovisko je tedy prdvné vadné, ale je také v hrubém obsahovém
rozpory s ochrannymi podminkami pamdtkové ziny Barrandov, jak jsou kogentné urfeny
obecné zivaznym predpisem, vyhldskou hlm. Prahy & 10/1993. Je v rozporu se skutetnou
povahou zaméru v kontextu okolni zastavby a tedy ani nesplivje podminky materidlni pravdy
a logické konsistence a pfesvéd@ivosti, PoZadujeme proto jeho prezkum v rezimu § 149 odst.
4 SR (viz &l 1 tohoto odvolani).

PH tomto piezkumu navrhujeme jako dikaz provést odborny materidl § nazvem:
" grchitektonicko wrbanistické zdsady a pojmy a jejich uplatnéni pFi aplikaci vyhlasky ¢
[0/1993 §h. HMP a vyhidsky ¢ 153/1991 Sb. HMP, O prohldfeni dfasti tzemi hlm. za
pamitkové zony a o wrdenl podminek jejich ochrany”, ktery je podle nadich informaci k
dispozici na Pamdtkové inspekei MK, Dile navrhujeme pfi prezkumu vyudit informaci,
sdélenyeh ndm generdlnim feditelem dstfedniho pracovisté Narodniho pamatkového tstavu
jako odpovéd na nadi Zddost o informaci ke vztahu odbormych kompetenci Gstfedniho a
iizemnich odbomych pracovist NPU a to z kopie zminéné odpovédi, kterou pikladame
k tomuto odvoléni. § celou kauzou jsme se jiz diive také obrétili na Vefejného ochrnce prav,
a kopii jeho zprivy o Setfeni ve véci napadeného zivazného stanoviska jako?to jeji pfijemci
k tomuto odvolani takié# piikladame.

4. "Seznatelny zavér", uvedeny pod bodem 5B jako zivazne stanovisko ve
spoleéném vyjadieni a stanovisku odboru ochrany prostfedi Magistratu hl.m. Prahy, vydaném
dne 7.8. 2006 pod SZn.: S-MHMP-242982/2006/1/00P/VL byl v dobé svého vydani
formalnépravné vadng - mélo jit o podkladové rozhodnuti. Od 1.1, 2007 pak mélo jit o
zavazné stanovisko odpovidajici  pozadavku srozumitelnosti, vécné  spravnosti a
piezkoumatelnosti.

JSeznatelny zivér* je vadny jiZ proto, Ze mélo jit o spravni rozhodmuti, Forma
pouhého stanoviska, jeZ nemiZe byt pfedmétem odvolani. byla pro véené selhdvini dotéencho
orgdnu i pro zprichodnéni stavby velmi vhodna. Proto byla praxe neformalnich , seznatelnych
Zavirh® také soustavné na OOP MHMP praktikovana. Takovd praxe byla oviem v dobé
vydani stanoviska v rozporu s vykladovym stanoviskem rozSifencho senatu NS5, tvkajicim
se krajinného rézu (publikovan pod & 499/2005 Sh. rozh. NSS), kde se mimo jiné uvadi:
 Zivér spravaiko orgdnu o tom, zda stavba & jind Cinnost mohou sriZit ¢l zménit krajinny
ridz, musi byt prezkoumatelny nejen z divvodu nezbyiné prdvai jistoty, ale 1éZ proto, aby se
fuzické ¢ pravnické osoby, jefich? prdva, prdvem chrdnéné zdjmy & povinnosti mohou byt
rakovim zdvérem dotceny, mohly k nému vyjddfie, predkldadat ndvrhy, stanoviska a dikazni



prostfedky a uplathovar | ostami prdva ucastniki Fizeni, " Tomuto poZadavku stanovisko
dotéeného organu neodpovidd, jde o nezdkonny podklad, ktery v dzemnim fizeni nelze vyudit.

K véci odkazujeme rovné? rozsudek WSS ze dne 18.8. 2006 ve véci spazn. 7 A
166/2002, kde na &1. 7 A 166/2002 — 78 aZ 79 tento soud konstatuje, Ze ... je nepFipusiny
viklad § 12 odwt. 2 wvedeného zdakona, podle kterého feho | dikce” nepfedpoklada, Ze we
nerozhoduje o otdzce, zda stavbou nebo cinnosti mige dojit ke zméné nebo snifeni krajinného
rdzu, nibr? toliko v zdalefitosti, zda se ke stavhé nebo Cinnosti zpiisobilé sniZit nebo zménit
krajinny rdz udéll & newd@li souhlas. ... jisté nelze po orgdnu ochrany pfirody pofadoval,
aby ve viech pFipadech z vlasiniho podnétu zahajoval Fizeni podle § 12 odst. 2 zdkona o
ochrand pFirody a krajiny. Napiiklad tehdy, umistuje-li se do jif zastavéné krajiny stavba,
kterd nijak nevvbodyfe swimi parametry, je vysoce pravdépodobné, fe krajinny rdz sniZen ¢i
zménén nebude. ... Ve zhyvajicich pFipadech bude na misté, aby orgdn ochrany pfirody
spravai Fizend vidy proved]. "

Nyni ji# musi jit o zdvazné stanovisko. Jeho obsah je z vEtsi Gasti rutinnim textem,
ktery je béingé expedovan OOP MHMP i v jinych pFipadech. Vibec nehodnoti konkrétni
skutkové okolnosti a nesdéluje, jakym zposobem dodel ke svym zavérim. Zminky o
ortofotosnimeich a vlastni znalosti mista se opakuji ve viech stanoviscich ke viem stavbam v
Praze, jed OOP MHMP vydavd. Vysledny "seznatelny zévér" - zdvazné stanovisko ze 7.8.
2006  je wvéené pochybeny a zcela nevérohodny., Nezabyva se presvédéivim vécnym
posouzenim predmétného  zdsahu, neobsahuje Zadné presvédéivé a  plezkoumatelné
zdiivodnéni zavéru, kiery je ostainé ve zjevném rozporu se skuteénym stavem véci.
Schematicky a pouze formalni vztah dotéeného orgénu k véci je ziejmy, odivodnéni je zcela
obecné a je z vetai édsti uZvino uvedenym organem ve viech podobnych pipadech.

Je ziejmé, ¥e dlouha kompakini priitelni fronta zamysleného BD na vizualné
exponovaném misté na skale nad Barrandovskou radidlou by byla nepochybnym zasahem do
krajinného rdzu, a to rozhodné nikoli zanedbatelnym - 3lo by o zeela novy prvek v tzemi (viz
také body 7., 10, a 12. tohoto odvolini).

Zavarné stanovisko MHMP-QOP ze 7.8. 2006 v bodé 5.B) je tedy vécné vadné.
Pozadujeme jeho pfezkoumani v rezimu § 149 odst. 4 spravniho fadu (viz Elanek I. tohoto
odvoldni).

5. Rozhodnuti je v rozporu s ¢l 9 odst.1 a odst. 2 vyhlasky hl.m. Prahy €. 26/1999.
Vyde uvedené ustanoveni uklada, e stavby se podle drubu a potfeby umist'uji tak, aby bylo
umoZnéno jejich kapacitné vvhovujici pfipojeni na pozemni komunikace. Pfipojeni staveb na
pozemni komunikace musi svimi parametry, provedenim a zplisobem piipojeni vyhovovat
pozadavkiim bezpeéného ufivdni staveb a bezpeéného a plynulého provozu na pfilehlych
pozemnich komunikacich. Vyse uvedené ustanoveni téz uklada, Ze pfipojeni stavby na
pozemni komunikaci musi rovnéZ spliiovat pozadavky na piistup poZarni techmiky.

Umist'ovana stavba nedisponuje takovou polohou, aby jeji napojeni na pozemni
komunikaci bylo bez daliiho umoZnéno v souladu s poZadavky vySe citované vyhlasky,
jeliko? neexistuje #4dnd piilehla dostateéné dimenzovand pozemni komunikace, Realizace
nepfiméfent objemné a tedy i dopravné naroéné novostavby by z hlediska depravy na
ptijezdové komunikaci vedla k relativng velkému zvySeni dopravniho zatifeni v pfijezdove
trase v okolni vilové zastavbé a ke vzniku nepfipustnych komplikaci, s &éimZ koresponduje i
pivodné vydané nesouhlasné stanovisko Odboru dopravy UMC Praha 5.

Je podivné, e dodlo ke zméné nesouhlasného stanoviska na souhlasné, i kdyZ nebyla
splnéna podminka z pvedniho nesouhlasného stanoviska pozadujici, aby vjezd na pozemek a
do garazi byl v $ifi 5,5 m a spravni orgdn se s touto skutetnosti v odiivodnéni nevypotadal.
Jak je pfipomenuto ve dopise URM, citovaném v nasledujicim bodu 6., délka stini vozidel



obecnt i stani pro vozidla télesng postizenych osob v garazich jsou chybné projektoviny
stejné jako sklon prijezdové rampy (14,75% misto normou CSN 736058 povolenych
maximalné 10%).

Zardzejici je také skutefnost, Ze k vyfeleni tohoto stava bylo dcelové Fnenfito
mo#nosti navrhnout vybudovani obytné zony (ulice), aniZ viak byly dodrZeny dilezité zhsady
Technickych podminek pro navrhovani obytnych zén TP 103. Podle téchto zasad mély byt pfi
navrhovani zony pfedevéim zohlednény oprivngné pozadavky stavajicich obyvatel, k éemuZ
prokazatelné nedoflo. Ztextd TP 103 a (SN 73 6110 také jednoznaéné vyplyva, Ze pfi
sachovini soutasného charakteru zastavby neni v uvakované lokalité Zidny divod nakladné
rekonstruoval stavajici provedeni dotéencho Gseku Skalni ulice, ostatné neddvno zoela
rekonstruované (viz pHipominky a namitky uéinéné v izemnim fizeni).

Parkovani ndvitév, opravarenskych firem apod. stavajicich obyvatel navrhovane
obytné zény bylo dosud moZné na ,nadvofitku” na slepém konci Skalni ulice. Navrhovand
fiprava této komunikace na obyinou ulici stavajici moZnost prakticky zeela vyloudi a ani
v piiméfend dochdzkové vzdalenosti nebudou k dispozici vhodné plochy. V Technickych
podminkach pro navrhovani obytnych zén TP 103 je v kap. 5.3.2. uvedeno, #e; ,, Projektovini
a ziizeni obytné zoény je vizino na disledné vyfeseni potiebnych odstavnych ploch a garazi
pro obyvatele obytné zany v minimélni dochizkové vzdilenosti { CSN 73 61100

Proti véem témto nepatfinym skuteénostem nelze pouze formalné konstatovat, e k
dopravnimu napojeni se kladné vyjadfil phisluiny dotéeny organ (str. 11 napadeného
rozhodnuti). Proto jsme nuceni napadnout vécnou sprivnost vyjadieni odboru dopravy a
ochrany 2P Ufadu MC Praha 5 z 3.1. 2007 a pozadujeme, aby toto vyjadfeni bylo
plezkouméno v rezimu § 149 odst. 4 SR (viz élinck L. tohoto odvolani) .

6. Ve spravnim spise je pfiloZen dopis URM ze dne 19.12. 2007, konstatujici rozpor
navrhovaného bytového domu s izemnim planem co do intenzity vyuZiti dzemi, pldorysného
srovndni stdvajici okolni a navrhované zistavby, jeji povahy a ¢lenéni. Je konstatovano, e
stavebnik v zajmu obhajeni vic jak dvojndsobného navydeni intenzity vyuFiti tzemi zcela
opomenul srovnani s okolni bodovou vilovou rastavbou a vybral si pro "srovndni” mohutné
bytové domy urbanisticky navazujici na rozsihlou a vysokou zastavbu aredlu Barrandovskych
ateliéril, zcela mimo souvislost s pfedmétnou lokalitou..

Takovy ugelovy stavebnikiv postup nelze v fadné provedeném spravnim fzend
obhajit. Navrhovany bytovy dim neni umistovan u ateliérd, ale pii ul. Skalni, tak#e mél byt
srovndn se sousedici zastavbou v lokalité. Nestalo se tak oviem jen proto, aby stavebnik sam
sche neusvedéil z nedodrZeni podminek dzemniho plinu a také zdkladnich technickych
podminek - vyhl. & 26/1999 Sb. (OTTP), zejména cl. 4 odst, 1 - souladu s urbanistickymi a
architektonickymi hodnotami dané lokality (viz také bod 11. tohoto odvoland) .

Pokud jde o zménu izemniho planu & Z 1000/00, tato nebyla dosud nikdy néinna jako
obecnd zavazny pravni pledpis, ale pouze jako usneseni zastupitelstva, jeZ zavazuje orginy
mésta v samostatné plsobnostl. Pro URM i MC Praha 5 tady byla tato revize tzemniho plinu
a je i naddle zivaznd a tyto organy jsou povinny se ji Fidit pfi Ofast (zastupovani
samospravnych subjekti) v Gzemnim fizeni.

Pro stavebni tfad je tato zména piinejmensim v rozsahu pravidel zjisfovani souladu s
azemnim plinem kvalifikovangm vykladem a navodem (odd.® €. 4 a 5 regulativil)
definovanym takto:

. (4) Stabilizované uzemi je zastavitelné tizemi, Které je tvofeno stavajici souvislou
sdetavbou @ stabilizovanou hmotovou strukiurou, vnémZ dizemni plin nepfedpoklddd
viznamny rozvej, proto zde neni stanovena mira vpugitl sizemi a z hlediska limiti rozvoje je



moiné pouze zachovani stdvajici urbanistické strukiury bez moZnosti dalSi rozsdhlé stavebni
Sinnosti

(5) PFi umistovdni staveb v tizemi bez stanovendho kidu miry vyuziti uzemi bude
v rdmci tizemniho Fizeni vwéislen navrhovany kid miry vyusiti tzemi pro pFedmémy pozemek
nebo pro zdmérem vymezené tizemi. PFi posuzovdni souladu zdméru s dzemnim pldnem bude
priovitou soulad se stavaficl mirow vyugiti dzemi pPevagufici v okoll posuzované stavby,
charakterem zdstavby, hmotovym clenénim a viskovou hladinou okolni zdstavby. Navydeni
stavajici miry vyngiti sizemi ve stabilizovanych iizemich je podminéno provedenim ipravy
tzemniho planu,

Uprava smémé Casti Gzemniho planu & U 06152008 byla vydina Ing. Jitkou
Cvetlerovou dne 15.1. 2008, tedy v dobé, kdy piisluiné ustanoveni odst. 3 nebylo soudasti
platného izemniho planu a tedy je nebylo moZno takto ménit, V rozhodné dobé méla zména Z
1000/00 povahu navrhu opatfeni obecné povahy, kiery oviem takto vibec ménit nelze. Proto
k pravé & 17 0615/2008 nelze vibee piihlizet a 2 hlediska zésad spravnibo fizeni jde o paakt.

V predmétném pipadé se jednd o jiZ vyuzité zastavitelné izemi, jehoZ mira vyuiti
odpovidi urbanistickému zaméru a proto je jeji navyieni nepfijatelné, Toto je i piipad v tomto
lizemnim fizeni dotéeného tizemi, u ndhoz vzhledem k pfitomnosti pamdtkové ochrany bylo
vyuZiti izemi limitovano na stavbu rodinnych domd, vil & jiné obdobné zastavby.

Jde o kvalitni vyklad Gzemniho plinu a jeho zdméru i smyslu. Zejmeéna je podstatne
konstatovani URM, Ze kod vvuiti tzemi ve stabilizovanych tzemich nebyl dzemnim planem
stanoven proto, ¥e se v soustavné zastavénych plochich tohoto charakteru nepfedpokladal a
nepredpoklida #idny vyznamny rozvej. 7 uvedencho wvyplyva nepfipustnost umisténi
navrhovaného bytového domu, Stavebnik totiZ naopak vydel z opainého predpokladu, Ze
neexistence stanovenych kodil vyuZiti tizemi je signalem k nerespektovini dosavadniho rzu
okolni zastavby a dovoleno je prekrotit okolni miru vyuZiti dzemi o celé nasobky. Jde o
neobhajitelny viklad, obzvlasté v kontextu vyslovné upravenych pravidel ochrany v ramei
pamatkové zony, jez obsahuje obecné zivazny pfedpis, kterym je vyhlagka hl.m Prahy &.
10/1993. Vyslovngm piedmétemn ochrany je podle ndj urbanisticka struktura zastavby
Barrandova, historicky piidorys a jemu odpovidajici hmotova a prostorovd skladba. PFi
stavebnich éinnostech v zoné je povinnosti zohlednit stdvajici méfitko zdstavby i prostorove
uspofadini a novostavby musi byt pfiméfené pamdtkovému viznamu zony. To predmétny
zamér vistavhy bytového domu prokazatelné nespliuje.

Obecntt zavazny predpis musi byt pfi rozhodovini dodrzen a vyloZen v souladu se
svymi konkrétnimi ustanovenimi, ale i v souladu se svvm celkovym smyslem a ufelem.
Uvedena vyhlaka se vztahuje na rozhodovani stavebniho Ofadu pfimo, nezprostiedkovang,
stejné jako OTPP. Piipominame, Ze ve smyslu &1 4 odst. 1 OTPP i ve smyslu izemniho planu
a jeho vykladu je k posouzeni téchto otizek pisluiny stavebni urad, ktery se nembZe Fidit
sadnymi viklady, je2 zjevnd peekrucuji smysl a Gfel pravnich pfedpisd a pfi spravnim uvakzeni
prekraduji zjevnd zévamné meze tohoto uvaZeni a jsou navic i v rozporu s pravidly logického
vyvozovini, Nemiize se pouze formélné odvoldvat na existujici stanoviska dotéenych organd
statni spravy.

Nézornou pomicku ke zjisténi virazné rudivého a nepfijatelného dopadu navrhovane
stavby do stavajici urbanistické a architektonické struktury zastavby v lokalité dodal v rédmci
DUR sdm stavebnik, kdy? nechal zpracovat rozvinuty fez (RAM projeki, sro., datum
zpracovani 10/2006), kiery na pidorysech dokonale ukazuje vice ne# trojnasobny pldorys
zamysleného bytového domu ve srovnani s okelnimi budovami na sousednich pozemcich.
Rowné? srovnani zamyileného bytového domu se sousednimi stavbami, co do hmoty a v¥sky
mluvi samo za sebe.



Stavebni ufad i dotdené organy kupodivu akceptovaly Géelové postupy developera a
rozhodly v rozporu se skuteénym stavem véci, v tozporu s Gzemnim planem a jeho vykladem
i v rozporu s daléimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Stavebni (fad dokonce pOSUZLLE
stavbu z hlediska dzemniho plénu ve znéni Z 1000000, coZ dle vySe uvedeného nema smysl.
Tato zména, pokud jde o definice funkénich ploch a jejich vyuziti, je stile jen neschvilenym
navrhem opatfeni obecné povahy, tedy nelze vychdzet z oznafeni OB a definice tohoto
vyuZiti - str. 14 napadeného Rozhodnuti. Dile na str. 14 - 15 stavebni ufad trapnym
zplisnhem opakuje G¢elovou argumentaci developera a snaZi se tak obejit fakt nepfijatelnosti
umisténi mohutné stavby mezi solitéri vily v zahraddch. Ani jeho dvahy o procentu zastavéni
neodpovidaji skutednosti (viz bod 9. tohoto odvoldni) a rovné? obhajuje nesmyslné srovnani
stavhy s bytovymi domy ve zcela odlehlé lokalit?, kde tyto v pamatkové zoné ojedinélé
stavby ji# navazuji na velké hmoty Barrandovskych ateliéril. Neprovedenc srovnani s okolni
zastavbou okolo Skalni ulice je zdivodnéno tim, Ze "se jednd o charakterové odlifnou
sdstavbu, kierou nelze matematicky porovadvar”. Naproti tomu viak stavebni afad take
konstatuje, 2e ,stavha ve svém architekionickém feseni odrdfl charakier okolni vilové
zdstavhy®, To si evidentng protifedi; druhy vyrok je viak pouze pianim, které neodpovida
skutenosti (viz bod 12. tohoto odvolani).

Zeela nepodloZenéd a zavadéjici je také konstatovani stavebniho ufadu: ,.Ze zamér
splituje pofadavek na zachovdni stavayic urbanistické strukiury [ v tom aspekiu, fe bytovy
diim o 12 bytech na jednom pozemku siavebni wfad neposuzufe fako rozsdhlou stavebni
cinnost*, Zde opét stavebni ufad opomiji pravdivé srovnini zaméru stavby s okolim
predmétné lokality, jehoZ stavebni objekty na opravy, rekonstrukce nebo substituce za
srovpatelné stavby vyZaduji zcela evidentng nékolikandsobné mensi stavebni, dopravni i
Fasové naroky a podadavky (viz také bod 11. tohoto odvolani).

7. Rozhodnuti je v rozporu s €l. 3 a &l 4 vyhladky hl.m Prahy & 10/1993 a s gl 13
odst.] vyhlasky hl.m. Prahy & 26/1999. Tato ustanoveni stanovi za Ofelem zaberpedeni
ochrany a regenerace pamdtkovych zén predmét jejich ochrany a podminky pro novou
vystavhu.

PHi nové vystavbé musi byt jednak zohlednn charakter a méfitko zastavby a
prostorové uspofadani pamétkovych zdn, a dile rozsah nove vvstavby musi byt pfiméfeny
pamitkovému viznamu jednotlivych Casti pamétkovych zom. Vyuiiti prostort, ploch, tzemi a
staveb v pamétkovych zonich musi byt tedy v souladu s jejich charakterem, architekiurou a
kulturni hodnotow.

Predmétem ochrany dle vyie uvedené vyhladky je historicky pidorys a jemu
odpovidajici prostorova a hmotovd skladba, urbanisticka struktura, charakter objektl a
pozemkil, architektura objektii a jejich exteriéry, dile dopliikové parkové a zahradni plochy a
prvky tvofici nedilnou soudst krajinného celku.

Pamitkova zona Barrandov je podle & 3 vide citované vyhlasky vyznamnym
urbanistickym a architektonickym celkem, uplatfiujicim se v panoramatickych pohledech od
Vitavy a z jejiho pravého biehu, Vilova zéstavba ve svém celku 1 detailech je origindlnim
tefenim z dvacdtych let a tiicatyeh let minulého stoleti. Je dokladem mimofadného
pochopeni  vyuZiti ndhorniho terénu. Vazniklo velmi zajimavé urbanistické dilo plné
architektonickych originalit nejen ve vnéj#i architektufe, ale i v interiérech véetné zahradnich
upray,

Novestavbé bytového domu md pfedchazet demolice stavajici vily, ktera je svou
hmotou, architektonickym ztvarnénim i urbanistickou charakteristikou organickou souéasti
pamatkové zony.



Navrhovana novostavba je tedy z hlediska vy%e uvedenych kogentnich ustanoveni
vyhlatky & 10/1993 Sb. HMP jako obecné zivazného privniho predpisu nepiijatelnym a
protipravnim fedenim, jelikoZ navriena neni prestavba ani substituce stivajiciho objektu, ale
novostavha mnohondsobné objemnéjsiho bytového domu pledstavujiei vyraznou hmotovou
zités, kterd se negativné projevi také v pohledovych parametrech dotéené &asti pamatkove
zony Barrandov.

Pro architekturu bytové barrandovské zdstavby jsou typické jako stavebni materialy
prevazné klasické omitky jemnych nevyraznych odstind, resp. reiné zdivo, resp. dievo a na
gsikmych stiechdch pak pfevaing klasické materidly jako jsou cihlové tasky, bidlice, ddle pak
klasické pravouhlé tvaroslovi balkond apod. Navrh novostavby tak, jak vyplyvi z projektu,
vyhovi zeela jisté moderni vystavbe satelitnich méstedek nebo primyslovych zon a
obchodnich center, nikoliv viak architektufe pamitkové chranéne barrandovské zastavby,

[dle je potfeba upozomit na skuteénost, Ze by se vystavbou zamySleného hmotové
virazného objektu, situovaného na hran? skalni stény, pozoruhodné umisténim pamétni
desky Barrandov — 24. IL 1926, narusil krajinny raz a duch individudlni vilové zastavby
tvofici urbanisticky celek, uplatiujici se v panoramatickych blizkych i dalekych pohledech
jak od Vitavy tak vyrazné i v linii komunikace Barrandovska a z kotliny Prokopského tdoli.
Také pohledova blizkost pamétkové chranénych Barrandovskych teras by méla byt divodem
pro vloZeni na uvaZovany pozemek hmoty mendi, podobné stavajici stavbé a pohledové
terasdm nekonkurujici. Pravé tento charakter pamétkove zony je vyslovné uveden ve vyhldsce
a jako takovy by mél byt chranén. Sprivnl organ ve svem rozhodnuti nezohlednil ani tuto
skuteénost (viz také body 10. a 12. tohoto odvelani).

Tyto skutefnosti vyrazné narusuji platny rezim pamitkové ochrany a pledloZena
novostavba je z pamétkového hlediska neptijatelnd. Stavebni ifad mél tvto skuteCnosti fadné
zvaZit a vydat rozhodnuti v souladu s privnimi pfedpisy, skutkovym stavem a pravidly
logického usuzovani, To zjevnd neudinil a pouze formalisticky se opira o souhlasy a vyjadieni
dotéenych organi.

Na odboru pamatkové péde Ministersiva kultury a Ustfednim pracovisti Narodniho
pamétkového tstavu vreholi v tomio obdobi projednévini namitek a stiznosti proti postupu
WPU HMP & MHMP OKP ve vici navrhovaného bytového domu ve Skalni ulici. Vysledky
fetfeni po obdrzeni dame k dispozici odvolacimu organu.

Byl také wypracovin odbomny material s ndzvem: "Architektonicko  urbanistické
zdsady a pajmy a fejich uplainéni pfi aplikaci whigiky & 10/1993 Sb. HMF a vyhlalky &
15/199] Sb, HMP, O prohldseni éasti tizemi hlm. za pamdtkové zony a o urdeni podminek
jejich ochrany”, ktery mé podle nadich informaci k dispozici Pamitkova inspekce MK.
Navrhujeme, aby si tento materidl odvolaci orgdn opatfil a proved] jej v odvolacim fizeni jako
dikaz.

8. Rozhodnuti je vrozporu s&l. 10 odst], 3 a odst. 5 vyhlagky hl.m. Prahy &
26/1999. 7 projedndvané dokumentace vyplyvd, Ze projektant predpoklada na zdkladé
vypoit podle Elanku 10 vyhlasky HMP £. 26/1999 pottebu poZadovanych stani Pp v celkove
vidi 2442 pro cely bytovy diim, nachazejici se v zine 4, Vyde uvedena vyhlaska viak neni
adekvitni pro projektovdni vefejné pfistupnych pozemnich komunikaci (tedy i mistnich
komunikaci).

Odpovidajicim pravnim predpisem je CSN 73 6110 — Projektovini mistnich
komunikaci, kterd pro v¥pocet odstavnych a parkovacich mist pfi navrhovani obytné ziny
pouZiva ponékud odlidného postupu. Vyie uvedeny podet odstavnych a parkovacich mist,
Ziistény podle vyhlasky HMP 26/1999 je postupem vypotu dle ("S$N 73 6110 nutno pro noveé
navrhované stavby ndsobit jesté soudinitelem vlivu stupné automobilizace. Tento ma v Praze,
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kde je v soufasné dobé automobilizace znatelng vyi&i nez 500 vozidel na 1000 obyvatel,
hodnotu minimalné 1,25, Uvedenému stupni automobilizace odpovida proto pro navrhovany
komplex budov nejméné 3043 odstavnych a parkovacich stani,

Protofe v &lanku 10 odst, 5 pism. a) bod 1 vySe uvedené vyhlasky se uvadi, Ze stavby
s funkei bydleni musi byt vybaveny nejméné pozadovanym poltem stani Pp, povadujeme
vzhledem k vyde uvedenym skutefnostem v projektu plvodné navrieny podet 24+2
odstavnych a parkovacich stini za nedostateény a je nutné jeho navyseni v souladu s CSN 73
6110,

9. Rozhodnuti je vrozporu sél 50 odst. 12 wvyhlisky hlm, Prahy & 26/1999.
Zastavéna plocha stdvajici ho objektu ini 219 m°, projektantem uvadénd a spravnim organem
v L stupni pfevzatd hodnota zastavéné plochy navrhované stavby je G698 m°, tedy procento
zastavénosti se zdinlivé méni z 12% ,pouze” na i tak vice nez trojndsobné vyigich 38.4%
celkové plochy pozembu, kterd je 1819m”.

Vyie uvedena hodnota zastavénosti navrhované stavby vBak neni konefnd a tedy i
sprivnd. Uvedend hodnota 698m° zahmuje totiz pouze plochu &tyf obymych blokii se
schodidfovymi kréky (zigimé 666m” ) a viezd do polozapuiténych (a tedy ne podzemnich!)
garaZi. Plocha homiho wvnéjdtho lice jejich stfechy, nezastavéna schodidtovym krékem a
bytovimi objekty A,B a situovand podstatng vyse nad piilehlym terénem neZ 0,3m, vykazuje
dle idaji, uvedenych v projekiu, daldich 243m” zastavéné plochy.

Pak oviem tini visledné a skutenosti odpovidajici procento zastavénosti 51,7%, co2
je dokonce hodnota prekradujici limitni hodnotu 50% b&Znych sekei Fadové zastavby plochy
rodinného domu podle ustanoveni &l 50 odst. 12 pism. b). Toto je jiZ alarmujici skuteEnost,
kterd bourd pracné projektantem a zmocnéncem investora vytvafenc a spravni orginem
prebirané myty o umném pizplsobeni navrhované stavby okolni zastavbé solitérnich vil.

K hodnoté zastavénosti & koeficientu zastavéné plochy eca 50% navrhovanou stavbou
BD dospél jiz v lednu 2006 odbor (izemniho rozhodovani MC Praha 5 ve vyjadfeni ke studii
stavby 2 hlediska vizemniho plinovani a v prosinci lofiského roku URM  ve vyjadieni
k projektu pro UR. TakZe nic nového pod sluncem, co ale nékdo bohuZel nechce vidét.

10. Rozhodnuti je v rozporu s&l. 7 odst.] vyhlasky hl.m. Prahy & 26/1999. Vyse
uvedené ustanoveni ukladd, #e pozemek urteny k zastavéni musi svymi vlastnostmi, zejména
polohou, tvarem, velikosti a zikladovymi poméry umoiiovat realizaci navrhované stavby.

Navrhovana stavba je nijemnim domem s 12 velkoplosnymi byty a polozapuiténou
gari pro 24 automobili se sklepnimi prostorami. Jednd se o budovu priblizné aidm dlouhou
a asi 15m vysokou, ktera je zcela nepochybné cizim prvkem ve vilové &tvrti, Situovani na
hranu svahu z ni vytvai pohledovou bariéru, kterd by uzavirala nejen volny prostor, venikly
po zhoteni plivodni vily. Vyska i délka navrhovaného bytového domu se Etyimi nadzemnimi
podlazimi by byla na tomto misté zcela nepatfitnd. A extrémné vysoké konetné procento
zastavénosti pozemku piesahujici 50% jen potvrzuje nevhodnost umisténi bytového domu na
néj a tedy i porudeni vyse uvedeného ustanoveni {viz také bod 9. tohoto odvolani).

Zvlagte problematické je pak posazeni stavby navrieného objemu na skalni masiv
nesouci pamétni desku lokality Barrandov a tvoficl mistni dominantu. Ten by se stal
evidentng nedokonalou a nevhodnou podnoi takika stejné vyiky jako navrlena stavba. Na
rozdil od pivodni subtilni vily by byla navrend stavba novou dominantou potladujici
dominantu pirvodni, a to i pfes marnou snahu o jeji rozélenéni do nékolika &asti, které viak ze
stavhy vytvifi pouze iluzi jakychsi prerostlych fadovieh domki (viz take body 7. a 12. tehoto
odvolani).
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11. Rozhodnuti je v rozporu s &l 4 odst.] vyhlasky hlm. Prahy ¢ 26/1999. Toto
ustanoveni uklada, Ze umist®ni staveb a mira zastavéni pozemku musi mimo jiné odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi. Sprdvni orgén v Rozhodnuti
konstatuje, #e navrhovana stavba ,ve svém architektonickém Feseni respekiuje a odrazi
charakier okolni vilové zdstavby”. Jak oviem lze zjistit mistnim Setfenim ohledné stivajici
zhstavhy, jedna se vesmés o nizkopodlazni solitérni vily umisténé v zahraddch, 2 nich témér
#Adnd nepfesahuje 3 NP vEetn® podkrovi a jsou povétdinou umistény do svahu tak, Ze shora
jsou situovana 2 NP a 3 NP ze zdola. Spravni orgén tedy nesoudi spravng, kdyZz tvrdic Ze sice
se jednd o zahudténi vistavhy, aviak nikeliv mad miru pfipusinou, nebot navrhovand
novastavba vyhovi  pofadavkim platnyeh pFedpisi. Naopak je vrozporu s reZimem
pamitkové ochrany a stavebnimi pfedpisy.

Sprivni orgdn sice ddle uvadi, Ze: WMNejblizsi okoli navrhované stavhy tvofi zdstavba
solitérnimi vilami na samostatmych parceldch ”, nicméné PP posuzovdni novostavby
bytového domu nehledal stavebni iFad souvislost se stavaficimi stavbami solitérnich vil, ale
posoudil stavbu jako samostatn) objekt na vijiimecném misté”. Uastnici tedy soudi, Ze
stavebni orgin porudil pravni predpisy, kdyZz vydal souhlasné rozhodnuti o umisténi
novostavby, jelikoZ je teba zdlraznit, Ze vyse citované kogentni ustanoveni vyse zminéného
obecné zdvazného pravniho predpisu i obdobnd ustanoveni vyhlagky hl.m. Prahy & 10/1993
ukladaji respektovat miru zastavéni pozemkd a urbanisticky i architektonicky charakier
prostfedi (viz také body 3., 6. a 7. tohoto odvolini).

Vyie uvedené ustanoveni vyhlasky hl.m. Prahy & 26/1999 déle ukladd, Ze umisténi
staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat také poZadavkim na zachovdni pohody
bydleni a zdravého Zivotniho prostedi.

Vzhledem k okolni zdstavbé nékolikanisobné vEt3 objem navrhované stavby vyvola
dle projektové dokumentace nutnost nového vybudovani pfipojek inZenyrskych siti i celkovou
rekonstrukei (ne pouze dpravu, jak je zkreslené uvedeno v Rozhodnuti) piijezdoveé
komunikace v délee cca 55m. Také vybudovdni polozapusténych gardZovych stini bude
rnamenat mistmé nepfiméfend velké stavebni i dopravni zatiZeni, Neni vylougeno ani
prodlouseni planovanych stavebnich Ihit v vzhledem k archeologicky zajimavému terénu
v misté stavby,

% phledem na v¥8e uvedené lze oéekival dlouhodobé zamezeni obyvateldm stavajici
okolni zdstavby v phijezdu i omezeni v pfistupu ke svym obydlim a souasnd se zhorSi
vitazné Fivoini prostfedi a obsluZnost dzemi. Ulice Skalni byla ptitom v nedavné dobé zcela
rekonstruovana, vietn® infenyrskych siti a tehdy vynaloZené naklady nebyly malé.

12, Rorhodnuti je v rozporu s § 3 a § 2 odst. 4 SR. Vy%e uvedena ustanoveni uklidaji
spravnimu organu povinnost zjistit stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti a
rozhodnout o véci v souladu s vefeinym zdjmem.

Jak je napaddno Utastniky také v pfedchozich bodech tohoto odvolini, rozhodnuti je
¢asto postaveno na dilkazech a podkladech, o jejichZ relevanci k rozhodné véci jsou divodng
pochybnosti a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho vyddni s poZadavky,
uvedenymi v ustanovenich § 2 SR.

Vzhledem k vi%e uvedenym pozadavkim je nutno jako chybnd a zavadéjici povaZovat
také konstatovéni, uvedend v Rozhodnuti a tykajici se zplsobu uspofddini bytového domu.
7 dokumentace k (zemnimu Fizeni je zeela zPejmé, Ze se nejednd o , GyFi samosiatné objekty
ABCD vzifemné propojené schodistovimi kréky”, ale o dva objekty (A a D) nemajici
spoleénou nosnou zed', které jsou dvdma schodistovymi krlky propojené se stfednim
celistvim objektem B + C, vykazujicim charakter dvojdomku se spoletnou nosnou zdi, byt
jeho poloviny jsou plhdorysné i vyskové pongkud posunuty. Tato skuteCnost je na prvni



pohled patrnd jiz ze zdkresu ndvrhu novostavby bytového domu do fotografie terénu lokality,
uvedeného na titulni strané Privodni a souhmné technické zpravy projektové dokumentace
k tzemnimu fizeni (DUR).

Tvrzeni spravaiho organu v podmince 3. elektronické verze Rozhodnuti na str.5, Ze
ustupujici nastavba bytového domu 4NP ma cca 30m’, je nejednoznatng, zavadéjici a
v rozporu s tdaji v odiivodnéni na str. 14, Lze je chapat jako potvrzeni jediné néstavby o
uvedené plode, ale pak neni zfejmé, na které z st A a2 D je umisténa. Pokud se mé jednat o
cely bytovy diim, musi byt v podmince 3. uvedeno, Z¢ v tomto pfipadé je celkova plocha
4x30m’ tj. 120m" !

Tolik zdirazfiované rozélenéni stavby na tfi (rddo by &étyfi) zdanlivé samostatné &sti
bude pohledové vzhledem k malym rozmérim schodisfovych krékil a tedy i k malym 3itkam
proluk, které nadto nejsou umistény rovnob&ing ale znatelné sbihavé, velmi nevyrazne.
Objekty budou pohledové samostatné v zomém thlu pozorovatele pouze v kratkych
vzdalenostech a i tehdy se z virazné pfevaZujici Edsti pozorovacich mist na horizontu budou
hrany sousednich &dst piekrivat a bytovy dim pak bude pisobit kompaktné. Ve stiednich
adilkovych pohledech, kdy budou vzdilenosti jednotlivych ¢asti domu =z hlediska
pozorovatele nepatrné, nebude tedy bytovy dim budit nikdy dojem tii (rido by &tyi) vil, ale
virazného a znaéné vysokého monolitu, protoZe navic jednotlivé casti A aZ D navrhovaného
bytového domu podle dokumentace pro Gzemni Fzeni pfevySuji v atikich stfech stfechu
pivodni solitérni vily 0 4,13 a2 1,73m. Uvedena prevyeni vyvraceji tvrzeni, nachazejici se na
str. 10 Priivodni a souhrnné technické zprivy projektové dokumentace, ¥e navrZeny objekt
respektuje vviku stivajici stavby.

Klesajici hodnoty pfevyieni jednotlivich Easti bytového domu je dino prakticky zeela
sklonem klesajiciho skalniho masivu a v¥ika obytnych &asti A az D je stejnd. Dim jako celek
tedy neni do svaZitého terénu organicky zakomponovén, o znamena nepfizpisobuje se jeho
tvaru, a proto plisobi dojmem pfilis vytdhlyeh a nepravidelné fazenych fadovych domki.

Vefejnym zdjmem by mé&l byt zdjem spoleénosti na takovém uspofidini dzemi a na
takovvch zméndch v jeho vyuZiti, které sloui k napliiovini cild trvale udrZitelného rozvoje.
Trvale udrZitelnym rozvojem je vyvaZeny rozvoj ekonomicky, socidlni i ckologicky. Proto
ochrana pfirody, ochrana kultumniho dédictvi o ochrana Zivotniho prostfedi je prvofadym
vefejnym zijmem. Stavebni organ neobjasnil soulad rozhodnuti s vefejnym zdjmem z tohoto
hlediska.

Vistavba novich bytovich komplexil v chrinéné zoné nepfinddi Zidnou pfidanou
hodnotu samotné lokalité ani spoleénosti, a proto jeji povoleni ve stavebnim fizeni neni
v souladu s vefejn¥m zajmem. V tomto smyslu se téz vyjadiili obyvatelé chranéné pamatkove
zony Barrandov v petici ob&an za dodrfovéni statutu této pamdtkové chrinéné oblasti a
v odpovisdi na ni § vedeni MC Praha 5 (ob& pisemnosti jsou soudsti spisu).

Ve vécném zaméru soufasné platného stavebniho zikona byl deklarovin vefejny
zijem, tvkajici se fizeni dle stavebniho fadu, a investofi & developefi jej nepodmifiuji ani
neurfuji. V pHpadé umisténi novostavby v pamdtkové zoné v rezporu s jejim pamatkove
chranénym urbanistickym charakterem jde o pfipad aroganini a neesteticke exploatace tohoto
(izemi v zAjmu jednoznaéné komerénich Géeli. Umistovini takovich staveb je evidentnd
v rozporu s vefejnym zdjmem kulturni evropské spoleénosti, ke které se, jak doufime,
hlisime.

13. Ve vyroku Rozhodnuti na strané 4 aZ 7 je nedostateéné &islovani podminek. Z
internety mame k dispozici text Rozhodnuti obsaZeny na 291 strandch, kde na str. 5 jsou



ziejmé body 3. a 4. vyroku, Zadné dalsi body ve vyroku jiz tisly oznadeny nejsou, takze je
nemoingé jednoznacné dohledat "podminku ¢, 10 h)", na kterou se odkazuje stavebni afad na
str. 24 ve vykizeni ndmitky téastnika Frilhaufa. Vyfizeni jeho namitek je podivoym zpisobem
tisloviano, atkoli jeho namitky na str. 23 gislovany nejson. Virok 1 odivodnéni plsobi proto
zmatené a orientace v nich je velmi ztiZena.

V 1été roku 2007 byly na pozemku pare, & 729/1 a parc. & 7292 zapodaly price na
stavhé samostatné stojici gardze a na prestavbé rodinného domu ¢&p. 578 véetné jeho
tasteéncho zvydeni o jedno NP. V podminkdch vyrokové tasti Rozhodnuti neni uveden
pofadavek, aby byly projekiovd dokumentace i prislusné podklady pro Gzemni Fizeni,
tvkajici se bytového domu a piijezdové komunikace, upraveny nebo doplnény podle nove
vzniklé situace.

Pouteni o moZnosti podat odvoléni je nejasné, V fizeni bylo Rozhodnuti doruéeno
vefejnou vyhlaskou, tedy z povahy véci neni zapotfebi podivat odvolini ve vicero
stejnopisech. Ostatné jde o fizeni s velkym poétem Olastniki, kdv# celkem 16 déastmiki
vypoitenych stavebnim Gfadem je nutno doplnit jesté o spravee technické infrastruktury -
inZenyrskych siti - téch je pfes 20. Tedy pougeni je chybné a postadi podat jedno vyhotoveni
odvolani.

I
Zivéreény navrh

Poiadujeme piezkoumdni v &dnku 1. uvedenych podkladovich spriavoich aktd
nadiizenymi orgdny a pofadujeme prezkoumdini Rozhodnuti i je predchéizejiciho Fizeni
z hlediska souladu s privnimi pfedpisy, a to v piném rozsahu.

Navrhujeme zrufeni Rozhodnuti pro rozpor s priavnimi piedpisy a pouleni stavebniho
ifadu o tom, které ditkazy je nutno provést, pFipadné kterd stanoviska opatfit, aby byla
naplnéna zisada materiilni pravdy.

Rozhodnuti o umisténi predmétné stavby je nutno z r u 3 i t, pFipadné gménit v tom
smyslu, e se Zddost zamita.

i

Obéanskié .s;d ruZeni Spoletnost pro ochranu
Prokopského a Dalejského adoli

5 E
-

Ing, Jilji Frihuf

i

Ing. ;'?,.c_ltl;’lld': Friihaufovs
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Plna moc

Zmocfiuji  jménem obéanského sdrudeni Spoletnost pro ochranu Prokopského
a Dalejského tdoli se sidlem Prafského 661, 152 00 Praha 5, pana ing. Pavla Sedlatka,
narozencho dne 5.4. 1941, bytem Pod Nemocnici 1861/1 - OP:109089591, aby ve spravnim
fizeni  Byty nad Bamandovskou skdlou™, v zastoupeni uvedeného sdrudeni nahlizel
do spravnich spish ohledn® projedndvani zadosti a aby toto sdrufeni zastoupil ph veskerych
procesnich Gkonech v uvedenych Hzenich,

Zmociivii ho, aby provadél vipisy a opisy, ziskdval kopie ze sprévmich spisil
a pouzival ktomu i zvliftniho technického zafizeni — digitalniho fotoapardtu. Zmochuji
ho vyslowné k podani némitek, ptipominek a odvolani a kjinym procesnim (konim. Je
Opravnén pisemné zmocnit v tomto nebo uiim rozsahe dalsi osoby,

V Praze doe 26.2.2007
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W Bmeé dne 16, cervna 2008
Sp. zn.. 4489/2007VOP/MH

Zprava o $etfeni vefejného ochrance prav
ve veci

postupu organu statni pamatkové péce
pri vydani zavazného stanoviska ke stavbé bytového domu
na pozemcich parc.¢. 664, 665 v k.0, Hlubocepy, Skalni 19/162, Praha 5

A
Obsah podnétu

MNa vefejného ochrance prav se obratil Ing Jilji Frihauf, bytem Skalni 24,
Praha, kterym si st8Zoval na postup Magistratu him. Prahy, odboru kultury,
pamatkove péce a cestovniho ruchu (dale jen _magistrat’) ve véci vydani zavazného
stanoviska ke stavb® bylového domu na pozemcich parc.e. 664, BB5 v k.0
Hiubotepy, Skalni 19/162, Praha 5. Stavba v t& dobé byla jiZ projednavana v ramai
uzemniho fizeni vedeného Ufadem méstské casti Praha 5. odborem uzemniho
rozhodovani (dale jen ,stavebni dfad®).

Z podani stéZovatele a knému pfipojenych listin jsem wyrozumel, Ze
pfedmétem kritiky je jednak rozhodnuti magistratu jake organu slatni pamatkové
péde & MHMP 125721/2006/Dan ze dne 14, 8. 2008, jimZ se zminény organ vyjadiil
ke stavbeé nazvané _byly nad Barrandovskou skalou na pozemcich parc.c. 664, 665 a
na misté domu &p. 162, ulice Skalni 19, k.0. Hiubocepy, Praha 5° se zavérem, Ze
pfiprava navrhovanych praci v rozsahu prediozené studie je z hlediska zajmi statni
pamatkové péée pfipustna za podminek: 1/ povrchy jednotlivych objekiu (kamen,
dfevo, beton a méd) budou v dalsim stupni projektové dokumentace pfedvedeny ve
vzorcich, 2/ dalsi stupen projekiové dokumemace bude predloZen k posouzeni
magistratu. Ve svém podnétu Ing. Frihauf poukazoval na to, Ze jiz 1. 3. 2007 podal
podnét na piezkum uvedeného rozhodnuti magistratu k Ministerstvu kultury CR (déle
jen  ministerstvo”), pfesto dosud zpravu o vysledku pfezkoumani svého podnétu
neobdriel

MNasledné bylo magistratem dne 22. 6. 2007 vydano zavazne stanovisko &j.
MHMP 103821/2007/Dan, kterym se magistrat vyjadfil k Zadosti spolecnosti
INVESTING ve véci demolice stavajiciho objektu a vystavby bytoveho domu pfi €p.
162, HluboZepy, Praha 5 Zavér magistralu v élo véci byl takovy, Ze pfiprava
navrhovanych praci v rozsahu predlozene dokumentace vystavba bytoveho domu,
byty nad Barrandovskou skalou® pro Ozemni fizeni, je z hlediska zajmu statni
pamatkoveé péte plipustna

V podnétu stéZovatel uvadél, Ze podle jeho nazoru jsou oba spravnl akty
protizakonné, vydané v rozporu s platnymi pravnimi predpisy | chranénym vefejnym



zajmem_ MNamital, 2 stavha masivniho komplexu étyi bytovyeh viladomio s dvanacti
velkopodlaznimi bytovymi jednotkami se zcela vymyka charakteru a prostorovym
principim vilove zastavby v pamatkové chranéné zdné. Spolu s ostatnimi ob&any
pamatkové zény se Ing. Frihauf citil byt poSkezovan rozhodovanim magistratu jako
organu statni pamatkové péde, které dle jeho plesvédéeni sméfuje k nevratne
devastaci a likvidaci pamatkové zony Barrandov. V této souvislosti zmifioval dalsi
pfipad stavby bytoveha domu v lokalté Pod Ateliery, jimz jsem se rovnéZ zabyval
(pfipad podnétu Mar. Ulovee vedeneho pod sp.zn. 26876/2007VOPIMH).

Z vyie uvedenych divodi se stéfovatel podanim ze dne 14. 9. 2007 obratil
na Ministerstve kultury s podnélem na pfezkoumani obou shora zminénych
stanovizek magistratu, tj. rozhodnuti ze dne 14, 9. 2006 a zavazného stanoviska ze
dne 22. 6. 2007, a to s upozomeénim, Ze jeho prvni podani ze dne 1. 3. 2007 nebylo
dosud vyfizeno, pricemz do 11. 10. 2007 bylo tfeba toto podani posoudit, nebet jinak
Ihiita pro plezkum marné uplyne.

B
Skutkova zjisténi

Predbéine byl vyzvou ze dne 29. 10. 2007 poiadan o soufinnost ministr
kultury spocivajici v poskytnuti stanoviska k danému pfipadu, zejména podéni
Zpravy, jak byla podani Ing. Frihaufa ze strany ministerstva wyfizena, véetné
dolozeni kopii pisemnosti dokumentujicich postup v dané véci.

Dne 30, 11, 2007 mi byl doruen pfipis minstra kultury, kterym se vyjadiil
k zaleditosti podnétu Ing Jiljiho Frihaufa. Z odpovédi pana ministra a pfipojenych
podkladu jsem zjistil, Ze oba podnéty stéZovatele byly ze strany ministerstva
odlofeny sdélenim ze dne 7. 11. 2007 (ve v&ci rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze
dne 14. 8 2006) a sdélenim ze dne 18 11 2007 (ve véci zavazného stanoviska
Magistratu hl.m. Prahy ze dne 22. 6. 2007).

Z odivodnéni citovanych sdéleni ministerstva lze wvyrozuméet, 2e se
s namitkami vyslovenymi stéZovatelem neztotoZnile, odbornou dvahu narodniho
pamatkoveho Ustavu ministerstvo plezkoumavat nemude a ve vztahu k namitanému
porueni vwhiHMP &, 10/1993 o prohlaseni casti Gzemi hl.m. Prahy za pamatkove
zany a uréeni podminek jejich ochrany ministerstvo konstatovalo, Ze magistrat ve
svych stanoviscich nevybodil ze rakonnych mezi spravniho uvaZeni. Vedle wyse
uvedengho vzalo ministerstvo zfetel rovné? k pravim, jeZ stavebnik v disledku
vydanych stanovisek organu statni pamatkoveé péce (magistratu) nabyl v dobre vire.

One 17. 12, 2007 mi byly od stéZovatele doruceny dalsi podklady, jimiZ byl
doplinén ji dfive uplatnény podnét k prodetfeni postupu organi statni pamatkove
péce. Kromé jiz zminénych sdéleni Ministerstva kultury, jimi2 byly odloZeny podnéty
stézovatele na pfezkum stanovisek magistratu, cbsahovalo podani Ing. Frihaufa
informaci, Ze se s 2adosti o prodetieni postupu odboru pamatkove pece minigterstva,
jakoz navazné i Narodniho pamatkového Ustavu v Praze obratl na Pamatkovou
inspeka Ministerstva kultury,



S ohledem na fakt, 22 podstata podani, resp. namitky v ném uplatnéne do
znacne miry korespondovaly s namitkami, je2 ve svem podnétu uved! Mar. Ulovec,
ktery se na mé obratil v obdobné véci demolice vily a vystavby byloveho domu
v lokalité Barrandovskych teras, o jehoZ pfipadu jsem ministra kultury informowal,
rozhod| jsem se zahadjit Setfeni dle § 14 zakona ¢, 349/1898 5b., o vefejném ochranci
prav, také v pfipadu Ing. Frihaufa,

Dopisem ze dne 21. 1. 2008 byl ministr kullury pozadan o poskytnuti
soudinnosti, jeZ méla spodivat v provéfeni postupu organd statni pamatkove péce
v dané véci, tak jak o to jiZ ostatné pozadal prostiednictvim pamatkove inspekce sam
stézovatel

Ministra kultury jsem povaZoval na nutné upozomit na to, Ze proti obdobné
vystavbé se velmi ostfe postavila pamatkova inspekce Ministerstva kultury ve svem
vyjadfenl ze dne 13, 8. 2007, kierym bylo reagovano na stiznost Mar. Ulovee ! Pravé
s ohledem na obsah pfipisu pamatkove inspekce v pfipadu Mgr. Ulovee jsem
pokladal za nezbytng, aby se ministerstvo vypofadalo se zjisténim sveho inspekéniho
organu v obdobng zalefilosti. kterd dokumentuje naprosto odlisny pfistup k zasahim
do vilové zastavhy v pamatkové zoné Barrandovskych teras ze strany pamatkoveho
ustavu, magistratu a pamatkove inspekce.

Podanim ze dne 24, 1. 2008, 20. 2. 2008, 28. 3. 2008 a 1. 4. 2008 stéZovate|
své podani dophil o nové informace tykajici se predmétu Setfeni, zejména sio
o doplnéni stiZnost, kterou adresoval pamatkove inspekci Ministerstva kultury, jez
sméfovala proti odloZeni podnétl na piezkum zavaznych stanovisek magistratu ze
dne 14 8. 2006 (stanovisko k demaolici stavajici vily) a 22. 6. 2007 (stanovisko
k zaméru vystavby bytd nad Barrandovskou skalou)

Mezi podklady. které mi stéiovatel predlozil, bylo také sdéleni pamatkove
inspekce ze dne 14 2 2008, kde se mimo jiné konstatuje, 2e pamatkova inspekce
provadla ve véci podrobne setfeni a dospéla k zavéru, Ze lze duvodné pochybovat
o tom, Ze zavazné stanovisko magistratu ze dne 22. 6. 2007 je v souladu s pravnimi
predpisy. Pamatkova inspekce konstatovala, #e zavazné stanovisko je v rozporu 1/
s vyhlaskou & 10/1993 Sh.HMP, o prohlaSeni £asti dzemi hl.m. Prahy za pamatkové
zony a o urteni podminek jejich ochrany, 2/ se zakonem €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové peédéi, 3/ s Umiuvou o ochrané architektonického dédictvi Evropy a 4/ se
zakonem ¢, 500/2004 Sh., spravnim fadem.

Ve sdéleni pamatkové inspekce se mimo jiné uvadi, Ze demolice stavajici vily,
kiera je autentickou a organickou scoulasti zakladniho pamatkového stavebniho
fondu pamatkové zdny, a jeji nahrada novostavbou mnohonasobné objemngjsiho
bytového domu, nerespekiuje zejména historicky pldorys a jemu odpovidajici
prostorovou a hmotovou skladbu pamatkove zony, navrh pfedstavuje poskozeni
predmétu ochrany v pamatkove zoné, kterym je mimo jiné urbanisticka struklura,
charakier objekit a pozemki, architektura objektl a jejich exteriéry, navriené Gpravy

' Pamatkova inspakce Minsstersbva kullury v tomila pfipadé uvedla, 2e demaolice stavajici histonicke
wily, kierd e organckou soufasti zakladniha pamatkoveho stavebniho fondu pamatkave zony a jgji
nahrada novostavbou mnohondsobnd chjemndjdihe bylového domu, je s redimem pamatkove zdny
v daneg lokalité v zasadnim rozparu.



jsou v rozpord s podminkami pro stavebni éinnost, nesméfuji ke zhodnoceni
pamatkove zony, navrh novostavby je v rozporu s podminkami pro stavebnl éinnost,
nezohlednuje charakter a méfitko zastavby a prostorové uspofadani pamatkove
zény. Pamatkova inspekce dale konstatovala, Ze zavazné stanovisko odporuje uéelu
zakona a nevychazi ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot,
ktere je nezbytné zachoval. Pamatkova inspekce wytkla magistratu, 2e svym
rozhodnutim {zévaqn?m stanoviskem) nezabezpedila ochranu architektonického
souboru ve smyslu Umluvy o achrané architektonického dédictvi Evropy. Rozpor se
spravnim fadem pii vydani zavazného stanoviska spatfuje pamatkova inspekce
viom, ze magistrat neproved| potfebné dikazy ke zjisténi stavu wvéci, nezjist
viechny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zajmu, v odivodnéni zavazného
stanoviska neuvedl uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkiadd a pfi vykladu
pravnich pledpisd

Za zasadni |ze povaZoval zavéreéné stanovisko pamatkové inspekce, kde
uvedla, ze odborna organizace statni pamatkove péte neposkytla magistraty ke
zpracovani zavazneho stanoviska podklady dostateéné Grovné. Z pizemného
vyjadreni Narcdniho pamatkoveho dstavu, odbomného pracovidté v Praze (dale jen
NPUY), neni podle pamatkove inspekce \ruhec zigjme, 2Ze by zohledfovalo v rameci
posouzeni zameéru konkrétnl podminky stanoveng ve wyhlé 10/1893 Sb HMP,
o prohlaseni casti dzemi him. Prahy za pamatkové zény a o uréeni podminek jejich
achrany. Pamatkova inspekce proto hodnotila postup magistratu jako zavazné
pochybeni vedouci ke znehodnoceni dotéené pamatkové zény, které neni ojedinéle,
a ma za to, Ze jsou dany divody pro piezkoumani zavazného stanoviska. Proto taks
dne 6. 2. 2008 navrhla, aby odbor pamatkové pace Ministerstva kultury = ohledem na
uvedena zjisténi zavazné stanovisko magistratu k demolici vily zrugil. Vedle toho
poZadala pamatkova inspekce feditele NPU o osvétleni divodd, které vedly
k zasadnimu pfehodnoceni puvodniho odborného zavéru a podrobné vyjadieni
K namitkam, resp. vyhradam stézovatele, s pfislibem, Ze o vyfizeni této 2adosti poda
Ing. Frihaufovi zpravu.

Krome shora uvedenych podkladu mi stéZovatel predioZil také kopii vyjadieni
Utvaru rozvoje hi.m. Prahy k projektu hyrtmrehc: domu ,Byty nad Barrandovskou
skalou”, na pozemcich parc.& 864 a 665 v k.u. Hlubotepy, Praha 5, ze dne 19. 12.
2007, v jehoZ zavéru se uvadi, 2e navrZeny objekt je v souladu s Uzemim planem,
navriena mira vyuiti Ozemi viak v souladu s Gzemnim plénem neni. Navrzeny
objekt je podle Utvaru rozvoje hl.m. Prahy tfeba zasadné zmendit a pfizplsobit
zastavbé v okoli,

£a pozormost rovné stoji pfipis zastupce starosty Prahy § ze dne 19, 12,
2007, vnémz zastupce samospravy dané mésiske casti uwvadi, Ze nahrazovéni
radinnych &i SinZovnich vil rezidenénimi domy s vétSim mnozstvi byt vnima méstska
cast velmi negativné, a to nejen 2 hlediska urbanistickeho. Méstska cast povazuje za
podstatné predevsim celkové zatiZeni okoli téchto staveb z hlediska Zivolniho
prostiedi a dopravy. Za nevyhovuji méstska cast povaZuje i stavajicl vwhlasku, kterou
Zastupitelstvo him. Prahy upravilo Gzemni rozvoj v urbanizovanych lokalitach, klerd
viak v dobé svého vzniku s podaobnou mirou zneuZivani jeji makkost v této véci
nepocitala. Zastupce starosty v kontextu s wySe uvedenym oznaél planovanou
vystavbu doml Pod Ateliery a v ulici Skalni jako typicky piiklad popsaného jevu
s tim, #e souhlasi s hodnocenim pamatkove inspekce a za zaraiejici oznadil postup



magistratu a Ministerstva kultury, jeZ pfedloZene projekly komentuji souhlasne a bez
jakychkaliv omezujicich podminek

Dne 3. 3. 2008 mi bylo doruéeno stanovisko ministra kultury k predmetne
zalezitceti, resp. vysvétleni k postupu organd slatni pamatkové péce, vietné
narodniho pamatkového dstavu a pamatkové inspekce ministerstva. Ministr kultury
mi sdélil, 2e zavéry pamatkove inspekce, jako specializovaného kontrolniho organu
Ministerstva kultury. vychazeji pfl posouzeni véci z hlediska souladu s pravnimi
pfedpisy. Mejsou viak pravné zavazné a navrhy na pijeti opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatkt maji charakter doporuceni. Oproti tomu pfislusny spravni
organ zkouma zakonnost napadeného spravniho aktu na podkladé shromazdénych
dikazl, které mnohdy nema pamatkova inspekce k dispozici a mizZe tak v konetnem
disledku dojit k odchyinym zévérim, cof nepochybné vocich predkladajicich
podnédtl nevyzniva pfiznivé a neposiluje divéru vefejnosti ve spravnost postupu
Ministerstva kultury, V tomto smyslu budou pfijata opalfeni sméfujici k fomu, aby
v budoucnu k ebdobnym situacim nedochazelo

c
Pravni zhodnoceni

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost pusobit k ochrang osob
pied jednanim urad( a daldich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principum demokratickeho pravniho statu a dobré
spravy, jako# i pfed jejich neéinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

W dvodu svého hodnoceni musim stejné jako tomu bylo v pfipadu Setfeni
podnétu Mgr. Ulavee zdiraznit. Ze vefejny ochrance prév neni a nemizZe byt instituci,
kterd by nahrazovala ryze odbornou ginnost organt pamatkove pede pfi posouzeni
uréitého stavebniho zaméru z pohledu krnténi zakona o statnl pamatkove pedi
a hledisek zalofenych na ryze odbomé Ovaze ktomu urCenych organu. Sve
hodnoceni postupu jmenovanych Gfad( proto mohu formulovat wyluéne z pohledu
pravnich predpisl a principl dobré spravy a demokratickeho pravniho statu. V tomto
sméry mi pak nezbyva nef konstatovat, Ze organy statni pamatkové péce svym
postupem principy dobré spravy a zakladni zasady spravniho fizenl nenaplnily

Kritice musim podrobit piedeviim nejednotny pfistup magistratu a Ministerstva
kultury na strané jedné a pamatkoveé inspekce na strané druhe. Jak potvrzuji podani
Ing. Friaufa a Mgr. Ulovoe, vefejnost, at' jiZ odborna €l laicka, negativné vnima
naprosto rozdilng vyjadfeni a zjigléni pamatkové inspekce a magistratu, potaimo
Ministerstva kultury, kjedné a téZe wvéci (k totoZnému stavebnimu zameéru,
tj. demalice vily a jeji nahrazeni bytovym domem v lokalite Barrandovskych teras)

K celé véci povaiuji za nutné dodat, Ze se svymi poznatky na Oseku statni
pamatkove péte jsem seznamil v Souhrnné zpravé za rok 2007 Poslaneckou
snémovnu Parlamentu CR. Zde jsem konstatoval, Ze jsem v uplynulem roce
zaznamenal narist poftu podnétd na useku pamatkové péte. zejmena u metropoli,
kde vzrista tlak investorl na zastavéni dosud velnych lokalit, kieré se mnohdy
nachazi v plochach pamatkovych rezervacl. Pledpokladem povoleni staveb v téchio
plochach je nejen soulad stavby s Uzemnim planem, ale take nutnost respektovat
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piedstavujici  vyraznou hmotovou 2atéf Klerd se negativné projevi take v pohledovych
parameirech dotéene fastu pamaditkove zonv Barrandow.

Dile je potfeba upozomil na skutefnost, 2e by se vystavbou zamyslendho hmotovE
vyrazného objekiu, situovaného pa hrand skalnl stény, pozoruhodné umisténim pamétni
deskv Barrandov — 24, 11. 1926, narudil architektonicky a urbanisticky riz 1 krajinny raz a
duch individualni vilové zastavby tvofic urbanisticky celek, uplatiujici se v panoramatickych
blizkvch i dalekyeh pohledech jak od Vitavy tak vyrazné i v linit komunikace Barrandovska a
7 kotliny  Prokopského  Gdoli.  Také  pohledovd  blizkost  pamitkove  chrangnych
Barrandovskvech teras by méla byt divodem pro vloZeni na uvazovany pozemek hmoty mendi,
podobne stavajici stavbé a pohledové terasam nekonkurujici. Pravé tento charakter pamatkove
zony je vyslovng uveden ve vyhlasce a jako takovy by mél byt chrinén. Spravni organ ve
svem rozhodnuti nezohlednil ani tuto skuteénost.

Tyto skuteénosti vyrazné naruduji platny reZzim pamdtkoveé ochrany a pledloZena
novostavba je z pamatkového hlediska nepfijatelna. Stavebni ufad mél tyto skutednosti Fadnd
zvafit a vydat rozhodnuti v souladu s pravnimi piedpisy, skutkovym stavem a pravidly
logického usuzovani. To zjevné neucinil a pouze formalisticky se opird o souhlasy a vyjadieni
dotéenyeh organi,

Na odboru pamidtkové péfe Ministerstva kultury a UstPednim pracoviiti Narodniho
pamatkoveho ustavu  vrcholi v t&chio dnech projedndvini ndmitek a stiznosti proti postupu
NPU HMP a MHMP OKP ve véei navrhovaného BD ve Skalni ulici. Vysledky Sctieni po
obdrieni dame k dispozici odvolacimu orginu.

Byl také wvypracovan odbomy matenal s ndzvem: “Archirektonicko  wrbanisticke
zasady « pajmy a jejich uplaméni pii aplifaci vwhlasky & T0/7993 Sh. HMP o vwhiasky &
31998 Sh. HMP. O prohldsent casti sizean Bl zo pamatkave ziny a o wrdeni podminek
fejich ochrany”, kleré ma podle nasich informaci k dispozici  Pamitkovd inspekce MK,
Mavrhujeme, aby si tento matenal odvolaci orzan opatiil a proved! je) v advolacim fizeni jako
diikaz.

5. PHi ustnim jednani, konaném odborem UR UMC Praha 5 dne 6.9.2007 ve vici
zadosti o vydani dzemniho rozhodnutl o umist®ni stavby oznaéend ,Novostavba BD na poz.
c.parc. 664,665 k.u. Hlubodepy™ pfi ulici Skalni v Praze 5, byla podina namitka uéastnika
fizenl ohledné vad zavazneho stanoviska MHMP-OKP &4, MHMP 103821/2007/Dan ze dne
22.6.2007, vdisledku ktervch bylo shledano toto zavazné stanovisko jako nezikonné,
MHMP-OKP vydal pod vde uvedenym £4. dne 3.10.2007 opraviné rozhodnuti a opravné
usneseni, ve kterych, jak uvadi, se rozhod] z dfedni moci analogicky s ustanovenim o opravé
chyb rozhodnuti dle § 70 zakona & 5002004 Sb., spravni Fid (dale také jen spravni fad)
provést opravu, dle jeho ndzoru, . zfeymych nespravnostl” pisemného vyhotoveni vyrokové
East a odivodnéni ndmi napadeného zivazného stanoviska,

K tomuto postupu MHMP-OKP uvadime nasledujict skuteénosti a 2jisténi: po opravé
pisemného odévedndni zdvaznéhe stanoviska &5, MHMP 1038212007/ Dan, provedené
v opravnem usneseni. vvdaném dnc 3102007, zdstavayi v pivodnim  texty  oddvodnéni
zavaznecho stanoviska na str. 2 a 3 pasledujic: nesrovnalost a nespravnosti:

WV dast odivodnéni zavazného stanoviska
str. 2, odst. 2: uvedeno chybné .. v pasiirkove zoné Seiichor misto v . pamitkoveé zdné

Barrandov;




odst. 2 odspodu: uvedeno chybné .k podiladim rozhodnui misto .k podkladiim
zavazného stanoviska;
odst. 3 odspodu: neni zde zdivodnénoe nebo rozvedeno, proé MHMP-OKP nezmifiuje v
zavarném stanovisku podminku & 2 nebo i daldi, pokud odbornd organizace
provedeni povaiuje za realizovatelné za podminek (viz dale také komentaf k
podmince €. 1);
str. 3, odst. 1: druhd véta z podminky £. 1 odborného vyjadreni . Jedno paré této dokumentace
bude predlofeno NPU HMP k archivaci” neni uvedena v navrhu podrobnosti
na str. 1 a2 zavazného stanoviska. Neni tedy pravda, e ndvrh Zadatele je v
souladu s dplnym textem podminky €.1 odbomého vyjadieni a obsahuje zivazek
Zadatele pfedloZit dokumentaci. V zdvazném stanovisku pak zcela chybi
vysvétleni, prof MHMP-OKP tento dileZity poZadavek odborné organizace
sam neuplatnil;
na konei odstavee uvedeno chybné .. rozhodnusi misto . zdvazného stanoviska;
odst. 2: text zacitku posledni véty |, Pedlofeny ndvrh, pfi dodvieni podminek uvedenvch
ve wWrokové ddsti tohoto vyjadreni, odpovidd..” je zcela proti smyslu oprav
provedenych opravonym rozhodnutim a usnesenim, pokud zde chybné uvedené
.Johoto vyjadfeni nahradime z kontextu wvyplyvajicim logicky spravnym
...tohoto zivazného stanoviska;
odst. 3: text ve stiedni ¢asti |, .. bude dalii stupesi projeltové dokumentace projekt pro 5P
byty nad Barrandovskou skdalow v rozpracovanesi projedndn s Ndrodnim
pamdtkenym sistavem, rizemnim odbormim pracovisiém v hlavnim mésté Praze,
£ hlediska spinéni podminek tohoto zavezného stanoviska, © je opét zcela proti
smysl: oprav provedenveh opravejns rozhodnutim a opravnym usnesenim,
£ vyse uvedenych zjifténi, ziskanych podrobnym perovninim viech sprivnich akti,
které vydal MHMP-OKP pod ¢j. MHMP 103821/2007/Dan dne 22.6.2007 a dne 3.10.2007,
opét vyplyvd, Ze pilvodni zivazné stanovisko ze dne 22.6.2007 bylo vydino v rozporu
§ relevaninimi ustanovenimi spravniho Fadu a tedy nezdkonné. Dile je zfejmé. Ze tifelem texti
opravneého rozhodnuti a opravného usneseni (s vyjimkou jediné opravy nesprivné lokalizace
piedmétmého objektu ve vyrokové éasti zdvazného stanoviska do pamatkové zény Smichov)
je zména smyslu celého zavazného stanoviska, spodivajici ve vyloudeni jakékoliv podminky,
za které by byly prace, uvedené v navrhu Zadateli a predkladateld, realizovatelné.
Takto provedend ,,oprava ziejmych nespravnosti®, jakoby analogicky podle ustanoveni
§ 70 spravniho fadu, je viak v rozporu se zikonnymi postupy, uvedenymi ve spravnim fadu.
Tak napf. text poufeni o opravném prostfedku, uvedeny jak v opravném rozhodnuti tak 1
v opravném usneseni ze dne 3.10.2007, je vzhledem ke skuteénosti, Ze opravovanym aktem je
zavarné stanovisko, zcela chybny a uvadi dotyéné osoby v omyl. Predeviim je wviak
provedend oprava v rozporu se spravnim fadem proto, Ze opomiji ustanoveni § 149 spravniho
fadu, ktere vyslovné uréuje postup spravnich orgind s ohledem na specifika zdvaznych
stanovisck. Pokud je v § 149 odst. 5§ vyslovng stanoveno, e nezdkonné zivazné stanovisko
lze zrudit nebo zménit v piezkumném fizeni, je pouZiti analogie podle § 70 sprivniho Fadu
zcela vyloudeno a je chybné a v rozporu se zakonem. Vyslovnd zikonnd dprava dané otdzky
analogi zeela vvluduje.
Predmétné zivazné stanovisko je tedy pravné vadné, ale je také v hrubém obsahovém
rogporu s ochrannymi podminkami pamatkové zony Barrandov, jak jsou kogentné ureny
obecné zdvaznym pfedpisem, vyhl. & 10/1993 Sh. HMP. Je v rozporu se skuleénou povahou




zamery v kontextu okolni zdstavby a tedy am nespliuje podminky materialni pravdy a logickeé
konsistence a pfesvéddivosti. Poradujeme proto jeho piezkum v refiou § 149 odst. 4
spravniho fadu.

Fh tomto prezkumu navrhujeme jako dikaz provést odbormy material s nazvem:
"Architektonicke urbanistické zdsady a pojmy a jefich uplatnéni pFi aplikaci vwhidsky &
101993 Sh, HMP a whidslky ¢ 137990 Sh HMP O prohlideni dasti tzemi hm. za
pamdtkové zomy a o urdeni podminek fejich ochvany”. ktery je podle nasich informaci k
dispozici na Pamdtkové inspeker ME.

6. Rozhodnuti je take v rozporu sél. 9 odst.] a odst. 2 vyhlasky hlm. Prahy &
26/1999. Toto ustanoveni uklada, Ze stavby se podle druhu a potfeby umist'uji tak, aby bylo
umo#nénoe jejich kapacitng vyhovujici piipojeni ne pozemni komunikace. Piipojeni staveb na
pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a zplisobem pfipojeni vyhovovat
poZadavkim bezpeéného uzivam staveb a bezpeéného a plynulého provozu na prilehlych
pozemnich komunikacich, Vvie uvedene ustanoveni 142 ukladi, 7o pfipojeni stavby na
pozemni komunikaci musi rovaés splitoval poZadavky na piistup poZami techniky.

Umist'ovana stavba nedisponuje takovou polohou, aby jeji mapojeni na pozemni
komunikaci bylo bez dalsiho umoznéno v souladu s poZadavky vyse citované vvhlagky.,
jelikoZ neexistuje Zadna prilehld dostateéné dimenzovana pozemni komunikace. Realizace
nepfiméfené objemné a tedy i dopravné naroéné novostavby by 7 hlediska dopravy na
piijezdové komunikaci vedla k relativng velkému zvyieni dopravniho zatizeni v pHjezdové
trase v okolni vilové zdstavbé a ke vzniku nepfipustnvch komplikaci, s &éimZ koresponduje i
plvodné vydané nesouhlasné stanovisko Cilbary Jopravy UME Praha 5.

Je podivng, e dodlo ke zméné nesouhlasného stanoviska na souhlasné, | kdyZ nebyla
splnéna podminka z plvodniho nesouhlasného stanoviska poZadujici, aby viezd na pozemek a
do gardZi byl v 8ifi 5.5 m a spravni organ se s touto skuteénosti v odivodnéni nevypotadal.
lak je pfipomenuto ve vpiedu zminéném vyjadfeni URM, délka stani vozidel obecné a stani
pro vozidla télesné postiZenych osob v garddich jsou chybné projektovany stejné jako sklon
pfijezdové rampy (14,75% misto normou CSN 736058 povolenych maximéing 10%).

Zaratejici je také skuteénost, Ze k vyfeSenl tohoto stave bylo Ofelové zneuZito
moznosti navrhnout vybudovani obyviné zony (ulice), aniz viak byly dodrzeny dileZité zasady
Technickych podminek pro navrhoviani obytnych zon TP 103, Podle téchio zisad mély byt pfi
navrhovani zony predevEim zohlednény opravnéné poZadavky stivajicich obyvatel, k ¢emuz
prokazatelné nedoZlo. Z text TP 103 a CSN 73 6110 také jednoznaéngé vyplyva, Ze ph
zachovini soucasného charakieru zastavby neni v uvaované lokalité Zidny divod néikladné
rekonstruoval stavajici provedeni dotéeného uscku Skalni ulice. ostatng nedivno zcela
rekonstruovane (viz piipominky a namitky uéinéne v tzemnim Hzenl),

Parkovani navitév, opravirenskych firem apod. stdvajicich obyvatel navrhované
obytné zény bylo dosud moiné na  nadvoficku” na slepém konci Skalni ulice. Navrhovani
uprava této komunikace na obytnou ulici stivajici moinost prakticky zeela vyloudi a ani
v piiméfene dochazkové wvedalenosti nebudoun k dispozici vhodné plochy, 'V Technickych
podminkach pro navrhovini obyinyeh zdn TP 103 je v kap. 5.3.2. uvedeno, Ze: . Projektovdni
@ 2Fizeni obyiné zony je vdzdne ha disledné vwieien! potfebnyel odstaviveh ploch a gard?i
pro obyvatele obyiné zony v minimalnl dochdizkové vedalenosi (CSN 73 6110) ",

ol



Proti témto skuteénostem nelze pouze formalné konstatovat, #e k dopravnimu napojeni
se kladné vyjadiil prislusny dotéeny organ (str. 22 napadeného rozhodnuti). Proto jsme nuceni
napadnout vécnou spravnost vyjadfeni odboru dopravy a ochrany ZP Ufadu MC Praha § z
3.1. 2007 a pofadujeme, aby toto vyjadfeni bylo v reZimu § 149 odst. 4 spravniho fadu.

7. Rozhodnuti je rovné? v rozporu s ¢l 10 odst.1, 3 a odst. 5 vyhladky hl.m. Prahy &.
261999, Z projednavané dokumentace vypliva, Ze projektamt predpoklada na zakladé
vypodétl podle élanku 10 vyhlagky HMP ¢, 26/1999 potfebu poZzadovanych stani Pp v celkové
vyEl 24+2 pro viechny étyfi objekty A.B,C.D, nachazejici se v zoné 4. Vyie uvedena vyhlaska
viak neni adekvatni pro projektoviani vefejné pfistupnych pozemnich komunikaci (tedy 1
mistnich komunikaci).

Odpovidajicim priavnim pfedpisem je CSN 73 6110 - Projektovini mistnich
komunikaci, kterd pro vypodel odstavnych a parkovacich mist pfi navrhovani obyiné zdny
pouZiva ponékud odlizného postupu. Vyse uvedeny podet odstavnych a parkovacich mist,
zjistény podle vyhlasky HMP 26/1999 je postupem vypoétu dle CSN 73 6110 nutno pro nové
navrhované stavby nasobit jedt® soudmitelem vliva stupné automobilizace. Tento méa v Praze,
kde je v soufasné dobd automobilizace znatelng vvEsi ne 500 vozidel na 1000 obyvatel,
hodnotu mimmélng 1,25, Uvedenému stupmi automobilizéce odpovidi proto pro navrhovany
komplex budov nejmeéné 30+3 odstavnich a parkovacich stani.

ProtoZe v élinku 10 odst. 5 pism. a) bod 1 vde uvedené vyhlaZky se uvadi, ¥e stavby
s funkel bydleni musi byt vybaveny poméné pofadovanym poflem sténi Pp, je vzhledem
k vyse wvedenym skuteénostem v projekiu plivodné navrZzeny pocet 2442 odstavnych a
parkovacich stini za nedostatefny a je nezbytné jeno navyient v souladu s CSN 73 6110.

8. "Seznatelny zavér" ze 7.8. 2006 (bod 5.B) byl v dobé svého vvdani formalnépravné
vadny - mélo jit o podkladove rozhodnuti. Po 1.1. 2007 pak mélo jit o zavazna stanoviska
odpovidajici poZadavku srozumitelnosti, vEené sprivnosti a piezkoumatelnosti,

woeznatelny zavér” vadny jiz prote, Zc mélo jit o spravni rozhodnuti. Forma pouh¢ho
stanoviska, jeZ nemiiZe byt pfedmétem odvolini, byla pro vécné selhavini dottendho organu i
pro #prichodnéni stavby velmi vhodna, Proto byla praxe neformalnich | seznatelnych zavéri™
také soustavné na OOP MHMP praktikovana. Takova praxe byla oviem v dobé vydani
stanoviska v rozpomi s vykladovym stanoviskem rozdifeného senatu MSS, tykajicim se
krajinného razu (publikovan pod &, 499/2005 5b. rozh. NS5}, kde se mimo jiné uvadi; |, Zavér
spravriho ergdnu o tom, zda stavba & find Einnost mohou sniZit & zménit krajinny rdz, musi
it prezkoumatelny nejen z divodu nezbyimé prdavai jistoty, ale 1éZ proto, aby se fizicke &
pravaické osoby, fefichi priva, pravem chrdnéné zdimy & povinnostl mohou bt takovym
zavérem dotdeny, mohly k nému vyjadviz, predilddat navrhy, stanoviska a ditkazni prostredio:
a wplatfiovat | ostainl prava wdfasintki Fizenl " Tomuto poZadavku stanovisko dotéeného
organu neadpovida, jde o nerdkonny podklad, ktery v dzemnim fizeni nelze vyw#it

K véci odkazujeme rowvnéZ rozsudek NS5 ze dne 18.8. 2006 ve véo spzn. 7 A
166/2002, kde na €1. 7 A 166/2002 — 78 aZ 79 tento soud konstatuje, Fe ... fe nepfipustmy
viklad § 12 odst. 2 wvedeného zdkona, podie kierého jeho ..dikce” nepfedpoklada, ie se
nerozhodufe o otdzee, zda stavhou nebo Sinnostt mue dojlt ke zméné nebo sniZeni krajinného
rdazu, nybri tolike v zdlefitosti, zda se ke stavbhé nebo Ginnosti zpusobilé sniZit nebo zménit



krapinny viz wdéli & nendéli soublas. . jisté nelze po orgdm ochiany piiredy pofadovar,
ubv ve viech pripadech z viasimiho podnétu zahajoval Fizen podie ¢ 12 odst. I zakona o
achrané pfirody a krajiny. Nopriklad tehdy, umistufe-li se do ji2 zastavéné krajiny stavba,
kterd nifak nevyboduje svwmit parametry, je visoce pravdépodabné, Ze krajinny raz snifen &
sménen webude. . Ve chvvapicich pripadech bude na misté, abv organ ochrany prirody
spravid Fizend vidy provedi

Nymi jiZ musi jit o zévarné stanovisko. Jeho obsah je z vE1& Gasti rutinnim textem,
kiery je béiné expedovan OOP MHMP i v jinveh pfipadech. Vibee nehodnoti konkrétni
skutkové okolnosti a nesdéluje. jakvm zpisobem dodel ke svym zaverim. Redi o
ortofotosnimeich a vlastni znalosti mista se opakuji ve viech stanoviseich ke vEem stavbam v
Praze, jez OOP MHMP vydivi, Vysledny "seznatelny ziver" - zivazné stanovisko ze 7.8,
2006 je vécndé pochybeny a zeela nevérohodny. Nezabivi se presvédfivym vécnym
posouzenim  pfedméiného  zisabu, neobsahuje Zidné plesvidiive a  pferkoumatelné
zdivodnéni zévéru, ktery je ostainé ve zjevném rozporu se skuletnym stavem véci.
Schematicky a pouze formalni vziah dottendho organu k véci je zfejmy, odivodnéni je zcela
obecné a je z vEt5i Sasti u2ivino uvedenym organem ve viech podobnych pipadech.

le zigpme. fe dlowhd kompakimni priéelni fronta zamysleného BD na vizuaind
exponovanem misté na skale nad Barrandovskou radiflou by byla nepochybnym zasahem do
Krajinného razu, a 1o rozhodné nikol zanedbatelnym - 5lo by o zcela novy prvek v dzemi.

Zavazné stanovisko ze 7.8. 2006 v bod# 5.B) je tedy vécné vadné. Pozadujeme jeho
prezkoumdni v rezimu § 149 odst. 5 sprévniho Fadu.

9. Podivng zni na str. 18 bod "ad 7." Pokud stavebnimu dfadu nebyvlo jasné, jaké
minulé piipominky chee Ggastnik zafadit do tohowo spisu, mél si to pfimo na jedndni 6.9, 2007
nebo pozdé&ji pisemnou vyzvou wjasmit a o véci kvalifikovan® rozhodnout. Zde se misto toho
chytd ddajné nejasnosti formulace jake zaminky k zamitnuti namitky., Pfitom je naprosto
zjevné, ze ufastnik chiél do nového Fizeni peveit své namitky uéinéné v piedchozim, v lété
2007 zastaveném tzemnim fizeni.

10. Naprosto nejasné je &islovani podminek ve vyroku rozhodnuti. Z intemnetu jsme
stahli rozhodnuti roziaZen¢ do 25 stran. kde na str. 3 a 4 jsou zjevng body 3. a 4. viroku.
Zadné daldi body ve vyroku jiz nejsou. takie je nemozné dohleda "pedminku ¢ 10 b)Y, na
kterou se odkazuje na str. 20 - vyFizeni namitky d¢astnika Frithaufa. Vifizeni jeho namitek je
podivnym zpdsobem &islovano. ackeli jeho namitky na sir. 19 éislovany vibec nejsou.

Vyrok 1 odivodnéni jsou proto smatené a orientace v nich je ziifena ai k
nesrozumitelnosti.

11. Pouceni 0 moznosti podat edvolani je nejasné. V Fizeni se  doruéuje vefejnou
vyhlaskou, tedy z povahy véci neni zapotfebi podivat odvalini ve vicero stejnopisech.
Ostammé jde o fizeni 5 velkym poftem Gfastniki., kdy? celkem 16 O&astniki vypotenych
stavebnim ufadem je nutno doplnit jedté o spravee technicke infrastrukiury - inz. siti - téch je
pfes 20. Tedy poudeni je chybne a postadi podat jedno vvhotoveni odvolani,



12. Weni vilbec zfejmé, jak se stavebni dfad vypofidal se vfas pisemng podanym
navrhem: Gdastnika: "... navrhugi, aby si stavebni ifad vy Zfdadal oficialni vyjddreni
Pamdtkove inspekce MK o vwsledcich fetfenia  podal vesmyslu g 149 odst. 3 véty druhe
spravniho fadu podn ét odboru pamdtkové péde MK ke zrudeni nezdkonného zdvazného
stanaviska OKP MHMP ze dne 22.6. 2007, Rozhodovat ve véei samé Ize aZ po provedeni
prezkumu v této zaleditosti".

V biteznu 2008 byly podany vitasné namitky a navrhy, se klerymi se jiz stavebni Gfad
prakticky nijak nevyrovnal, neuvedl, jak vyhodnoul piilofené dikazy a co z nich vyvodil, zda
proved] navchovana zjisténi a s jakymi vysledky. Prosté tato podéani viceméné ignoroval, coZ
je nepfipustné.

Pofadujeme prezkoumani vise uvedenych podkladovich zivaznjch stanovisek
nadfizenymi organy a pozadujeme pfezkoumini rozhodnuti i je piedchazejiciho Fizeni z
hlediska souladu s privnimi piedpisy, a to v plném rozsahu.

Navrhujeme zrufeni rozhodnuti o umisténi stavby pro rozpor s pravoimi
piedpisy a pouteni stavebniho Gfadu, které dikazy je nutno provést, piipadné kterd
stanoviska opatiit, aby byla naplnéna zdsada materidlof pravdy.

Rozhodnuti o umisténi predmétné stavby je nutno z r u § i t, piipadné zméait v
tom smysiu, Ze se¢ fdadost zamitd .

Ateliér pro zivotni prostiedi, 0.5, , 1C 69347760
Ve svahu 1, 147 00 Praha 4 - i¢asten ve smyslu
& 70 odst. 2 a 3 zdkona é. 114/1992 Sb.

a

Annabelle Olivieri - Munroe, iéastna jako
spoluviastnik sousedicich pozemki . parc. 7291
a 7292 v kat, tzemi Hlubodepy a stavby &p.
578/26 v ul. Skalni (doklady ve spise)

zastoupen W{ % W

TUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem
74 Zelenou ligkou 967, Praha 4, PSC 140 00
vedenym v seznamu Ceské advokitni komory
v Praze pod &. 2545 na zikladé plnych moci
jiz dorudenych spravnim organim
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