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J namésti 14. Efjna 4, 150 22 Praha 5 MCO5X00GKBS2
iCO: 00063631, DIC CZ00063631
Stavebni aFad
Spis. zn..  MCO05/8U/5481/2015/No Archiv: Sm.p.3966/1
C.j: MCO05 34965/2016 Spisovy znak: 330 V/5
Vyfizuje:  Be. Klara Novotna V Praze 01.06.2016

VYROZUMENI O PODANEM ODVOLANI

Utad mé&stské dasti Praha 5, odbor Stavebni ufad, jako stavebni ¥ad pfislusny podle § 13 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o vzemnim plénovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisi (dale jen ,.stavebni zdkon“} , a vyhl. &. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m.
Prahy, ve znéni pozd&jich predpisi, (dale jen "stavebni 0fad"), na zakladé Z4dosti o vydani stavebniho
povoleni, kterou dne 22.09.2015 podal stavebnik, spoletnost Aviol s.r.o., ICO 27438953, JeremidSova
2722/2a, 155 00 Praha S, zastoupena k dne$nimu dni Ing. arch. Frantifkem Trojakem, Bochovska 623/2,
158 00 Praha 5 (dale jen "stavebnik"), vydal stavebni Ofad dne 29.02.2016 rozhodnuti &. MCO5
9013/2016, sp. zn. MCO5/0SI/5481/2015/No, kterym povolil stavbu v projektové dokumentaci
ozna€enou jako:

"Bytovy soubor Viola"
Praha 5, k. 4, Smichov

na pozemcich parc. &. 3966/1 (ostatni plocha), parc. & 3966/2 (ostatni plocha), pare. & 3967/1 (ostatni
plocha), parc. €. 3967/2 (ostatni plocha), parc. &. 3967/3 (ostatni plocha), parc. &. 3968 (zastavéna plocha
a nadvofi), parc. &. 3970/1 (zahrada), parc. &. 3970/2 (ostatni plocha), parc. &. 4839/2 (ostatni plocha),
parc. & 4839/3 (ostatni plocha), parc. ¢. 4839/4 (ostatni plocha), parc. &. 4839/5 (ostatni plocha),
parc. &. 4839/6 (ostatni plocha), parc. & 4839/7 (ostatni plocha), parc. & 4839/8 (ostatni plocha)
v katastrdlnim uzemi Smichov (d4le jen "stavba").

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani i¢astnici Fizeni:

- Véra He¢kova, Holedkova 2650/86, 150 00 Praha 5

- Ing. arch. Toma§ Zmek, Holeckova 2650/86, 150 00 Praha 5, zast. Mgr. Milofem Kraveivem,
advokatem, Hefmanova 1088/8, 170 00 Praha 7

- Kvétoslava Slapékové, HoleCkova 2650/86, 150 00 Praha 5, zast. Mgr. Milo§em Kravcivem,
advokatem, Hefmanova 1088/8, 170 00 Praha 7 :

- Jan $ilhdn, Holetkova 2650/86, 150 00 Praha 5, zast. Mgr. MiloSem Kravcivem, advokatem,
Heimanova 1088/8, 170 00 Praha 7

- Jana Silhanova, Holeckova 2650/86, 150 00 Praha 5, zast. Mpgr. MiloSem Kravcivem, advokatem,
Hefmanova 1088/8, 170 00 Praha 7

- Ing. arch. René Dlesk, Poto¢na 131, 911 01 Trencin, Slovenska republika, zast. Mgr. Milosem
Kravcivem, advokatem, Hefmanova 1088/8, 170 00 Praha 7

- Mgr. Alzbeta Dleskova, Ph.DD., Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5, zast. Mgr. Milodem
Kravcivem, advokatem, Hefmanova 1088/8, 170 00 Praha 7

- Ing. Bohumir Valter, CSc., Hole€kova 2650/86, 150 00 Praha 5, zast. Mgr. Milofem Kraveivem,
advokatem, Hefmanova 1088/8, 170 00 Praha 7

- RNDr. Irena Valterova, CSc., Biezova 56, 267 51 Zdice, zast. Mgr. Milofem Kravcivem,
advokatem, Hefmanova 1088/8, 170 00 Praha 7

Tel.: 257 000 314
E-mail: klara.novotna@praha3.cz
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- Pavel Chrbolka, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5, zast. Mgr. Milo$em Kravcivem, advokatem,
Hefmanova 1088/8, 170 00 Praha 7

- Jan Zmek, Holeckova 2650/86, 150 00 Praha 5, zast. Mgr. Milofem Kravcivem, advokatem,
Hefmanova 1088/8, 170 00 Praha 7

- Radmila Zmekova, Holeckova 2650/86, 150 00 Praha 5, zast. Mgr. Milofem Kravcivem,
advokatem, Hefmanova 1088/8, 170 00 Praha 7

- Leona Jufi¢kova, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5, zast, Mgr. Milo%em Kravcivem,
advokatem, Hefmanova 1088/8, 170 Q0 Praha 7

- Toma$ Urbandik, HoleCkova 2650/86, 150 00 Praha 5, zast. Mgr. Milofem Kravcivem,
advokatem, Hefmanova 1088/8, 170 00 Praha 7

- Jaroslava Gregorova, Hole¢kova 2651/84, 150 00 Praha 5, zast. JUDr. Jaromirem Kyzourem,
advokatem, Skolskd 694/32, 110 00 Praha 1

- Marta Pfibylov4, HoleCkova 2652/82, 150 00 Praha 5, zast. JUDr. Jaromirem Kyzourem,
advokatem, Skolska 694/32, 110 00 Praha 1

- Ing. arch. Eva Krasn4, Jaselskd 34, 160 00 Praha 6, zast. JUDr. Jaromirem Kyzourem,
advokatem, Skolska 694/32, 110 00 Praha 1

- Magr. Lucie Benefova, Holedkova 2651/84, 150 00 Praha 5

- Richard Plocek, Kozna 487/16, 110 00 Praha 1

- Hana Plockova, Hole¢kova 2651/84, 150 00 Praha 5

- Tereza Plockova, Kozna 487/16, 110 00 Praha 1

- Anna Jaurisova, Hole¢kova 2651/84, 150 00 Praha 5

- Kvétoslava Pfidalova, Holetkova 2652/82, 150 00 Praha 3

- Ing. Lubomir Pfidal, Hole¢kova 2652/82, 150 00 Praha 5

- MUDr. Patricie Zuntova, nar. 26.05.1972, Hole¢kova 2652/82, 150 00 Praha 5

- Jitka T¥iskova, nar. HoleCkova 2652/82, 150 00 Praha 5

- Jan Koubek, nar. Holeckova 2652/82, 150 00 Praha 5

- Lenka Koubkova, nar. Hole¢kova 2652/82, 150 00 Praha 5

- MUDr. Martina Béhmova, MoSnova 2653/31, 150 00 Praha 5

- Ing. Karel Bohm, Mo3nova 2653/31, 150 00 Praha 5

- Jifi Rektorys, Hole¢kova 2653/80, 150 00 Praha 5

- Libuge Novotna, Mo3nova 2653/31, 150 00 Praha 5

- Ing. Juraj Jano$ko, MoZnova 2653/31, 150 00 Praha 5

- Mgr. Danka Jano$kova, Mosnova 2653/31, 150 00 Praha 5

- Viaclav Vizelka, Mognova 2653/31, 150 00 Praha 5

- Alena Paterova, Holeékova 2653/80, 150 00 Praha 5

-  MUDr. Jan Trnka, CSc., Mo3nova 2653/31, 150 00 Praha 5

- Jarmila Sramkova, V Nové Hostiva¥i 479/33, 102 00 Praha 10

- Antonin Kfimal, Mo$nova 2653/31, 150 00 Praha 5

- Ing. Karel Skalicky, Mosnova 2653/31, 150 00 Praha 5

- Ing. Véra Skalicka, Mognova 2653/31, 150 00 Praha 5

- Ing. Jiti Zezulak, Hole¢kova 2653/80, 150 00 Praha 5

« MUDr. Jaroslava Zezulakova, Hole¢kova 2653/80, 150 00 Praha 5

- Milan Stehlik, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5

- Mgr. Ivana Vondrovicova, HoleCkova 2650/86, 150 (0 Praha 5

- MUDr. Lucie Sedelmayer, Tomkova 3166/3, 150 00 Praha 5

- Ing. Jan Mazanec, Holeckova 2650/86, 150 00 Praha 5

- Ing. Helena Mazancova, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5

- Marie Prokopova, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5

- Tomas Pala, HoleZkova 2650/86, 150 00 Praha 5

- Bec. Elizka Palova, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5

- Ing. Josef Hanzalek, HoleCkova 2650/86, 150 00 Praha 5

- Miloslava Slechtova, Holetkova 2650/86, 150 00 Praha S

- Jaroslav Slechta, Holetkova 2650/86, 150 00 Praha 5

- Ing. Helena Saldov4, Holetkova 2650/86, 150 00 Praha 5

- Ing. arch. Vojtéch Salda, Holetkova 2650/86, 150 00 Praha 5

- Frantidek Koucky, Holegkova 2650/86, 150 00 Praha 5

Tel.: 257 000 314
E-mail: klara.novotna@praha5.cz
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Emilie Koucka, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5
Véra Hrékova, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5
Marie Soukupova, Holeckova 2650/86, 150 00 Praha 5
Josef Soukup, HoleCkova 2650/86, 150 00 Praha 5

Mgr. Jindfich Hoda, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5
Helena Hodova, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5
Jana Kalouskova, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5
Eva Hruskova, Holeékova 2650/86, 150 () Praha 5
Frantiek Hrudka, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha §
Ludmila Hajkova, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5
Antonin Hajek, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5
RizZena Fri€ova, Hole¢kova 2650/86, 150 (00 Praha 5
Ing. Jana PeSatova, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5
Ing. Jaroslav Rybin, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5
Anna Husova, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5
Jarmila Lambertova, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5
Helena Hartmanova, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5
Linda Jaro%ova, HoleCkova 2650/86, 150 00 Praha 5
Antonin Novak, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5

Ing. Alena Novakova, HoleCkova 2650/86, 150 00 Praha 5
Jan Ruml, Hole¢kova 2650/86, 150 00 Praha 5

MUDr. Jitina Trnkova, Mo3nova 2653/31, 150 00 Praha 5

Tato odvolani jsou pfiloZena v piilohach.

{'Jéastnici fizeni se mohou vyjadiit k podanému odvolani nejpozdéji do 10 dni ode dne ddruéeni tohoto

vyrozuméni. K pozdéji podanym vyjadfenim nebude piihlédnuto.

Més_tskei Cast Praha 5
o Ufzd méstské Easti
dbor stavehn 5 infrastrkiyry

ném. 14 Fl’jna 4 150 .
RS, 22 Praha 5

Za spravnost vyhotoveni: Be. KlérzM

Priloha: kopie odvolani (s ohledem na kapacitu ufedni desky zvefejiujeme bez privodek elektronického
podéni a podpisovych archil; obsahové totoznd podani, nebo podana vicekrat, budou z téhoz divodu

zvefejnéna pouze v jednom vyhotoveni)

&j. MC 05 17349/2016 ze dne 14.03.2016

&j. MCO0S 199722016 ze dne 29.03.2016 — zvefejiiujeme bez 24 stran s podpisy G¢astniki

¢&j. MCO05 20629/2016 ze dne 30.03.2016

&j. MCO05 20838/2016 ze dne 31.03.2016 — totoZné s &. MCO05 21774/2016

¢&j. MCO05 30583/2016 ze dne 10.05.2016

¢j. MCO5 31393/2016 ze dne 16.05.2016 zvefejiiujeme bez 19 stran s podpisy uéastniki — totoZné

s &. MCO05 31395/2016

Tel.: 257 000 314
E-mail: klara.novotna@praha5.cz

Ing. arch. Eva
povéfena vedenim odbaru Stavebni ufad

echova, MBA
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Doruéuje se:

L

1.

ucastnici fizeni — doporucéené do vlastnich rukou:

FrantiSek Trojak, Pod Lazni 655/9, 140 00 Praha 4 (+ p¥iloha)
trvaly pobyt: Bochovska 623/2, 158 00 Praha 5
zastoupeni pro: Aviol s.r.o., JeremiaSova 2722/2a, 155 00 Praha 5

Utastnici Fizeni dle § 144 sprivniho Fidu vefejnou vyhlaskou:

ucastnici Fizeni podle § 109 odst. 1 pism. e) a f) stavebniho zakona se identifikuji oznadenim
pozembkii a staveb evidovanych v katastru nemovitosti pfimo dotéenych vlivem zaméru.
(+ priloha)

Pozemky v k. 0. Smichov, &. parc. 1157, 1158, 1209, 1212, 1213, 1215, 1217, 1239/5, 1248/1,
1992/8, 1992/16, 1992/17, 192/18, 1992/20, 1992/21, 2015/1, 1988, 3637, 3638, 3640/1, 3640/3,
3948, 3949, 3950, 3951, 3952, 3953, 3954, 3956/1, 3957, 3958, 3959/1, 3959/2, 3960, 3961,
3962, 3964/2, 3964/3, 3965, 3970/3, 3972, 3973, 3974, 3975/1, 4839/1, 4839/10

Co: spis, evidence

Tel.: 257 000 314
E-mail: klara.novoma@prahaS.cz
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Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor stavebniho ridu

prostiednictvim

Ufad méstské ¢asti Praha 5
Odbor stavebni a infrastruktury
nameésti 14, Fijna 4

150 22 Praha 5

V Praze dne 31. bfezna 2016

ke sp.zn.: MCO5/0S1/5481/2015/No
k &j.: MCO5 9012 /2016

Véc: odvolani do rozhodnuti o vvdani stavebniho povoleni

Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, vydal dne 29. inora
2016, jako pFisludny stavebni GFad, rozhodnutf, jimZ wvydal stavebnikovi,
spoletnosti Aviol s.r.0, se sidlem na adrese Jeremid§ova 2722/2a, 155 00 Praha
5, 1C: 27438953, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Meéstskym soudem
v Praze pod sp.zn. € 112538, stavebni povoleni pro stavbu oznalenou jako
,Bytovy soubor Viola.”

V zastoupeni nize uvedenych tcastnikl (dle § 109 pism. e} zdkona ¢ 183/2006
Sh.):

- pan Ingarch. Tomas Zmek, narozeny dne 28. prosince 1975, bytem na
adrese Holeckova 2650, 150 00 Praha 5;

- pani Kvétoslava Slapdkova, narozend dne 22. brezna 1951, bytem na
adrese Holeckova 2650, 150 00 Praha 5;

- manZelé Jan Silhdn, narozeny dne 12. ledna 1944, a Jana Silhdnova,
narozena dne 9. biezna 1946, oba bytem na adrese HoleCkova 2650, 150
(0 Praha 5:

- manZzelé Ingarch. René Dlesk, narozeny dne 26. fijna 1981, bytem na
adrese Potolna 131, 911 01 Trenéin, Siovenska republika, a Mgr. Alzbeta
Dleskovd, Ph.D, narozena dne 7. kvétna 1982, bytem na adrese Holefkova
2650, 150 00 Praha 5;

- manielé Ing. Bohumir Valter, CSs., narozeny dne 29. srpna 1952, bytem
na adrese Holeckova 2650, 150 00 Praha 5, a doc. RNDr. Irena Valterova,
CSc., narozena dne 15, Fijna 1952, bytem na adrese Biezova 56, 267 51
Zdice;

- pan Pavel Chrbolka, narozeny dne 25. bfezna 1944, bytem na adrese
Holeékova 2650, 150 00 Praha 5;

- manZelé Jan Zmek, narozeny dne 20. nora 1943, a Radmila Zmekova,
narozend dne 25. listopadu 1946, oba bytem na adrese Holetkova 2650,
150 00 Praha 5; '

- pani Leona jufitkova, narozend dne 15. kvdtna 1984, a pan Tomas
Urbanéik, narozeny dne 29. listopadu 1981, oba bytem na adrese
Holedkova 2650, 150 00 Praha 5;



vliastnikd jednotek v budové &p, 2650, na pozemcich parc.t. 3957 a 3958, a

spoluvlastniki pozemkd parc.. 3957, 3958 a 3956/1, vie v k.ii. Smichov, obec

hlavni mésto Praha, dle pfiloZzenych plnych moci,

timto podavame odvolani do vyse uvedeného rozhodnutf stavebniho ufadu a to
z nasledujicich davodt:

I.

I

Soudasti projektové dokumentace, jeZ byla podkladem pro vydani
predmétného stavebniho povoleni, neni inzenyrsko-geologicky prizkum
dotéenych pozemkd, atkoliv takovy prizkum je s ohledem na mistni
podminky, ti. geologické podlozi svahu, na nichZz ma byt umisténa stavba,
nezbytny.

RovnéZ nenf fefen vliv pfedmétné stavby na stabilitu sousednich objekt
dle vyhlasky & 62/2013 Sb. o dokumentaci staveb, zejména domu C.p.
2650, na pozemcich parc.{. 3957 a 3958, k.. Smichov. Dvanactipatrovy
véZovy dim £.p.2650, byl v dobé vystavby v roce 1972 monitorovan z
hlediska sedani podloZzi, byly uplatnény narofné zakladaci postupy oproti
projektu kviili nestabilnimu podloZi (rekuté pisky), v roce 1987 byla
narusena statika objektu {porucha stability svahu) a ndsledné provedena
Castefnd opatfeni (opérnd zed na hranici s pozemkem stavebnika
souboru Viola €. 3966/1 a podchycen{ zdkladd véZového domu). Neni
feSeno podchyceni vyse zminéné opérné zdi, neni feSena stabilita svahu
pfi vyskovém rozdilu 3 podlazi mezi zakladovymi sparami obou .
sousedicich objekti.

Vzhledem k absenci inZenyrsko-geologického prazkumu nejsou
statické vypocty relevantni (zejména pak u zemnich praci, pazeni a
pilotovych stén stavebni jamy s ohledem na nasledné moZné
poruchy objektu &p. 2650). Opatieni jsou v PD navriena dle
referencniho geologického profilu, coz neni pro stavebni rizeni
dostacujici. Nejsou navrZeny technologické podminky postupu praci,
které by mohly ovlivnit stabilitu sousedniho objektu &.p.2650.
Pozadujeme pied zapoletim vystavby provedeni pasportizace
vézového domu &.p. 2650 a o monitoring jeho stability a statiky
béhem celé doby vystavby na naklady stavebnika.

Pramencové kotvy zajistujici korunu pazeni stavebni jamy zasahuji pfi
své ufinné délce do sousednich pozemk(, véetné p. 3956/1 ve
viastnictvi odvolavateld. V projektové dokumentaci pro stavebni povoleni
nen{ ufinnd délka zakreslena {ma byt urfena na zakladé podrobného
geologického prizkumu), neni v souladu s platnym dzemnim
rozhodnutim. Zasah do vlastnickych prav @castniki fizeni bez jejich
souhlasu.

Rozpéry koruny paZeni stavebni jdmy neodpovidaji skutené hloubce
stavebn{ jamy, chyba v dokumentaci, fezy nezohlediiuji skuteény pribéh
stavebni jamy - rozdil cca 3m.
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Odstupové vzdalenosti navrhovaného objektu od hranice pozemku p.&
3956/1 nejsou v souladu s platnymi OTP na vystavbu v dobé zpracovini
PD. Ve tfech p¥ipadech odstupova vzdilenost sniZena na cca 1,2-1,5m
(nelze exaktné urcit, nebot v situaci DUR ani DSP nejsou odstupy
kotovany). Z projektové dokumentace neni zfejmy postup vystavby nové
opérné zdi na hranici pozemku odvolavatellt. V projektové dokumentaci
je uvedena iprava stdvajici opérné zdi pod objektem &p. 2650 ve
vlastnictvi odvolavateli. Jedna se o zasahy do vlastnickych prav
ucastnik Fizeni bez jejich soublasu.

Vzhledem k dosaZen{ limitnich hodnot hladiny akustického tlaku z
vystavby v kontrolnim bodé £.7 u vychodni fasady domu €.p. 2650 (viz
hlukova studie PD), kde pro etapu IL lezi vysledek v pasmu nejistoty
vypoletni metody, poZadujeme rozsifeni hlukové studie pro dalsi
kontroini body na jizni a zapadni fasadé domu &.p. 2650.

Pozarné nebezpelny prostor nové navriené stavby zasahuje do
sousedntho pozemku parc.C. 3956/1 ve spolvlastnictvi odvolavateld. V
PBR projektové dokumentace nenf fefeno. Zasah do vlastnickych prav
utastnika Fizeni bez jejich souhlasu.

Vypocet dopravy v klida neni v souladu se zdvaznym pravnim
predpisem. Vypoltend stani v jednotlivych kategoriich nejsou
zaokrouhlovana na celd ¢isla smérem nahoru, pii spravném postupu dle
normy je pozadovano vice, nez deklarovanych 99 parkovacich stani na
pozemcich stavebnika. NaAvStévnickd parkovaci stdni umisténa v

objektu nejsou verejné pristupna.

Drenaini opatieni je feSeno vsakem, coZ zplsobuje zavodnéni svahu v
situaci slozitého geologickéhe profilu, pozadujeme odvedeni do
jednoiné kanalizace,

Dokumentace neni kompletni, v ¢asti ZT1 ll.etapy neni obsaZena situace a
technickd zprava, neni moZno ovéfit umisténf retenénich nidrii, nelze
overit jejich soulad s vydanym dzemnim rozhodnutim.

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme, aby odvolaci organ vySe uvedené
rozhodnuti zrugil a vratil s pravnim nazorem pfislu§nému stavebnimu dfadu
k novému projedndni.

Milog Kravciv, advokat




HE O L06 29/2076

JUDr. Jaromir Kyzour, advokat
ev. ¢&. CAK 16285, I€ 04007018
Skolska 694/32, 110 00 Praha 1

Magistratu hlavniho mésta Prahy
odbor stavebniho fadu

prostiednictvim:

Ufadu méstské Zasti Praha 5
odbor stavebni a infrastruktury
namésti 14, fijna 4

15022 Praha 5

ID datové schréanky: yctbyzg

-DATOVOU ZPRAVOU-

V Praze dne 30, bfezna 2016

Ke sp.zn. MC05/051/5481/2015/No
K &.j. MCO5 9013/2016

V Fizeni o vydani stavebniho povoleni pro stavbu v projektové dokumentaci oznagenou jako ,BYTOVY
W‘ na pozemcich: parc.t. 3966/1, 3966/2, 3967/2, 3967/3, 3968, 3970/1, 3970/2, 4839/2,
4839/3, 4839/4, 4839/5, 4839/ 6, 4839/7, 4839/8 v katastralnim Gzemi Smichov, Praha 5

Udastnik fizeni: Jaroslava Gregorova, dat. nar. 16. 6. 1954, trvale bytem Holelkova 2651/84, 150 00
Praha 5

Ucastnik Fizeni: Marta Pfibylovd, dat. nar. 8. 1. 1957, trvale bytem Hole¢kova 2652/82, 150 00
Praha 5

Ugastnik Fizeni: Ing. arch. Eva Krdsna, dat. nar. 25. 9. 1954, trvale bytem Jaselskd 34, 160 00 Praha 6

Viichni zastoupeni:  JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem, ev. &, CAK 16285, se sidlem Skolska 694/32,
110 00 Praha 1 (pInd moc k zastupovani Ing. arch. Evy Krdsné v pfiloze, ostatni pIné
moci jif zaloZeny ve spise)

Vvéc: Odvolini proti stavebnimu povoleni vydaného Ufadem méstské £asti Praha 5, odborem stavebnim
a infrastruktury, &.j. MCO5 9013/2016 ze dne 29, gnora 2016, pro stavbu v projektové dokumentaci
oznatenou jako  BYTOVY SOUBOR VIOLAY na pozemcich; parc.é. 3 1, 3966/2, 3967/2, 3967/3, 396
3970/1, 3970/2, 4839/2, 4839/3, 4839/4, 4839/5, 4839/6, 4839/7, 4839/8 v katastralnim dzemi Smichov,

Praha 5

Pfiloha:
- plna moc k zastupovani Ing. arch. Evy Krésné

Tel: (+420) 774 800 247
E-mail: kyzour.jaromir@gmail.com
Bankovni spojeni: Fio banka, a.s., & u&tu: 2900794634/2010



LI
Utad méstské ¢asti Praha 5, odbar stavebni a infrastruktury (déle jen ,Stavebni G¥ad”), vydatl v nadepsaném
fizen{ stavebni povoleni £.j. MCO5 9013/2016, datované dnem 29. Unora 2016, pro stavbu v projektové
dokumentaci oznaenou jako ,BYTOVY SOUBOR VIOLA" na pozemcich: parc.t. 3966/1, 3966/2, 3967/2,
3967/3, 3968, 3970/1, 3970/2, 4839/2, 4839/3, 4839/4, 4839/5, 4839/6, 4839/7, 4839/8 v katastralnim
uzemi Smichov, Praha 5 (déle jen ,Stavebni povoleni”}. Proti Stavebnimu povoleni podavaji odvolani
ucastnici fizeni: :

pani Jaroslava Gregorova, dat. nar. 16. 6. 1954, trvale bytem Holetkova 2651/84, 150 00 Praha 5 (vlastnik
jednotky €. 2651/2, bytu, nachdzejici se v budové ¢. p. 2651, 2652, 2653, bytovém domé, ktera stoji na
pozemcich parc. ¢. 3959/1, 3959/2, 3960, 3961 a 3962, to vie v k.U. Smichov, a spoluvlastnického podilu na
uvedenych pozemcich, ktery néleZi k této jednotce),

pani Marta Pfibylovd, dat. nar. 8. 1. 1957, trvale bytem Holetkova 2652/82, 150 00 Praha 5 (vlastnik
jednotky & 2652/10, bytu, nachazejici se v budové & p. 2651, 2652, 2653, bytovém domé, kterd stoji na
pozemcich parc. €. 3959/1, 3959/2, 3960, 3961 a 3962, to vie v k.U. Smichov, a spoluvlastnického podilu na
uvedenych pozemcich, ktery naleZi k této jednotce}

a pani Ing. arch. Eva Krdsnd, dat. nar. 25. 9. 1954, trvale bytem Jaselska 34, 160 00 Praha 6 (vlastnik jednotky
£. 2652/16, bytu, a jednotky £. 2652/114, gardZe, nachdzejicich se v budové €. p. 2651, 2652, 2653, bytovém
domé, kterd stoji na pozemcich parc. € 3959/1, 3959/2, 3960, 3961 a 3962, to vie v k.0. Smichoy,
a spoluviastnického poditu na uvedenych pozemcich, ktery ndleZi k uvedenym jednotkdm).

Stavebni povoleni bylo Gfastnikim doru€eno patndctym dnem po vyvé3eni na ufedni desce. Toto své
odvoldni tak Géastnici poddvaji v zakonné 15-ti denni thiité.

Qdvoldni poddavaji Uastnici proti Stavebnimu povoleni v celém rozsahu.

Uéastnici jsou pfesvédéeni, e zde jsou divody, pro které je nutné povafovat Stavebni povoleni za vécné
nespravné, za v rozporu s pravnimi piedpisy ¢i za vydané v dlsledku pFedchoziho poruseni procesnich
ptedpis. Vzhledem k Zasové tisni viak nemohou Gcastnici sdélit konkrétni divody svého odvoldni nyni.
Ucini tak, co nejdfive to bude moine.

Uéastnici navrhuji, aby Stavebni povoleni bylo odvolacim organem zruseno a aby véc byla vracena k novému
projednani zpét Stavebnimu Ufadu coby prvostupriovému sprévnimu orgénu.

Jaroslava Gregorova

Marta Pfibylova

a Ing. arch, Eva Krasna

vsichni zastoupeni

JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem
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Magistratu hlavniho mésta Prahy K, wr r'bﬁé’ é

i 29 “03" 2015

odbor stavebniho fadu

prostfednictvim:

Ufadu méstské &asti Praha 5
odbor stavebni a infrastruktury
namésti 14. fijna 4 '
15022 Praha 5

V Praze dne 29. bfezna 2016

Ke sp.zn. MCOY0SI/5481/2015/No
K £.j. MCO5 90132016

V fizeni o vydéni stavebniho povoleni pro stavbu v projektové dokumentaci oznadenou jako ,BYTOVY
SOUBOR VIOLA” na pozemcich: parc.t. 3966f1, 39662, 39672, 3967/3, 3968, 73970/1, 3970/2, 4839/2, 4839/3,
4839/, 4839/5, 4839/6, 4839/7, 4839/8 v katastralnim Uzemi Smichov, Praha 5

Véc: Odvalédni proti stavebnimu povoleni vydaného Uradem méstské &ésti Praha 5, odborem stavebnim
a infrastruktury, &j. MCO5 9013/2016 ze dne 29. unora_2016, pro stavbu v projektové dokumentaci
oznatenou jako ,BYTOVY SOUBOR VIOLA” na pozemcich: parc.E. 3966/1, 39662, 396772, 39673, 3968,

3970/1, 3970/2, 4839/2, 4839/3, 4839/4, 4839/5, 4839/6, 4839/7, 4839/8 v katastrdlnim uzemi Smichov,
Praha 5

Urad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (déle jen ,Stavebni (Fad”), vydal v nadepsaném
fizeni stavebni povoleni &.j. MCO5 90132016, datované dnem 29. Gnora 2016, pro stavbu v projektové
dokumentaci oznatenou jako ,BYTOVY SOUBOR VIOLA“ na pozemcich: parc.é. 3966/1, 3966/2, 396772,
3967/3, 3968, 3970/1, 3970/2, 4839/2, 4839/3, 4839/4, 4839/5, 4839/6, 4839/7, 4839/8 v katastrdlnim Uzemi
Smichov, Praha 5 (ddle jen ,Stavebni povoleni”). Proti Stavebnimu povoleni podavaji nize uvedeni ucastnici
fizeni odvolani.

Stavebni povoleni bylo Uastnikiim doruéeno patnactym dnem po vyvéSeni na Gfedni desce. Toto své
odvolani tak ucastnici podévaji v zdkonné 15-ti denni Ihaté.

Odvolani podavaji G&astnici proti Stavebnimu povoleni v celém rozsahu.

Ucastnici jsou pfesvédEeni, Ze zde jsou dlivody, pro které je nutné povaZovat Stavebni povoleni za vécné

Al
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x Méstska éast Praha 5
r.¢. 725526 0188 MC@SPOOLF JRL éstska cast Praha
Holeckova 82 nam. 14. Hlj__,na 1381/4

150 00 Praha 5

S 10 -05- 2016

Stavebni ifad MC Praha 5 it ”W 30*7 %/ %

i o Pofzt listd pFiioh; . |Pm!el||5tu
nam. 14. rijna

150 22 Praha 5

Véc: stavebni Fizeni &€.j. MCO5 9013/2016 - Bytovy soubor VIOLA

Jako vlastnik bytové jednotky, gardZe a podilu na spole¢ném vlastnictvl dom €.p. 2651, 2652 a 2653 a
parc. & 3960, 3961, 3962 a 3964/3 v k.U. Smichov (Spoletenstvi viastnik( Mlynafka-Terasy) jsem byla
informovéna o vy3e uvedeném stavebnim fizeni pouze vefejnou vyhlaskou.

Tuto formu povaZuji za zcela nedostatetnou z divod(, které jsou pfedmétem mého nesouhlasu se
stavbou Bytového souboru VIOLA (v ndsledujicim jen BS Viola) podle projektové dokumentace,
pfedloené stavebnimu Gfadu dne 22. 9. 2015.

1. BS Viola je situovana do takové vzddlenosti od naseho terasového domu s mou bytovou jednotkou a
navrhovéna do takové vysky stavby, Ze mou bytovou jednotku vdiné hodnotové poskozuje. Terasovitd
uspofadané byty a knim pfisludejici terasy v nadem domé svym jedinym otevienym pricelim tésné
naléhaji na severni sténu BS Viola a tak zcela ztraceji plvodni charakter.

2. Predpokladana stavebni vySka BS Viola do vy$e 6 pater zastifuje 2 nejniZéi patra nadeho terasového
domu a tak vyrazné negativné pfispivd k znehodnoceni mé bytoveé jednotky i celého terasového domu.

3. Dopravni obsluZnost stavbou dotéené lokality je jiZ nyni zcela nedostateéné:
a) Holeékova ulice je jednosmérné a zcela zaplnéna parkujicimi vozidly, fasto dopravné ucpanad,
b} pro 25 bytovych jednotek v terasovém domé a 50 bytovych jednotek ve véZzovém domé slouii
k parkovani vozidel pouze 22 garaZi a 28 parkovacich mist na mistni komunikaci parc. €. 3970/3
vedouci z Hole€kovy ul. k vézovému domu na parcele €. 3957,
c) uzivatelé bytovych dom v pfilehlé ¢asti HoleCkovy ul. jedté navic vyuZivaji k parkovani ji2 tak
nedostatedné plochy na vyie uvedené mistni komunikaci,
d) vwyie uvedend komunikace by se nepochybné stala jedinym mistem pro parkovani vozidel, kterd by
nemeéla opravnéni vjezdu do parkovacich poduroviiovych ploch BS Viola (sluZby, ndv3tévy ...),
e) 99 parkovacich mist pro 109 BJ, 4 apartmany a 2 prodejny v BS Viola je zcela nedostadujici a povede
k tomu, Ze majitelé byt bez parkovactho stani (celkem 14 + majitelé byt druhymi a dalSimi auty)
nebudou mit jinou moZnost neZ snahu zaparkovat zase na komunikaci parc.€. 3870/3.

4. Zaplnénost komunikaci stojicimi auty v dotfené fokalit& zplGsobi vainé ohro¥en{ v pfipadé po¥aru a
zdasahu zdravotni pomoci - sloZky zachranného systému nebudou mit misto pro prijezd k domim na
konci komunikace na parc.¢. 3970/3 a to zejména k véiovému domu na jejim konci s 50 byty.

5. Pfi vystavbé SV Viola nebude moiné tak hrub8 omezit soutasné majitele bytovych domd, aby byl na
mistni komunikaci €. parc. 3970 proveden stavebni zabor, a aby na této komunikaci stala vozidla
dodavatelll stavby — pfitom v3ak jind moZnost stani neexistuje.

6. Vyika sekci A a B dotéené stavhy pFevyiuje protilehlé domy v Plzefiské ulici o cca. 4 m a to povazuji
v tak stavebné zahusténém prostfedi za zcela nevhodné. Mnohem raciondingjsl by bylo vyuiiti uzkého
pruhu zelend k iejimu podstatnému dobudovani a posilent jeji slozky v okoli Plzefiské ulice.

Zadame o zménu projektu tak, aby bylo vyhovéno vy$e uvedenym pfipominkdm - snifenim bytové
kapacity BS Viola v sekcich A, B a C minimalné o 2 patra. Kapacitu parkovacich mist ponechat a jeji &ést
uvoinit pro navétévnlky a sluzby volné pfistupnou.

#
o
A tvieionn
Dr. Patricie Zuntovi
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Magistratu hlavniho mésta Prahy MégisKa :ﬁgi Jreha &
. v & i mas 1l
odbor stavebniho fadu ném i, ii’l‘na 1381/4
. PL

v Pratum : : vt %
prostfednictvim: dorsten 1 5 =0h~ 2016
UFadu méstské &asti Praha 5 rerie 7 %
odbor stavebni a infrastruktury Foged eid phien rosetisit oF

namésti 14. fijna 4
15022 Praha 5

V Praze dne 16. kvétna 2016

Ke sp.zn. MCOS/0S1/5481/2015/No
K €.j. MCO5 248362016

V fizeni o vydani stavebniho povoleni pro stavbu v projektové dokumentaci oznaéenou jako ,BYTOVY
SOUBOR VIOLA” na pozemcich: parc.&. 3966/1, 3966/2, 396772, 396773, 3968, 3970/1, 3970/2, 4839/2, 483943,
4839/4, 4839/5, 4839/6, 48397, 4839/8 v katastralnim tzemi Smichov, Praha 5

Véc: Doplnéni odvoldni proti stavebnimu povoleni vydaného Ufadem méstské cdsti Praha 5, odborem
stavebnim a infrastruktury, ¢.j. MCO5 901 016 ze dne 29.unora 2016, pro stavbu v_projektové
dokumentaci oznacenou jako ,BYTOVY SOUBOR VIOLA" na pozemcich: parc.g. 396 396 3967
39673, 3968, 39701, 3970/2, 48392, 4839/3, 4839/, 48395, 4839/, 4839/7, 48398 v katastralnim tzemi
Smichay, Praha 5

L

Ufad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury {d4le jen ,Stavebni tfad”), vydal v nadepsaném
fizeni stavebni povoleni &j. MCO5 90132016, datované dnem 29. 2. 2016, pro stavbu v projektové
dokumentaci oznadenou jako ,BYTOVY SOUBOR VIOLA" na pozemcich: parc.t. 3966/1, 3966/2, 39677,
396773, 3968, 39701, 3970/2, 4839/2, 4839,3, 4839/4, 4839/5, 48395, 4839/7, 4839/8 v katastralnim Gzemi
Smichov, Praha 5 (déle jen , Stavebni povoleni”}. Proti Stavebnimu povoleni podali nife podepsani Géastnici
fizeni odvoldni. V ndvaznosti na vyzvu obsaZenou v usneseni Stavebniho Giady ze dne 20. 4. 2016 £.j. MCOS
248362016, v niz byli odvolatelé vyzvani, aby ve Ihité 5 dni od dorugeni tohoto usneseni  doplnili v
souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sh., sprévni Fad (dale jen ,SR“), své odvolani podané
dne 29.3.2016, doplfiuji konkrétni divody svého odvoldni. Usneseni bylo vyvéieno na dfedni desce
Stavebniho ufadu dne 25. 4. 2016. U&astnikim bylo tedy doru¢eno dne 10.5.2016. Vzhledem k tomu, Ze
konec pétidenni Ih(ty pfipada na nedal 15. 5. 20186, je jejim poslednim dnem pondé&li 16.5. 2016. Toto
podani je tudiz véasné, '

Il
Ve spise obsaZend plnd moc ze dne 20, 12. 2013 zplnomochujici Ing. Karla Skfivana obsahuje vyslovné
zmocnéni k éinnostem vedoucim k ziskdni stavebniho povoleni pro stavbu “bytového souboru “Kigmovka
Gardens” vietné pfefoiek, pfipojek siti a tprav zelené a komunikaci”. Z4dost o stavebni povoleni byla viak
podéna na stavbu oznafenou jako “Bytovy soubor Viola”. Stavebni povoleni bylo nakonec rovnéz vydano pro
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stavbu oznafenou jako Bytovy soubor Viola. Zmocnénec tak nepostupoval v mezich, které mu byly dany
pinou moci. Rizeni, které bylo zahajeno tkonem zmocnénce, k némus nebyl podle pIné moci opravnén, je
zmatecné. Za takové situace nemélo byt Stavebni povoleni vydéno.

HI.
Ugastnici ddle namitaji, fe Stavebni povoleni zcela nedostatetné Fe¥i ochranu pfed hlukem z vystavby a Ze
bylo vydéno v rozporu se zdkonem. Ochrana pfed hlukem je v rdmci Stavebniho povoieni fedena pouze
podminkou v bodé 7. pism. b) tohoto znéni: V' pribéhu realizace stavby budoy dodriovdna organizacné-
technickd opatfeni, kterd zajisti, e v chrdnéném venkovnim prostoru sousednich staveb nebude v dobé od
7.00 hod do 21.00 hod prekroéen hygienicky limit hiuku ze stavebnf cinnosti Laeq,0=65 0B. Struktura a doba
nasazeni stavebnich stroji musf odpovidat akustickym parametrim v akustické studii.”

Podminka byla do Stavebniho povoleni pfevzata ze souhlasného zavazného stanoviska Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy ¢j. HSHMP 330822015 Z.HK/PE ze dne 11.8.2015. Jelikof Géastnici s obsahem
zavazného stanoviska nesouhlasi a jsou presvédieni, e bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, 7adaji,
aby bylo pfezkoumano podle § 149 odst. 4 SE.

V prvni &asti pfedmétné podminky se hovofi o jakychsi organizagné-technickych opatfenich, pFi¢em? neni
specifikovdno, o jakd konkrétni opatfeni se ma jednat. Podminka je tedy znaéné neurgiti. V zésadé jde
pouze 0 obecné formuiované shrnuti obsahu povinnosti vyplyvajicich jif ze samotnych pravnich pfedpis.
SpInéni takto neurgité stanovené podminky je | prakticky t&3ko vymahatelné. VyZadovalo by v podstats
permanentné po dobu vystavby méFit hluk, aby bylo zajisténo, ¥e neni béhem vystavby pfekragovan. Ve
Stavebnim povoleni mélo byt specifikovano, o jakd konkrétni opatfen se m4 jednat.

Daldi &ast podminky predepisuje, aby struktura a nasazeni stroj0i odpovidaly akustickym parametrdm
v akustické studii. Z podminky neni jasné, o jako akustickou studii by se mélo jednat. Navic se podminka tyka
pouze struktury a nasazeni strojl. Pfitom nezahrnuje #dna dal&i opatfeni, kterd by mohla hlukovou zatés
sniZovat, jako jsou napf. dogasné protihlukové stény. Vzhledem k jiz znaénému stévajicimu zatiZeni dané
lokality hlukem (zejména z dopravy v ulici Plzefiskd a Holeckova), neméla byt ochrana pred hlukem takto
omezend, ale méla zajitovat skute¢né omezenf negativnich dopadil z hluku ze stavebni innosti na
minimum,

Ve spise se mj. nachdzi dokument Doplnénd studie hluku ze stavebni Cinnosti — Bytovy soubor Viola — Praha
5 — Kosife, vypracovany spolenosti JANECEK a spol. Dne 15.7.2015 (déle jen ~DopInéni hlukové studie”).
Ten v pfipadé nékterych bod& dochézi ve vypottech k tomu, e hluk ze stavebni innosti v chranénych
venkavnich prostorech sousednich staveb se bude pohybovat napi. na hodnotach ekvivalentni hladiny
akustického tlaku 64,3 dB (bod $72), 64,4 (bod S 41), 64,5 dB {body 582, $41) apod. s tim, Ze nejistota
vypoltu byla stanovena na +/- 2 dB. Jako hygienicky limit pro hluk ze stavebni €innosti samo Doplnéni
htukové studie povaZuje hodnotu 65 dB. Pokud byly tyto okolnosti Hygienické stanici hlavnihc mésta Prahy
znamy, nemohla vydat kladné zdvazné stanovisko. Nejistoty vypoftu mély byt k vypoétenym hodnotam
pricteny. Jak je z uvedeného patrné, vypottené hodnoty by po zohledn&ni nejistoty vypoctu presahovaly
hygienicky limit.

Nedosti na tom, dokumentace pro stavebni povoleni v &sti B. - Souhrnné technické Zpravé {datované dnem
30. 9. 2014) na str. 98 uvadi, Ze pro bod $8x {(bod ve vzdalenosti 2 m pfed fasddou obytného domu
Holeckova 84, jde tedy o chranény venkovni prostor stavby) v rimci etapy . stavby byly pro hluk ze stavebni
ginnosti dokonce vypocteny ekvivatentni hladiny akustického tlaku pro dobu 7:00 — 21:00 na drovni 65,1 a
65,4 dB (!). Tyto (daje z vypottu jsou pak opakovany i na str. 101 Souhrnné technické zpravy. Jde o ziejmé
pfekroceni hygienickych limitd pro hluk. Navzdory tomu viak bylo Stavebni povoleni vydano.

Souc€asnd pravni Oprava ochrany zdravi pfed hlukem explicitng nefesi, jak u vypoftovych hlukovych sthdi’F
fedicich chranéné prostory naklddat s nejistotou vypoctu (§ 20 nafizeni vlédvy é. 27"2/2011 S’b. sve zabyvva
nejistotami pfi méfenich, nikoliv pfi vypoftech). PFi hodngFeni by sg’ vsalf PGJISEOta V.Vpo_Ctl:l _me.'la
k vypoCtenym hodnotam pfigitat. finak nelze s vilbec Zadnou jistotou dojit k zdvéru, Ze hygienické limity



hluku budou pfi realizaci zaméru splnény. Spravnf orgdny by v takovych situacich mély vypoéty hodnotit
v neprospéch zdroje hluku, nikoliv naopak. Jinymi slovy, pFilimitu hluku 65 dB by pfi nejistots vypoétu +/- 2
dB mélo byt vypoétem alespofi doloZeno, e hiuk ze stavby nebude pFekracovat 63 dB. Podobny nazor je
ostatn@ zastdvan napf [ ve stanoviscich Verejného ochrdnce prév (viz Motejl, O. et al. Hlukovad zatés —
Shornik stanovisek vefejného ochrance prav, Kanceldf vefejného ochrince prdv, Brno, 2009, str. 18 a 56;
uvedeny sbornfk byl vydany pfed pfijetim natizeni vlady €. 2722011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
acinky hluku a vibraci; jeho zdvéry v této otazce jsou viak nepochybné poufitelné | p#i stavajici upravé}.

S pravnimj ndzory Vefejného ochrince prdv k uplatitovéni nejistoty vypoctu pfi vypoétech olekavané
hlukové zatéie, které jsou ostatné vzdy jen uréitym modelem, se ztotodfiuje také judikatura, Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 14. 1. 2015 sp. zn. 6 As 189/2014 uved|: “V této souvislosti [ze pfipomenout, ze
zotimeo u stdvajicich zdrojt hiuku se odchylka dand nejistotou méfeni vyklddd ve prospéch provozovatele
zdroje hiuku, u nové povolovanych zdroji hluku tomu md byt {podie stanoviska verejného ochrdnce prév)
naopak (srov. Motejl, 0., Seitlovd, 1., Cernin, K., Cerninovd, M., Marias, T, Vivrovd, £., Handk, M., Valachovd,
K., Koukal, P. Hlukovg zatéZ — shornik stanovisek vefejného ochrdnce prav, Kancelgr vefejného ochrdnce prdv
ve spoluprdci s nakladatelstvim ASPI, 2009, str. 56, dostupné online na www.ochrance.cz). Nejistota vypoctu
by méla byt zohlednéna tim zpisobem, e vysledny hluk z nového zaméru a stévajicich 2drofl hluku v uzemi
by nemél v chrdnénych prostorech pfekrocit hygienicky limit sniZeny o tuto nejistotu. K tomu lze doplinit, 7e
stejné joko nelze miru hluku, ktery vytvoii budouc zdmér, plesné stanovit, ale nanejvys kvalifikované
odhadnout, stejné tak pfedstavuje pouhy kvalifikovany odhad i pFinos pidnovanych protihlukovych opatfeni.”

Tento konkrétni judikdt se zabyval otazkou zjidfovani hluku jesté ve fazi umistovéni stavby. Citované zavéry
Isou viak stejné dobfe pouZitelné | na vypoéty hluku ze stavebni &innosti ve fazi povolovani stavby. Realizace
stavebnich praci je svého druhu zdmérem, ktery se nové do Gzemi (byt po pfechodnou dobu) vnasi, Pritom
pravé stavebni fizeni je fizenim, v ném3 se otdzka vlastniho provddéni stavby fesi a ve vydaném stavebnim
povoleni se pro né maji stanovit podminky. Zde Je nutné zdiraznit, Ze z povahy véci (zpravidla pomérné
rychlé uskuteériovani stavebni &innosti po prechodnou dobu) nelze prakticky zajistovat ochranu verejného
zdravi pfed hlukem ze stavebni ¢innosti napf. méfenimi béhem zkuSebniho provozu apod. Z toho pak
vyplyva, Ze jiz v samotném stavebnim fizeni a v ném vydanem stavebnim povoleni musi byt dosa¥ena
nepochybna jistota o tom, Ze stavebni &innost neprekroci hygienické limity hiuku a popf. jejich dodrseni
zajistit konkrétnimi opatfenimi.

V daném pfipadé tak neni dodrieni hygienick\]ch limitd prokdzdno. Naopak jsou zde divodné pochybnosti
{resp. pfimo existuje vyznamna pravd&podobnost), e k jejich prekracovéni bude u hluku ze stavebni
¢innosti v chranéném venkovnim prostoru sousednich staveb dochazet. Na nékterych mistech dokumentace
dokonce prekracovani hygienickych limitd pfipouti. Za téchto okolnosti jsou i zavéry Doplnéni hlukové
studie, Ze v pribéhu stavby nebudou , prokazateiné pfekroceny nejvyssi pfipustné hladiny akustického tiaku
A" nepodlozené.

Povinnost vykladat nejistoty vypoctu hluku v neprospéch zdroje hluku plyne také ze sou€asnych prifezovych
pravnich pfedpistl na Gseku ochrany Zivotniho prostfedi. Zvyieni hlukové imisni zatéie mide byt pfimym
zasahem do prava Gcastnikil dle &l. 35 Listiny zdkladnich prav a svobod, které garantuje kazdému privo na
pfiznivé Zivotni prostfedi a soutasné zakazuje vykon prav takovym zplsobem, ktery by ohroZoval nebo
poskozoval Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem. Obecny zikonny rémec pro ochranu Zivotniho
prostredi, ktery je nutné v aplikaini praxi respektovat, pfedstavuje zakon & 171992 Sb., o Zivotnim
prostfedi, ktery definuje Unosné zatizeni Gzemi, a to v § 5: ,Unosné zatiZeni yzemi fe takové zatiZeni uzemi
lidskou Cinnosti, pfi kterém nedochdzi k poskozovdni Zivotniho prostfedi, zejména jeho sloiek, funkci
ekosystém( nebo ekologické stability.” . Znetisfovani Zivotniho prostfedi je definovdno v § 8 odst. 1
citovaného zakona jako ,vnddeni takovych fyzikdinich, chemickych nebo biologickych &initelG do Zivotniho
prostfedi v dasledku iidské Cinnosti, které jsou svou podstatou nebo mnoZstvim cizorod.vé' pro fia:né prostffdi‘j
pficemi poskozovani Zivotného prostfedi je dle § 8 odst. 2 zhorSovdni jeho stavu znecistovanim nebo jinou
lidskou dinnosti nad miru stanovenou zvlgstnimi pfedpisy.

V § 11 zdkon o Zivotnim prostiedi stanovi, ¥e: ,Uzemi nesmi byt zatéfovéno lidskou &innosti nad miru
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tinosného zatizeni.” V § 12 pak zikon uvadi: plipustnou miru znecitovani Fivotniho prostiedi uréuji meznf
hodnoty stanovené zvigstnimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosaZenym stavem pozndn{ tak,
aby nebylo ohrofovéno zdravi lidi a aby nebyly ohrofovdny dalsi Five organismy a ostatni slozky Fivotniho
prostfedi. Mezni hodnoty museji byt stanoveny s pfihlédnutim k mo3nému kumulativnimu pisobeni nebo
spolupisobeni znecistujicich Idtek a &innosti. Zasadni je pak § 13, jen? uvadi: ,Lze-li se zfetelem ke vsem
okolnostem pfedpokiddat, e hrozi nebezpeci nevratného nebo zévasného poskozen( Zivotniho prostied,
nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné dojde, diivodem pro odklad opatieni, jes
maji poSkozeni zabrdnit.” Pravé s ohledem na tuto tzv. zasadu predbéiné opatrnosti museji byt nejistoty
vypoltu budouci hlukové zitése vykladdny v neprospéch zdroje hluku. To by mélo platit tim spise
v situacich, jako je ta, kterd je nyni posuzovina. Jedni se o daldi vnaseni zna&né hlukové zitsie do uzemi,
které je jiz hlukem (zejména z dopravy) vyrazné zatifeno. Souhlasné stanovisko Hygienické stanice hlavniho
mésta Prahy a ani Stavebni povoleni proto nemély byt za takového stavu vydany.

Za popsanych okolnosti postup Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy a ve svém diisledku | postup
Stavebniho Gfadu porugil miniméing § 3 SR, nebot nebyl zjidtén stav véci, o ném3 nejsou ddivodné
pochybnosti.

Kromé toho, e za takovychto okolnosti vydané Stavebni povoleni bude pfiinou zdsahu do viastnického
prava a prdva na pfiznivé Zivotni prostfedi odvolateldl, je nutné zdiraznit, Je ochrana verejného zdravi je
nepochybné zdroven vefejnym zdjmem, ktery md byt spravnimi organy z Ufedni povinnosti hajen. Na
zakladé podkladi ve spise nelze s jistotou konstatovat, Ze limity hluku budou dodrieny. Zavazné stanovisko
a v disledku | Stavebni povoleni byly proto také vydany v rozporu s § 2 odst. 4 SR, ktery spravnim organlim
ukidda, aby pfijaté feleni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.
Spravni orgdny nezajistily adekvatni ochranu vefejnému zdjmu na ochrané vefejného zdravi. Je s podivem,
Ze se zdvazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy nevypofddalo ani s tim, ¥e dokumentace
vsouhrnné technické zpravé u vypottdl hluku ze stavebni ¢innosti uvadi dokonce hodnoty ekvivalentni
hladiny akustického tlaku nad 65 dB. Zivazné stanovisko proto nelze povaiovat ani za dostatedné
odlvodnéné,

Stavebni povoleni bylo souasné vydéno v rozporu s &, 14 odst. 1 vyhlasky €. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen “OTPP”), dle kterého se staveniits
musi zafidit, uspofadat a vybavit pfisunovymi cestami pro dopravu materislu tak, aby se stavba mohla fadné
a bezpecné provédét, pfiem: nesmi dochazet k ohrodovini a nadmérnému obt&fovini okoli, zvlasté
hlukem. Jak plyne z vy¥e uvedeného uvedeno, pfi provédéni stavby bude zfejmé dochdzet k nadmérnému,
ba | pfimo nadlimitnimu obtéZovéni hlukem okoli stavby.

Ackoliv jsou odvolatelé presvéddeni, 3e v daném fizeni ani nebylo doloZeno, Ze k pFekradovani hygienickych
limitd hluku plynoucich z pravnich predpisti nebude dochazet (resp. provedeny vypodet v hlukové studii
s uplatnénim nejistoty vypotu prekralovani hygienickych limitd pfipoudti a souhrnné technicks zprava
dokonce uvadi, Ze byly vypoéteny hodnoty hiuku ze stavebni EGinnosti nad 65 dB}, subsidiarné pfipominaji
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006 Sp. zn. 2 As 44/2005, v némi soud uvedl, 7e
“z hlediska posuzovdni pohody bydlen je &i mize byt relevantni, pokud limitni hodnoty jsou sice dodrieny,
oviem naméfené hodnoty hluku se pohybujf u hornich hranic plipustného rozmezi” Tyto zavéry se daji
rovnéZ analogicky vztahnout na posuzovany piipad. €l. 14 OTPP nemiuvi o dodrieni hygienickych limitd
plynoucich z prévnich pfedpisit {popf. z technickych norem), ale stejné jako v pfipadé “pohody bydlen’” je
zde uiit neurcity pravni pojem “nadmérné obtéZovdni okoli, zvié§té hiukem”. Pii zkoumani spinéni ¢I. 14
OTPP mél tedy stavebni tfad vést Ovahy, zda (I pokud byl pfesvédten o prokazani spinéni hygienickych limit{
hluku, které je odvolateli rozporovdno) pfi vypoétenych hodnotach ekvivalentni hladiny akustického tlaku
pfesahujicich napf. 64 dB, jeZ se bliZi limitu 65 dB (coZ, jak bude déle uvedeno, ani nenf sprévpé zvolevn\}
hygienicky limit), nejde I pfesto o nadmérné obtéfovani ve smyslu &l. 14 odst. 1 OTPP. T\{to‘ Uvahy vsevnk
nebyly provedeny a Stavebni povoleni tak mj. nelze ani povaZovat za dostateéné odiivodnéné. O'tom, ze‘
z podkiadl ve spise plyne, Ze dokonce bylo vypoteno, fe v n&kterych pripadech hodnoty ekvivalentni
hladiny akustického tlaku u hluku ze stavebni éinnosti v chrdné&nych venkovnich prostorech staveb budou

prekradovat | 65 dB, ani nemluvé,
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Stejné tak nebyl dodrien €. 22 OTPP, dle n&ho3 stavba musi byt mj. provedena takovym zpidsobem, aby
neochrofovala Zivot, zdravi, zdravé Fivotni podminky jejich uZivatelt ani uzivatel okolnich staveb a aby
neohroZovala Zivotni prostiedi nad limity obsaZené ve zvidstnich prévnich pfedpisech.

Stavebni povoleni je déle v rozporu s § 115 odst. 1 zdkona & 18372006 Sb., stavebniho zakona (ddle jen
»StavZ’), nebot neize mit s ohledem na vy3e uvedené skute&nosti za to, 7e by v ném obsaZené podminky
zabezpefovaly ochranu vefejnych zajmd, konkrétné ochranu vefejného zdravi proti hluku ze stavebni
¢innosti.

Stavebni povoleni bylo vydéno 1 v rozporu s podminkami v ném citovaného tzemniho rozhodnuti ze dne
19.8.2014, {.j. 0S1.5m.p.3966/1-732972013-Hav-UR (dafe jen “Uzemni rozhodnuti”). Podle podminky & 10
Uzemniho rozhodnuti méla projektova dokumentace obsahovat mj. “prikaz o dodrfovdni zésad ochrany
Zivotniho prostfedi okoini obytné zastavby a o omezeni negativnich viivi (hluk, vibrace, otfesy, prasnost) na
minimum”. Takovyto poZadovany pritkaz viak vzhledem k vyse popsanému stavy, kdy neni ani prokdzéno
dodrieni hygienickych limitd hluku, v dokumentaci absentuje. Podobné neni dodriena ¢ast podminky ¢ 10
Uzemniho rozhodnuti, aby projektovd dokumentace obsahovala “vypocet hluku ze stavebni &innosti, véetnd
vypoctu hluku z demolice stavajicich objektld”. V dokumentaci nelze Zadny vypoéet hluku z demolice
stavajicich objektli nalézt. Napf. z Doplnéni hlukové studie s jistotou ani nevyplyvd, zda byl vibec hluk
z demolice stdvajicich objektd p¥i samotném vypoctu hluku ze stavebni ¢innosti zohledriovan (napf. popis
etap vystavby zde demolice vyslovné nezmifiuje). K témto vadam mél Stavebni ufad pfitom v souladu § 111
odst. 1 pism. a) StavZ z dfedni povinnosti.

Kromé toho (éastnici nesouhlasi s tim, ¥e byl jako hygienicky timit hluku ze stavebni &innosti v hiukové studii
stanoven jako Lae,s=65 dB. Dodrieni stejného limitu pak poZaduje ve svém zdvazném stanovisku Hygienickd
stanice hlavniho mésta Prahy. Ustanoveni § 12 odst. 6 nafizeni vlddy €. 272/2011 Sb. uvadi: ~Hygienicky limit
ekvivalentni hladiny akustického tlaku A pro hluk ze stavebni Cinnosti Laegs se stanovi tak, e se
k hygienickému limitu ekvivalentni hladiny akustického tiaku A Laeqr stanovenému podle odstavce 3 pficte
dalsi korekce podle dsti B pfflohy & 3 k tomuto nafizeni” :

Dle § 12 odstavce 3 zminéného nafizeni vlady plati: “Hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku
A, s vyjimkou hluku z leteckého provozu g vysokoenergetického impulsniho hluku, se stanovi souctern
zdkladni hiadiny akustického tlaku A L.qr se rovnd 50 dB a korekei prihliZejicich ke druhu chrénéného
prostoru a denni a nolni dobé podle pfilohy ¢ 3 k tomuto nafizeni. Pro vysoce impulsni hluk se pficte dalsi
korekce -12 dB. V pfipadé hiuku s ténovymi slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich
a dréhach, a hluku s vyrazné informacnim charakterem se pricte dalsi korekce -5 dB.”

Korekce dle Casti B piilohy €. 3 nafizeni &ini + 15 dB, tedy v souctu Cini vypolet dle § 12 odstavce 6 ve
spojeni s § 12 odst. 3 véta prvni nafizeni skuteéné 65 dB. Nicméné § 12 odst. & pfi odkazu na odst. 3
nehovofi o tom, Ze by se z néj méla pousit pouze prvni véta. Z Doplnéni hlukové studie plyne, Ze pFi
provadéni stavby maji byt kromé dal3iho nasazena napf. pneumatickd shijeci kladiva Atfas Copco Tex 09 (viz
napf. str. 8 a 9 Doplnéni hlukové studie). Tyto nastroje jsou pfitom zdrojem vysoce impulsniho hluku, kterym
nafizeni dle § 2 pism. d) rozumi vysoce hluk tvofeny zvukovymi impulsy ve venkovnim prostoru, vznikajicimi
pfi stielbé z lehkych zbrani, explozi vybugnin s hmotnosti pod 25 g ekvivalentni hmotnosti trinitrotoluenu a
pfi vzdjemném ndrazu tuhych téles {dfivjsi nafizeni €. 502/2000 $b. ve svém postednim vznéni pneumaticka
sbijeci kladiva apod. dokonce explicitné v definici vysoce impulsniho hluku uvddélo). Ze bude provadéni
stavby | zdrojem vysoce impulsniho hluku viak nebylo nijak zohledn&no, agkoliv dle § 12 odst. 3 nafizeni ma
byt uplatnéna korekce — 12 dB. PoZadovany hygienicky limit tak mé&| byt podstatné men$i. Soucasné je
ziejme, Ze pfi provadéni stavby by dochdzelo k jeho znatnému piekracovani. Stavebni povoleni pro
pfedloZeny zamér proto nemélo byt vilbec vydéno.

Iv.

PiedloZend projektovd dokumentace je navic vnitfné rozporna, diky éemuZ nemaohla byt fddné ve st.ave:l?nln?
fizeni posouzena. Souhrnna technicka zprava na str. 6 jednoznaéné uvadi, Ze stavba nevyZaduje Zadné
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demolice (podobné v kapitole B.8.b Ochrana okolf staveni&ts a poiadavky na souvisejici asanace, demolice,
kdceni dfevin na str. 89). Tomu oviem neodpovida ¢4st D.1.2. - Technicka zpréva - Konstrukéni ¢ast, Eta pai—
sekce A, B a C. Ta na str. 3 uvadi, Ze musi byt provedena ,demoiice stavajiciho leteckého krytu a dalsich
betonovych a Zelezobetonovych konstrukei. Podobné tento dokument bouraci prace pfipousti na str. 6 a 7.
To samé plati i pro ¢ast dokumentace D.1.2. - Technicks zprava — Konstruk&ni ¢ast, Etapa | — sekce D a E.
Takto rozporna projektova dokumentace nemohla byt zpiisobilou pro projednani ve stavebnim fizeni,

V.
Béhem fizeni bylo také zkrdceno pravo odvolatel( vyjadfit se ke viem podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 SR. Stavebni povoleni odkazuje na Uzemnl rozhodnuti, které slouZilo jako podklad pro vydani
Stavebniho povoleni, Uzemni rozhodnuti pfitom nebylo ve spise obsaZeno.

Pfedlozend dokumentace neni (plna. Sama pravadni zpréva dokumentace {(¢dst A. dokumentace) dokonce
uvadi, #e byla vypracovdna dle § 2 a pfilohy 1. vyhlagky ¢. 499/2006 Sb. Takovyto Gdaj zfejmé nereflektuje
novelizujici vyhldsku €. 62/2013 Sb. Podle pfilehy €. 5 vyhlasky & 499/2006 Sb. méla jiz privodni zprava
obsahovat napf. Udaje o celkovém produkovaném mnostvi a druzich odpadt) a imisi (&ast A.4 pism. i)
uvedeneé pfilohy vyhlasky) & Gdaje o orienta¢nich nikladech stavby, které nejsou vyéisieny (¢ast A.4 pism. k)
uvedené pfilohy vyhlasky. 2zviasté ddaje o emisich nemély byt vynechany i pfi uvdfeni moznosti
pfizplisobovat obsah a rozsah dokumentace podle pfilohy & 5 uvedeng vyhladky. Stavba se ma provddét
a nachazet v uzemi jiZ nyni znaéné zatiteném zejména zhor$enou kvalitou ovzduéi {napf. pfekradovani limitd
pro benzo(a}pyren) a hlukem (pFekraovani limitd pro hluk z dopravy). Dokumentace tak stavebnim Gfadem
nemohia byt ve smysiu § 111 StavZ pova¥ovéna za dplnou.

VI,

Hodnoceni vlivu provozu zaméru na ovzdusi v ieho okoli v projektové dokumentaci neobsahuje posouzeni
vlivu plynovych kotelen v kombinaci s vlivem provozu gardZi na blizké okolni pozemky a stavby (k nimZ se
vztahuji také vlastnicka préva nife uvedenych ucastnikd). Piitom toto synergické pGsobeni miZe pro
sousedni stavby pfedstavovat vyznamnou zité%, nebot vyduchy ze zamy3lené stavby jsou umistény v jejich
relativni blizkosti a Ize tak u nich ofekivat nezanedbatelné obtéZovéni daldimi imisemi nad soucasné, jiz
beztak vysoké zatiZeni. Uastnici jsou pfesvédceni, e vzhledem k tomu, ¥e detailni technické provedeni
stavby vletné otdzky exhalaci nebylo jesté¢ zndmo v Uzemnim fizeni, byla tato otdzka relevantni ve
stavebnim fizeni, PFi vydani byl proto opét poruien § 3 S&, nebot nebyl zjidté€n véci, o némi nejsou divodné
pochybnosti.

VII.
Utastnici navrhuji, aby Stavebni povoleni bylo odvolacim orgénem zruseno a aby véc byla vracena k novému
projedndni zpét Stavebnimu Gfadu coby prvostupfiovému spravnimu organu.

Iméno a prijmeni: Cade TEEON (
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(Vlastnik & spoluvlastnik jednotky & i...i........ nachazejici se v budové €. p. 2651, 2652, 2653, bytovém

domé, kterd stoji na pozemcich parc. ¢ 3959/1, 3959/2, 3960, 3961 a 3962, to vie v k.i. Smichov,
a spoluvlastnického podilu na uvedenych pozemcich, ktery néle#i k této jednotce)
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