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Nage &. j. Vyfizuje / telefon / e-mail Praha
0SU.Sm.p.3878-31054/2012-Hav-vyr Havelkova Zdenka Ing.arch. / 29.10.2012

257000119/
zdenka.havelkova@prahab.cz

Vyrozuméni o obsahu odvolani

Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni, vydal dne 30.8.2012 pod &,j. OSU.Sm.p.3878-31054/10-
Hav-UR rozhodnuti o umisténi stavby s ozna&enim

» Bytovy dim U PernikaFky
v ulici U Pernikarky, na pozemcich &.parc 3878, 3879,4859/1 a 3859, k.u. Smichov.
Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani tito uéastnici Fizeni:
Ing. Jan Skoda, U Okrbuhliku 1820/3, 150 00 Praha 5, zastoupeny JUDr. Petrem KuzZvartem, Za
Zelenou Ligkou 967, 140 00 Praha 4

V souladu s § 86, odst. 2 zadkona & 500/2004 Sh. (spravni fad) vyzyvame ugastniky fizeni k vyjadieni
k obsahu odvolani do 10 dnd ode dne dorugeni tohoto vyrozuméni.

g Méstska tast Prah_a 5
f / Ufad mastské Easti
( Odbor slavebni

ha b
. nam. 14 fijna, 150 22 Pra
Ing."arch. Tatana Zacharieva 15105
povéiena vedenim stavebniho odboru

Dorutuje se: (+pfiloha)

|. aéastnici izemniho Fizeni die § 85 odst. 1 SZ {dodejka):

1) HIl.m.Praha, zast. URM, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2, IDDS:c2zmahu
2} Karel Burian,Holekova 703, 190 14 Praha 9

Il. uéastnici tizemniho Fizeni dle § 85 odst. 2 57 (dorugeni vefejnou vyhlaskou):
3) MC Praha 5 — aFedni deska, pro informovani u&astnikd Fizeni
zvefejn&nim na utedni desce po dobu 15 dnl

Za spravnost: Ing.arch. Z.Havelkova
Stejnopis: spisy,
Spis.znak:328.3 AS
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MCOSPBRE J0B3
JUDYI. Petr Kuzvart

advokdrt se sidlem v Praze 4, Za Zelenou liskou 967, PS C 140 00
tel. ¢ 241 73 33 20, postfux ¢ 261 00 46 42,
e-mail. petr.kuzvart@ecn.cz
pracovisté: Ve svahu & 1, Praha 4 - Podoli, PS C 147 00,
tel. ¢ 241 432972
IC 66 22 01 49

”'a}:::“g:‘:; épéa.‘s';'iﬂ S DOPORUCENE +e-mailem
nam. 14. Fié,na 1381/4
Datum odboru stavebnimu MHMP
doruten: 1 0 -10- 2012
e A ‘5-5,7‘95;{,@!} :37.@,» prostfedmctvim
Padat st ntloh: [Potsint y tady ME Praha 5
% fadu raha

odbor . stavebni
nam. t4. fijna &. 4
15022 Praha 5

K €.).: OSU.Sm.p.3878-31054/2012-Hav-UR ‘
V Praze dne 5.10. 2012

Véc: ODVOLANI do uzemniho Fizeni o umisténi stavby ,Bytovy dim U
Pernikarky", Praha 5, na ¢.parc. 3878 a 3879 v kat. izemi - Smichov

Dne 5.9. 2012 vyvésil stavebni Ufad na své ufedni desce rozhodnti datovane 30.8 2012.
Odvolaci lhita proto kon¢i dne 5.10. 2012, takze toto odvolani je v&asné. Rozhodnuti napadam v
celém rozsahu a odtvodnéni doruc¢im v nékolika dnech.

Navrhuji fadné a podle zikona nejprve d oru ¢ it bez vad celé srozumitelné
tizemni rozhodnuti.

Dile poZaduji p¥ezkoumani podkladovych spravnich aktd nad¥izenymi orginy a
pozaduji pirezkoumani tizemniho rozhodnuti i je predchazejiciho Fizeni z hlediska souladu s
pravnimi piedpisy,ato v plném rozsahu.

Rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby je nutno zru §it, pfipadné zménit v tom

smyslu,Ze se Zadost zamita.

Ing. Jan Skoda. nar. 3.9. 1973
bytem v Praze 5, U Okrouhliku 1820/3

zastoupeny M % W

Bt voeap Smdvorr JUDr. Petrem KuZvartem, advokatem se sidlem Za
Ta Feny i Zelenou liskou 967, Praha 4, PSC 140 00. vedenym
AR B 4 v seznamu Ceské advokatni komory v Praze pod ¢.

2545 na zakladé plné moci jiZ doruéené tomuto
hfadu



JUDr. Petr Kuzvart
advokdt se sidlem v Praze 4, Za Zelenou lishou 967, PSC 140 00
tel. & 241 73 33 20, postfax & 261 00 46 42,
e-mail: petr.kuzvari@ecn.cz
pracovisté: Ve svahu & 1, Praha 4 - Podoli, P§ C 147 00,
‘ tel. 6. 241 43 29 72
IC 66 22 01 49

DOPORUCENE
odboru stavebnimu MHMP
prostiednictvim

Utadu MC Praha S
odbci . stavebni
nam. 14, fijna ¢. 4
15022 Praha 3

K &j.: OSU.Sm.p.3878-31054/2012-Hav-UR
V Praze dne 8.10. 2012

Véc:ODVOLANI do Gizemniho ¥Fizeni o umisténi stavby ,,Bytovy dim U
Pernikaiky", Praha 5, na &.parc. 3878 a 3879 v kat. izemi - Smichov
-DOPLNENI

Dne 5.9. 2012 vyvésil stavebni fad na své ufedni desce rozhodnti datované 30.8
2012. Odvolaci thita proto konéi dne 5.10. 2012, takZe stuéné odvolani podané toho dne
bylo véasné. Rozhodnuti napadam v cetém rozsahu a doplituji oddvodnéni

takto :

1.  Vyrok rozhodnuti neobsahuje Zadnou srozumiteinou informaci o umisténi
stavhy a viech vyvolanych zasahd v uzemi. Zadny vykres ale mebyl k rozhodnuti
piiloZen ani doruc¢ovan. Stovni vyjadieni je pro laika nesrozumitelné a nepichledne.

Namisto, aby zajistil jasné a srozumitelné sdéleni informace, jak stavba vypada,
jak je situovana viigi okolnim nemovitostem, jak jsou v prostoru a na plose lokality
rozestieny jednotlivé zasahy fady dildich stavebnich objektd (bytovy dim, pripojky
inzenyrskych sit, chodnik, zpevnéné plochy, parkovaci stani), odkazuje pouze v



oddvodnénina vykresy, které niklerak neidentifikuje, aby se staly nezaménitelnynn (kdo
vypracoval, s jakym datem vyhotoveni - tyto Gdaje prosté chybi) Neni nikde dokonce ani
pouceni, kde a kdy je mozno tyto vykresy vidéL, kdyZz u rozhodnuti pfi jeho doru¢ovani
nebyly prokazatelnd dorudovany ani vyvéseny. Zvefejnéni zplisobem umoziujicim
dalkovy pristup rovnéz jakékoli pitlohy prokazatelné postradalo.

Pouhy rozséhly a malo piehledny slovni popis ve yyroku stran umistovaneho
komplikovaného souboru staveb a pripojek inZenyrskych siti (podminky 1 - 3) nemize
srozumitelnou  informaci o odsouhlaseném komplexu stavebnich zdsahd nahradit.
Identifikace konkrétniho komplexu stavebnich zasahli slovnimi formulacemi v
podminkach & 1-3 je ostamg rozvlaéna, nesrozumitelna a naprosto nedostatecna - pokud
se neéte nad grafickou situaci nebo alespon nad katastralni mapou  se zakresem stavby!
Bez prehledné grafické situace informujici o situovéani stavby a jejich jednotlivych &asti
v Gzemi (zejména kdyZ se stavi aZ na hranice stavebniho pozemku a provadéji se zasahy
do sousednich pozemkid pifpojkami siti na téchto sousednich pozemcich!) je vyrok
prvostuptiového rozhodnuti neipliy, nesrozumitelny a neptesvédéivy. Stavebni ufad
zjevneé selhal.

Znadna ¢ast vyroku je komplikovanym a jen velmi omezené pochopiteinym
popisem zamyglenych zasahil, ktery je bez grafické situace nesrozumitelny a vadny, a to
zejména v piipadé obzvlast slozité problematiky feSeni pfipojek nZenyrskych siti.

Rozhodnuti je vZdy nutno fadné a v jeho obsahovém i formalnim celku doruéit
Geastnikiim. Udastniky pii ozndmeni rozhodnuti nezajima, Zze snad — pokud kdy
rozhodnuti nabude pravni moci — bude stavebni uUfad postupovat podle zadkona a
stavebnik obdr#i afadem ovéfenou dokumentaci. Tito (gastnici musi v dob& plynuti
odvolaci lhiity mit komplexni a pro né srozumitelnou informaci o stavbeé, jejim situovani
a o podminkach, za nichZ je umisténa a zejmena o jejim situovani viQci cizim
nemovitostem, a (o véetng napojeni na inZenyrské sité, kdy byvaji cizi nemovitosti ptimo
dotleny.

Pipadny odkaz na obsah sprivniho spisu, do n¢hoZ lze nahlizet, zde nemiize
obstat, kdyZ rozhodnuti jako individudlni spravni akt musi byt samostatnym obsahovym
celkem, ktery nese celou a srozumitelnou informaci nezbytnou k Fadné Gcasti v fizeni a
uplatiiovani procesnich priv Gcastnikd. Toto rozhodnuti bude jiz do budoucna fungovat
samostatng, bez spravniho spisu.

Nesrozumitelnost, fragmentarnost a nepfesvédéivost rozhodnuti zplsobuji jeho
nezdkonnost. Neuplné rozhodnuti neni zplisobilé nabyt pravni moci. Uastnici véetnd
odvolateld byli hrubg zkraceni na svych pravech. Povinnost ptipojovat k rozhodnuti jako
jeho pilohu graficky podklad neni sice vyslovné stanovena, nicméné je na stavebnim
niadu, jakym zplisobem zajisti, Ze v rozhodnuti bude cela obecné srozumitelna informace
o umistované stavbé tak, aby adastnici sva procesni prava mohli bez pochybnosli na
zéklad® znalosti rozhodnuti vykonavat. Stavebni tfad této povinnosti nedostal. Toto
odvolani proto podavame pouze pro jistotu a z opatrnosti. kdyz rozhodnuti nebylo dosud
ve svém celku Fadné doruceno.



2. JiZ ve svém vyjadfeni jsme uvedli, Ze v lokalité nesmi byt pfekro¢eno unosné
zatizeni uzemi a do nadlimitné zatizeného Uzemi nelze novou bytovou funkci umist’ovat..

Pravni dprava je u nas tato: ustavni pofadek CR obsahuje rovnéz Listinu
zakladnich prav a svobod (&. 2/1993 Sb., dale jen Listina), jeZz ve svém &L 35 odst. ]
pliznava kazdému pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi. Je to rovne pravo pro viechny.
Listina to ¥ka ve svém ¢l. 1 jednoznacné: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v
pravech. Zdakladni prava « svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelne a
nezrusitelné. " PHznivé Zivotni prostfedi neni definovano jako antropogenné nedotéeni
prostiedi - to ve stfedni Evrop& uz prakticky vymizelo - ale jako prostfedi antropogenné
zat&Zované pouze podlimitng, tedy prostredi znedidt'ované a zatéZovane dusledky lidské
ginnosti véetné vdemoznych fyzikalnich, chemickych &i biologickych emisi a ¢imteld
(véetné hluku, svétla, riiznych zafeni, zapachu atd.) v mite, jiz pFipoustéji ceské zikony,
tedy jeZ nedosahuje meznich hodnot, limitd, jeZ neptekraduje meze tolerance a piipustné
detnosti pfekrodeni predepsanych hodnot apod.

Tuto zéakladni ustavni ideu dale rozviji zékon o Zivotnim prostiedi v platném
znéni (&. 17/1992 Sb.). Definuje Unosné zatiZzeni Gzemi, a to v § 5: "Unosné  zatiZeni
izemi je lakové zatiZeni zemi lidskou Cinnosti, pFi kterém nedochdzi k poskozovani
Zivotniho prostiedi, zejména jeho sloZek, funkct ekosystémit nebo ekologické stability.”

Dale definuje znedist'ovani Zivotniho prostiedi ve svém § 8 odst. 1. "Znedistovani
Zivotniho prostiedi je vndSeni takovych fyzikalnich, chemickych nebo biologickych
initelti do Zivotniho prostiedi v disledku  lidské cinnosti, ktevé jsou svou podstatou
nebo mnoZstvim cizorodé pro dané prostfedi.” Toto zne€idfovani miize byt podlimitni,
tedy dovolené, nebo nadiimitni, tedy protipravni.

Déle definuje poskozovani Zivotniho prostiedi ve svém § 8 odst. 2: "PoSkozovdni
Fivoniho prostiedi je zhorSovini jeho stavu znelistovdnim nebo  jinou lidskou
Ginnosti  nad miru  stanovenou zvidSinimi predpisy.” PoSkozovani prostfedi je jiZ
jednoznaéné pouze nadlimitni a tedy protipravni.

V § 11 tento zakon stanovi, Ze: "Uzemi nesmi byt zatéZovino lidskou Sinnosti
nad miry wnosného zatizeni.”

V § 12 pak uvadi "Pripustnou miru znecistovani Zivotniho prostfedi urcuji
mezni hodnoty stanovené zvidstmimi pfedpisy; tyto hodnoty se stanoviv souladu s
dosazenym  stavem pozndni tak, aby nebylo ohrofovdno zdravi lidi a aby nebyly
ohrozoviny dalsi Fivé organismy « ostatni slozky Zivotniho prostiedi. Mezni hodnoty
museji byt stanoveny s pfFihlédnutim k moznému  kumulativnimu  piisobeni nebo
spoluptisobeni znecistujicich ldtek a éinnosti.”

Koneéné v § 13 je definovina zasada pfedbéiné opatmosti, reagujici na
nevyhnutelné pouze dil¢i poznani realnych souvislosti a na b&zZnou miru nejistoty a
pravdépodobnosti, jeZ provéazi lidské poznani svéta: "Lze-li se zietelem ke viem
okolnostem predpoklidat, e hrozt nebezpedi nevratného nebo zavainého poskozeni
Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poSkozeni skutecné
dojde, ditvodem pro odklad opatfeni, jez maji poSkozeni zabrdnit.”



Z uvedeného je ziejimy tstavni a zakonny zakaz zatéZovani kteréhokoli izemi nad
piipustnou miru, jiz opét jako u pitznivého Zivotniho prostiedi definuje jeho zatéZzovani
lidskou ¢innosti pouze v podlimitnim rozsahu.

K tomu je nutno doplnit, ze dstavodarce zahrnul ditlezita ustanoveni do tstavni
tpravy zékladniho prava na vlastnictvi, V ¢1. 11 Listiny odst, 3 se stanovi: ., Vlasmictvi
zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prav drubych anebo v rozporu se zakonem
chranenymi obecnymi zajmy. Jeho vwkon nesmi poskozovat lidské zdravi, pFirodu «
Zivoini prostredi nad miru stanovenou zdkonem.' Je tedy zifgmé, Ze ustavni poradek
stanovi jednoznacna omezeni vykonu vlastnického prava tim, Ze tim nesmi byt zphsoben
nadlimitni stav environmentalni zatéze Uzemi ani poskozovani lidskeho zdravi a v
rozporu s obecnymi zajmy, mezi néZ nepochybné patii zdjem na zachovani obyvatetnosti
uzemi a uchovani ptizmivych Zivotnich podminek. To tedy plati zejména pro nove
zaméry. Rada jiZ realizovanych antropogennich zaméri zptsobila v minulosti nadlimitni
zatéz slozek Zivotniho prostiedi a dotéenych uzemi. To je pravné fe§eno moZnosti vydani
docasnych vyjimek (takova zakonna moznost je stanovena v zakonech o vefeném zdravi,
o vodach, o ochrané ovzdudi i jinde). Takového pfechodného a vyjimecného obdobi ma
byt vizdy vyuZito k opatfenim, jeZ maji vést k postupné redukce zaté€ze na podlimitni
uroven. _

U novych zaméri je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrZeni a
nepfekracovani imisnich limitd a hlukové zatéze, pfipadné daldiho pisobeni na okoli nad
miru stanovenou pravnimi piedpisy, a to v kontextu jnZz existujictho pozadi
antropogenniho pivodu. V &eském pravnim fadu neni pravni opora pro to, aby byl
odsouhlasen, umistén a povolen zamér, u néhoZ je }iZ od pocdatku spolehlivé
dokumentovano, Ze spolu s jiz existujicim antropogennim zatéZovym pozadim v lokalité
piekroéi zavazné limity nebo jejich jiz existujici ptekracovani dale zvysi. Takovy
vysiedek lze dosahnout pouze v rozporu s pravnim fadem tohoto pravniho statu.

Z vy$e uvedeného rovnéZ jasné vyplyva, Ze nema ustavni oporu déleni obcani
(ktefi jsou si navzajem rovni ve svych ustavné zarucenych pravech) na ty, kdo budou mit
zachovano pfiznivé (jen podlimiing zatéZzované) Zivotni prostfedi a na jine, kterym bude
zhorSen stav jejich Zivotniho prostfedi nad pfipustné limity a napt. argumentovat vysokou
detnosti téch prvych proti nizkému poétu téch druhych, protoze ustavni poradek stanovi
rovné pravo na priznivé Zivotni prosttedi pro kazdého. I kdyby bylo néco takového
pravnim piedpisem stanoveno, bylo by takové ustanoveni uGstavnésoudnim pfezkumem
Zruseno.

Z uvedeného pichledu plyne zavér: Veskeré navrhované zasahy v dzemi musi byt
provazeny ptresvéd¢ivym pritkazem, Ze jejich uskuteénénim nedojde k piekroceni
piipustné miry zatéZovani a znedist'ovani prostiedi, tedy k nadhmitni zatéZi tzemi. Pokud
jiz objektivné v disledku lidské éinnosti existuje v daném dzemi nadhimitni zatéz, tedy
protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného zasahu podat presvéd¢ivy pritkaz toho, Ze
provedenim tohoto zasahu bude zaji$tén pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty —
limity nebo prikaz toho, Ze novy zdsah viibec nepfispéje k zvydeni nadlimitu. Bez
takového pritkazu je odsouhlaseni, umisténi nebo povoleni zasahu nezdkonn¢, ba



protitstavni a prisluiné dotéené organy i stavebni Ukady, jeZ maji hdjit vymezené verejné
zajmy a misto toho souhlasi se zplsobenim bezpravi nebo s jeho prohloubenim,
zavazZnym zpdsobem porusuji zakon a jednaji hrubg chybné.

Dotéeny organ ochrany ovzdusi v souhrnné vyjadieni ODZP Utadu MC Praha 3, 7
15.11. 2010 konstatuje vytapéni plynem. Tento dotceny organ vySe uvedené souvislost
vibec nezvazoval, podle vieho ant neznal skuteéné aktualni imisni zatizeni v lokalité -
pozadi. To je hrubym selhamim! Mimoto opomenul ptispévky z dopravni obsluhy
novostavby.

Hygienik se velmi povrehné vypotfadal s hlukovou zatéZi v lokalite, opét patrné
ncznal ani aktualni hlukové pozadi. Pfitom jde o lokalitu zatiZenou provozem na
pozemnich komunikacich. Tento hluk je trvaly a vyrazny 1 na vzdilenost mnoha stovek
metrit, pokud je umoznén piimy pienos hluku vzdusnou carou.

Pro svou obsahovou vadnost nebyla tedy v fizeni tedy pouZitelnd souhlasna
stanoviska hygienika (vibec se nezabyva celkovou zatézi a jejim vlicem na zdravi
dlouhodobych rezidentdi a hlukova studie chybi) i stanovisko - vyjadfeni ODZP Utadu
MC Praha 5, z 15,11, 2010 z hlediska stavu ovzdusi (odsouhlasuje pouze vytapent
plynem! - to mélo byt zjifténo a konstatovano nadfizenym organem!).

3. Ministerstvo zdravotnictvi zménilo souhlas hygienitka z 1.10. 2010 v nesouhlas
Akusticka studie zcela postradala vyhodnoceni dopravy v lokalité. Ministerstvo
pozadovalo vyhodnoceni hluku z dopravy na pozemnich komunikacich v lokalité véetné
zaméru samotného (jeho dopravni obsluhy). Doplnék akustické studie firmy LI-VI Praha,
s.r.0. z 6/2012 tote nevyhodnotil, vychazel pouze z hlukovych map a tedy vyhodnoceni
hlukové situace v lokalité se vyhnul. Konstatoval vysoké hodnoty akustického tlaku v
ekvivalentnich hodnotach, s tim, Ze pry obsluha tohoto objektu nic nezméni na velmi
hrubych hodnotich zanesenych ve hlukovych mapéch. Ptitom se v lokalité chystaji dalsi
obdobné stavby a je zfejmé, Ze vypolty hlukové zatéze museji byt provedeny pro danou
lokalitu - pro zde existujici situaci na komunikacich. V pfipadé citace hlukové mapy jde o
jednostranné a nedoloZené konstatovani. Hlukové mapy vychazeji z nékolik let starych
udaji a jsou velmi povSechné, nemohou nahrait hlukovou studil a slouzi pouze k hrube
orientaci ve véci. Zde bylo tfeba zjistit velmi konkrétni stav pro vneseni nové bylové
tunkce do vuzemdi.

Hygienikiiv novy souhlas vydany nasledné s datem 10.7. 2012 je tedy zaloZen na
vymluvé, nikoli na ministerstvem poZadovaném doplnéni, jeZ provedeno nebylo.
PoZzaduji proto jeho prezkum v rezimu § 149 odst. 4 spravniho tadu.

4.V t&chto smérech - tedy pokud jsou rozporovany obsahy zéavaznych stanovisek, je
konstatovéno, Ze nékteré podkiady prosté chybi a neni naplnéna zasada materialni pravdy
- neni oviem procesni postaveni stavebniho Ufadu vibec jen formalni, neni jen
sberatelem zavaznych a jinych stanovisek ¢i vyjadreni. Rozsudek Méstského soudu v



Praze z 9.5.2008 vyneseny ve véci sp.zn. 10 Ca 32/2006 (velka doprava Pankréac) stanovi:
stavebni Ufad neni pouhym shromazdovatelem  stanovisek DOSS, kiery by jen
piezkoumal formalngpravni nalesitosti téchto stanovisek, ale tento organ sam musi
posoudit navrh zejmena z hlediska péée o zivotni prostiedi a sirsich dzemnich vziaht,
potieb a souvislosti. Musi zajistit vzdjemny soulad stanovisek DOSS, coz predpokliada, Ze
stavebni Gfad projedna obdriend stanoviska i obsahové. 7 toho nutné vyplyva |
nezbytnost doloZeni odbomych dokladd, jako je rozptylové nebo hlukova studie a jinych
podobnych materialii {odborne posouzeni zdravotnich rizik pro rezidenty v lokalitg,
odborny posudek o vlivu stavby na ovzdudi apod.).Co navic zdiirazml soud je fakt, ze
stavebni tiad musi zvazit piipustnost ndvrhu nejen z hlediska jednotlivych chranénych
z4jma, ale i pf kumulaci viech riznorodych dopadd, jeZ byly identifikovany. Stavebni
afad tedy hodnoti dopady navrhu v jejich souhrmu. MuZe si v piipadé nejistoty &1
nejasnosti vyzadat doplnéni stanoviska.

Rozsudck NSS sp.zn. 9 As 88/2008 ve véci Pankrické plang rovnéZ zdraznil, ze
dotéené organy stani spravy sc ve svych stanoviscich logicky vidy vyjadfuji pouze
I tomu chranénému zajmu, k jehoZ ochrané jsou ze zikona nadany prislugnou pravomoci,
a ktery pravé pro nedostatek odbornosti nemize posoudit stavebni GFad sam (typicky
mize jit pravé o hlukoveé limity & limity imisni, za Gcelem jejichZ posouzeni je teba
spracovat hiukovou &i rozptylovou studii, a to vidy tim dotéenym spravnim organem,
kiery je k tomu prislugny). Finalni zéver, zda posuzovany zamér (stavba) je &i nen
souladny se viemi chrénénymi zajmy, ji7 musi nuiné uéinit sam stavebni ufad. lesthze
Glasinik Fizeni napada stanovisko dotéeného organu a namita jeho rozpornost. piicem?
se dozaduje podkladd, z mch? tato stanoviska méla vychazet, jak tomu bylo v danem
piipadé, pak je postup stavebniho ufadu. ktery odmitne ndmitku a¢astmika s tim,
e seznamit s podklady dot¢enych organt jej nemtize {neb je nema ve své disporict),
a odkéze joj pFimo na dotéeny orgdn. zjeving nespravny. ... Odkazat lze v navaznost na
shora uvedené i na judikat Vrchniho soudu v Praze 7¢ dne 1. 11,2002, &.j. 6 A 7/2002 -
55. v nem? Vrchni soud vyslovil nazor, 7e vysel-h spravni organ v diivodech rozhodnuti
2 podkladii dotéeného orgdnu statni spravy (v daném pfipad¢ Spravy CHKO), pak je na
misté, aby také uvedl. jaka skutkova zjisténi z téchio podkladi vyvodil. Pfikloni-1i se
piitom spravni orgdn k nazoru jedné strany, pak je treba, aby se odborné vypoiddal
s nazory druhé strany a vyvratl je. V posuzovaném piipadé je nutno nazorem druhé
strany rozumét nazor, ktery ohfedné padkladovych stanovisek dotcenych orgdnli vyjadiih
acastnici fizeni (mj. i Zalobee) ve svych namitkach.

Soud rovnes zdirasnil, Ze stavebni Ofad s¢ namitkou smékujict proti podkladovym
stanoviskum musi zabyval a v kooperaci s piisiusnym dotéenym organem. dotyené
materialy si vyzadat a ucastniky snimi v piipadé jejich Zadost geynamit, Pokud je
clanovisko v fizeni pied stavebnim ufadem ze strany uéastnika napadeno jakoZto vniimd
rozpomné. pak je stavebn GFad stejnou cestou, 4. ve spolupraci s timto organem. povinen
shutedné & lvrzené rozpory sam odstrafovat. e seimé, 7e namitkou. dle ni7 ldadné
stanovisko bylo vydano, amz 7 odiivodnéni tohoto stanoviska je zrejmé, 7 jakcho dovodu
jo vysloven souhlas {a skuleenosti zminéné v oditvodnéni nasvedeuji spise opaénému



Zaveru). se stavebni ofad mél zabyvat, Témilo raspory se stavebni tiad ma povinnost
sabyvat z ufedni povinnosti jakoZto garant zakonnosti tzemniho fizeni. Pouhy odkaz
na stanoviska dotéenveh organit stami spravy se tedy v pripadé zpochybneéni jejich
vedjemneho souladu jevi juko nedostateény a v zadném piipadé nemdze nahradit viasini
spravii uvazeni stavebniho tradu v tomto sméru, Stavebni ulad by se tak zbavoval sve
akiivni role v rozhodovacim procesu a jeho role by v krajnim piipadé byla zredukovana
ad ahsurdin na pouhy sbar dat (vviadieni. posudki a stanovisek) a pozdgjsi deklarovini
zavert dotéenych orgdnil statni spravy cestow formdlniho vydani rozhodnuti na jejich
zaklade. Je ziejme, e takovou pasivoi roli stavebnimu dfadu zdkon nepfisuzuje.

PiesloZe je zdkon o Zivotnim prostfedi pouze obecnym a zastfeSujicim pravnim
predpisem (fex generalis). z néhoz vychazeji dalsi specialni zékony, je mozno chdpat ioto
ustanoveni jako generalni klauzuli sui genesis, ukladajici vSem spravnim organum
podilejicim se na rozhodovacim a schvalovacim procesu povinnost preventivini ochrany
sivotniho prostiedi, Je totiZ pravd&podobné, Ze jsou-li limity dosaZeny nebo i1 pfekroceny
jiz za stavajici situace, nova zdstavba piinese jejich zhordeni.

V dané situaci, kdy dotéené organy nerozhodovaly na zéklad¢ spolehlivé zjisténe
skutedné zaté¥e v tzemi je na mistd, aby byla na ndklady odvolaciho organu nebo
méstské Sasti provedena métent imisni a hlukové zatéze ke zjisténi skutedné zatéze iizemi
ve smyslu piislusnych predpisti a k provéfeni kvalifikovanych odhadii a vypoctd
provedenych na objednavku a za prostfedky stavebnika.

Takovy dikazni navrh véas a fadné uplatnény v uzemnim fizeni byl neopravneéne
zamitnut s tim, Ze stavebni Ufad neni opravnén zpochybhiovat studie a prizkumy.
Zapomnél ale, Ze je povinen nejasnosti a nedostatky poznani obsaZzene v podkladu
odstranit, a to 1 ve spolupraci s pfislugnymi DOSS. Tedy jednoznainé sethal a napluil
nezékonnou zasadu pouze formalni pravdy a jednal jako pasivvni sbératel podkladi, tedy
zcela v rozporu s s vykladem soudn.

5. Navrhovana stavba nevyhovuje OTPP, zejména &l. 4 odst. 1 (stavba viibec
nerespektuje architektonické a urbanistické hodnoty vyrazné prevaZujic zstavby tzemi),
ale i &, 13 odst. 1 a 2. Na tuto namitku nebyl stavebni ufad schopen racionainé reagovat.
Pouze tvrdi, Ze pfezkoumal navrh a shiedal, Ze tomu tak neni. To je ale naprosto
nedostatetné. Stadi nalistovat zakresy do lokality, jeZ jsou souéasti spravniho spisu.

Stavebni ufad by mél znat znéni zivazného nzemniho planu pro stabilizovand
lizemi, v nichZ nejsou stanoveny kédy miry vyuziti Gzemi a mél by take veédét, proc
nejsou stanoveny a jaka vystavba se v takovych dzemi podle izemniho planu pitpousti.

Mél by rovnéz hodnovéme oveéfit vyiky okolnich staveb a nenechat se mylit
obvyklou praxi projektantt zkreshyjicich redlné poméry a rozméry v tzemi ve prospéch
zadatele.

Jde o ryze alibistické rozhodnuti, jeZ se zasadou materidini pravdy nema mnoho
spolecného.



Navrhujeme fidné a podle zakona nejprve doru it bez vad celé
srozumitelné izemni rozhodnuti.

Dale poZadujeme prezkoumani vyse podkladového stanoviska hygienika
nadfizenym organem a poZaduji pifezkoumani fzemniho rozhodnuti i je
pfedchazejiciho Fizeni z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy, ato v piném r
ozsahu.

Rozhodnuti 0 umisténi predmétné stavby je nutno z r u §i t, pfipadné
zménit v tom smyslu, Ze se Zadost zamita .

Ing. Jan Skoda. nar. 3.9. 1973.
bytem v Praze 5, U Okrouhliku 1820/3
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