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Vyrozuméni o obsahu odvolini

Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni, vydal dne 14.09.2012 pod &j. OSU.Sm.p.1085-
27371/2012-Kad-UR, rozhodnuti o umisténi stavby s oznaéenim: ,Bytovy dam Pod Dévinem®,
pfi ulicich Pod Dé&vinem a Franty Kocourka v Praze 5.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolant:

Ing. Martina Bedrnova (*21.05.1970), Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov
a Mgr. Michal Bedrna (*20.02.1970), Puskinovo nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubenet,
zast. JUDr. Ondfejem ToSnerem, Ph.D., se sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 —
Vinohrady,

Spole¢enstvi vlastniki domu Pod Dévinem 2716, Pod Dévinem 2716, 150 00 Praha 5 (iC
28432894),

Zdenék Chaloupek (*26.03.1963), Pod Dé&vinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov
a Katarina Chaloupkova (*22.09.1963), Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov,
Karel Dradnar (*19.10.1974), Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5§ — Smichov.

V souladu s § 86 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisil, vyzyvame
ucastniky fizeni k vyjadieni k obsahu odvolani do 10 dnti ode dne dorugeni tohoto vyrozuméni.

h. Tatana Zacharieva
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PFiloha:

- odvolani Ing. Martiny Bedrnové a Mar. Michala Bedmy, zast. JUDr. Ondfejem ToSnerem, Ph.D.
{13 x Ad)

- odvolani Spole¢enstvi viastniki domu Pod Dé&vinem 2716 (13 x Ad)

- odvolani Zdeika Chaloupky a Katariny Chaloupkové (13 x A4)

- odvolani Karla Drasnara (15 x A4)

Doruguje se:

|. a&astnici fizeni (§ 85 odst. 1 SZ) — doporucené do vlastnich rukou
1) Ing. Eva Do&ekalova, Nuslova 2/2258, 158 00 Praha 13 — Stodulky (pfitoha)
2) HI. m. Praha, zast. URM, VySehradska 57, 128 00 Praha 2 (pfiloha)

I. aEastnici Fizeni: (§ 85 odst.2 S2) - veifejnou vyhlagkou
3) MC Praha 5— diedni deska (pfiloha)
Pro informovani G¢astnikd Fizeni na tfednl desce po dobu 15 dnll a podani zpravy o zvefejnéni.

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Denisa Kasackova
Stejnopis: spisy "

Spisovy znak: 328.3 A5 /%’chf%“/
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Utadu méstské &asti Praha 5
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nam. 14. #{jna 1381/4

150 22 Praha 5

K¢ j.: OSU.Sm.p.1065-27371/2012-Kad-UR

Véc: Odvolani proti umisténi stavby Bytovy dim Pod Dévinem, k. . Smichov, Praha 5 |

Dne 11. 9. 2012 bylo Ufadem méstské &asti Praha 5, odbor stavebni, vydano pod €. j.
OSU.Sm.p.1065-27371/2012-Kad-UR rozhodnuti, kterym se umistuje stavba Bytovy déim
Pod Dévinem, Praha 5, na pozemcich p. & 1065, 1066, 4936/3 a 4931/2 k. 4. Smichov, pii
ulicich Pod Dévinem a Franty Kocourka, stanovuji se jim podminky pro umistdni a
projektovou piipravu stavby a rozhoduje se jim o namitkach G¢astnika FHzeni.

Proti tomuto rozhodnuti podavam v celém jeho rozsahu toto

odvolani,
a to z téchto divodi:

“
\

1. Rizeni o umisténi stavby je zmatecné, nebot’ neni zfejmé, na jakych pozemcich ma
byt stavba umisténa (jaké pozemky jsou pfedmétem Gzemniho Fzeni).

V oznameni o zahajen{ fizeni jsou vyjmenovany pozemky parc. & 1065 a 1066.
Dle dokumentace viak stavba obsahuje i realizaci pfipojek a daldich staveb (viezd)
minimalng i na pozemku p. &. 4936/3 k. 1. Smichov.

Zadatel v3ak dle Zadosti poZadal o umisténi stavby pouze na pozemku parc. & 1065 a
1066 k. G. Smichov. _

Pfedmét fizeni je pfitom vymezen Zadosti o umisténi stavby — jen na pozemku v ni
uvedeném miiZe byt stavba realizovana. Oproti Z4dosti je viak zde okruh pozemki, na nichz
m4 byt stavba umisténa, v izemnim rozhodnuti nepfipustné ménén (roziifen).

Neni tedy jasn€, co je pfedmétem Fizeni a Gzemni rozhodnuti je zmateéné.

Ptipomindm, Ze Zidost je moZno dle spravniho fadu pouze zazit &i vzit zpét, nikoli
viak roz&ifit (§ 45 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.).



K odkazu dfadu na riiznd ustanoveni pravnich pfedpisti uvadim, Ze ty nikterak
revyvraci divodnost namitky. C :

Je tfeba zdfraznit, Ze predmét spravniho Fizeni je zdvazné a pepiekrolitelné
wmezen Zadosti, zde Z4dosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby-(pfiloha ¢. 3 k vyhlasce
¢ 50372006 Sb.), ve vztahu k pozemkiim, na nich# je a miZe byt stavba izemnim rozhodnutim
umisténa, je potom vymezen pozemky uvedenymi v adosti (¢ast A. bod IL).

Jestlize spravni organ odkazuje na § 68 spravniho f4du, potom je tfeba uvést, Ze vyrok
rezhodnuti musi obsahovat fegeni otazky, je? je predmétem Fizeni, a tim je zde jen stavba
mvrhovand k umisténi na pozemeich uvedenych v Zadosti, jejimz podanim se tizemni fizeni
zihajuje. Stejné tak z § 92 stavebniho zdkona vyplyva, Ze ,lizemnim rozhodnutim stavebni
ufad schvaluje navr¥eny z4mér“, j. to, o& bylo v Zadosti #4dano.

K odkazu na § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky &. 503/2006 Sb. je tfeba uvést, Ze tento udaj
musi odpovidat pravé &asti A. bod II. Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, tj. rozhodnuti o
umisténi stavby musi byt , otiskem* #4dosti o jeho vydani. Toto je potvrzeno mj. v rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2010, &. j. 30 A 28/2010-291, kde je vyslovné potvrzen
»poZadavek korelace mezi obsahovymi naleZitostmi Zadosti o vydani izemnfho rozhodnuti a
jejich ptiloh (viz § 86 odst. 6 stav. z4k. in concreto ve spojeni s § 3 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb.)
a obsahovymi néleZitostmi jednotlivych druhdi Gzemnich rozhodnutt (viz § 92 odst. 5 stav.
zik. in concreto ve spojeni s § 9 vyhlasky &. 503/2006 Sb.)«. '

K odkazu na dokumentaci stavby je tfeba zopakovat, e pfedmét Hzent j& vymezen
vyttem pozemki uvedenych v Zidosti; neni tedy podstatné, co vie je v dokumentaci, nebot’
pro vymezeni pfedmétu fizeni je v tomto p¥ipad rozhodna pravé &ast A. bod I1. Z4dosti.

V daném pfipad® v Zadosti o umisténi stavby byly uvedeny pouze pozemkKy parc. ¢.
1065 a 1066 k. 1. Smichov — tim je zdvazng pfedmét izemniho Hzeni vymezen a nelze umistit
stavbu (nebo jeji jakoukoli &ast) na pozemku jiném, ne? zde uvedeném. '

Jestlize tedy tizemni rozhodnuti umistilo stavbu na jinych pozemcich, nej bylo
Zedatelem v Zadosti o umisténi stavby navrhovano, byl timto piekroden rozsah Z4dosti; stavba
byla umist&na i na pozemcich, na nich# o to nebylo Zadédno, co? je u navrhového rozhodnuti
(jimz uzemniho rozhodnut{ je) zavaznou procesni vadou. '

Rozhodnutf je tedy vyddno na umistini stavby na pozemcich, na kterych o to nebylo
pozaddno, a je tedy zati¥eno zésadnf procesni vadou a je zmatedné.

2. Podstatnou namitkou tykajici se nemoZnosti umisténi navrhované stavby je jeji
nesoulad s urbanisticko — architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostiedi.

Podle ustanoveni § 90 stavebniho zakona a jeho provadicich piedpist je stavebni ufad
povinen posoudit zejména, zda je navrhovand stavba v souladu s charakterem izemi,
. § architekturou a urbanismem okolni zéstavby a vyhovuje-li poZadavkiim na ochranu hodnot,
nalézajicich se v bezprostiednim okoli a tizemi.

Podle &l. 4 odst. 1 a &l. 13 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999, o obecnych
technickych poZadaveich na vystavbu v hlavnim mést& Praze, musi umisténi staveb a mira
zastavéni pozemku odpovidat urbanistickému a architektonickému prostfedi a dale u staveb
umist'ovanych do prostiedi jiZ existujici zastavby musi urbanistické a architektonické Fesen;
reagovat na charakter a strukturu této zdstavby.



Dle § 20 odst. 1 vyhlagky &. 501/2006 Sb. je v souladu s cili a tkoly tizemniho
planovani a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi obecnym pozadavkem takové
vymezovani pozemkd, stanovovani podminek jejich vyuzZivani a umistovani staveb na nich,
které¢ nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu Gzemd.

Tato ustanoveni pravnich pfredpisl nejsou v fizeni splnéna.

Pfedmétna stavba se zejména z hlediska své vysky (5 podlaZi nad terénem — sténa vice
neZ 16 m ze strany ul. Fr. Kocourka) a objemu zcela vymyké charakteru dané lokality.

Pfipomindm, Ze pfedmétny pozemek nalezi do bloku vymezeného ulicemi Pod
Dévinem a Franty Kocourka, ktery je v soudasnosti zastavén 5 vilami.

Tento soubor staveb vytvat urbanistické a architektonické charakteristiky tohoto
bloku a vyuZivé jej imérné jeho poloze, tvaru a rozmérim.

Do tohoto mista ma byt umisténa stavba objemného bytového domu, ktery bude tuto
vilovou zdstavbu daného bloku podstatng narugovat, a to s ochledem na jeho hmotu i vyiku.

Je-li navic v dokumentaci srovnévana vyska posledniho podlazi stavby a hfebene
stfech okolnich staveb, potom je t¥eba uvést, Ze je rozdil, je-li vyika métena k vrcholu sedlové
¢1 stanové stfechy nebo je-li tato vyska tvotena plnym podlaZim, jako je toru u navrhované
stavby. Pfi posuzovani vysky stavby od terénu potom navrhovani stavba stivajici stavby
znacné prevysuje.

K tomuto téZ dopliiuji odkaz na rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 29. 6. 2012,
€. J. S-MHMP 210924/2012/0ST/Fr, kde tento organ uvedl: ,Jako zcela vadny postup MHMP
OST hodnoti provedené porovnavani vyky rovnych stfech se hfebeny ¥ikmych stéech,
s vicholky jehlanovitych stfech, apod., nebot’ takové srovnani nemé vypov&dni hodnotu o
vzdjemnych vztazich fms a atik, které z hlediska pohledd z ulice jsou podstatné. Porovnavani
vySky rovné stfechy navrhované stavby s nejvy$%im bodem sousedni sikmé stiechy ... je
postupem irelevantnim.*,

Nelze tedy vysku ploché stfechy stavby (ploché stfechy nejvysstho nadzemniho
podlazi) vztahovat k vy3ce hfebenu sedlovych stfech, resp. ke $pidce jehlanové (stanové)
stfechy nejblizsich rodinnych domi, jak je &in&no.vndvrhu a z &ehoZ je potom — aviak
nespravné — dovozovéno respektovani vyskové hladiny okolnich domii; ve skutednosti tato
vyskova Groveni respektovana neni, nebot' — jak vyplyvi z vy¥e uvedeného — nelze jako
referendni brat hieben & vrchol §ikmé stfechy.

Pfipomindm té7, Ze ani sousedni zéstavba nedosahuje poétu podlaZi dané stavby,
nebot’ je tvofena tiipodladni (pfevazné ze 30. let), resp. &tyfpodlaznf zdstavbou (cca 70. léta).

Pfedmétny diim je pfitom domem formalng o 4 NP, z hlediska vy3ky a objemu se viak
jedna o stavbu o péti podlaZich nad terénem — viz zejména pohled z ulice Franty Kocourka
(zejm. vykres oploceni, kde neni podla¥i zakryto-zeleni). - -

S ohledem na vy¥kovou polohu a rozméry pozemki stavby je nezbytné, aby
novostavba na ném ptipadné realizovana respektovala charakter a strukturu stavajici z4stavby
tohoto bloku, coZ viak neni dodrZeno, ' ' '

Umist'ovand stavba neni Zddoucim pfechodem mezi bytovou zastavbou a zastavbou
vilovou, ale vymyka se jak okolnim bytovym domiim, tak tim spi$e vilové zastavh& bloku, do
n¢ho? je piimo vsazovéana.



Jestlize se v dokumentaci uvadi, Ze dim ma byt ,jakymsi §titem ¢&i kotvou, kterd
zastavuje agresi a dominantni méfitko okolnich stavajicich bytovych domi a vytvafi pfedél a
hranu pro klidn&jsi prostiedi pivodnich vilovych objekti, potom je tfeba fici, Ze tento zameér
stavba rozhodn& nenaplituje. S :

Stavba neni §titem ani kotvou, je spiSe dominantnim klmem vrazenym neorganicky
mezi stvajici rodinné a bytové domy. Stavba je situovana na misto, kde neni tfeba vztyCovat
zadny ,8tit", ale kde je naopak Zddouci nezahuifovani stavajici urbanistické struktury; v
daném mist& neni moZné vzty&ovat Zadny ,,5tit“, nebot’ ten sam naopak ,.agresi a dominantni
méfitko™ vyvolava. :

Stavebni ifad u uvedené namitky uvadi v zdsadé jen obecnd tvrzeni, ktera nikterak
nevyvraci jeji divodnost. Je tfeba v reakci na tvrzeni ufadu uvést, Ze namitka nesméfuje
k pozadavku na neménnost dané lokality, ale na nutnost souladu nové stavebni &innosti
v izemi s pozadavky vyde uvedenych pravnich pfedpisi; tento soulad zde viak — jak vyplyva
z vyse uvedeného - neni.

Ani na jiném mist¢ odivodnéni rozhodnuti se ¥ad fadn¢ nevypofadava s vyse
uvedenym, Tvrzeni ufadu, Ze ndvrh ,,vhodn& reaguje na okolni zastavbu®, neni nikterak
podloZeno; z vy$e uvedeného navic vyplyva opak. Jen tézko miZe byt dim ,,objemovym
kompromisem®, kdyZ se vymyka (zejména s ohledem na pocet podlazi) jak t¥ipodlazni okolni
zéastavbé prevazné ze 30. let, tak v zésad i tyfpodlaZni zastavbé z cca 70. let - pfedmétny
dim ma sice formalné 4 NP, aviak z hlediska vy$ky a objemu se jednd o stavbu o p&ti
podlazich nad terénem (viz zejména pohied z ulice Franty Kocourka). Tato pétipodlaZni sténa
do ulice Franty Kocourka neni pfitom &len&nim fasad nikterak vyrazné ,,odlehéena® a nikterak
nezmirfiuje nadm&most stavby v daném mistd (a na takto stisnéném pozemku). Stejné tak
objekt nikterak nemdZe ,,po svahu“ ,,plynule navazovat na terasovité odstuptiované vysky*
kdy? nikterak terasovité ¢lenén neni (pouze posledni podlaZi je ustoupeno). Ve vztahu k vysce
stavby je potom tfeba upozornit na to, Ze stavba pfevySuje nejbliz8i sousedni vily (k tomuto
viz vy$e porovnani vyiek stavby).

K odkazu stavebniho ufadu na stanovisko orgénu pamatkoveé péée a organu ochrany
pkirody uvadim, Ze tento je zde zcela mimobé&Zny, nebot’ tyto organy soulad stavby
s pozadavky vyhlasky hl. m. Prahy €. 26/1999 a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nepfezkoumavaji.

Uvedené orgény posuzuji objekt z hlediska z&jmi pamatkové péce a ochrany pfirody a
krajiny, nikoli z hledisek vy3e uvedenych ustanoveni predplsu provadéjicich stavebni zakon;

pfezkum souladu s nimi néleZi vyluéné stavebnimu Gfadu — viz § 90 pism. b) a c) stavebniho
zakona.

Lze tedy uzaviit, Ze navrhovana stavba svymi rozmeéry, hmotou a architektonickym
provedenim nerespektuje stivajici zastavbu, kterou navic pfevysuje.

Umisténim navrhované stavby by doslo. k narufeni stdvajici struktury a k Jejlmu
nezadoucimu zahudténi a jeji realizace by v daném urbanistickém celku pilisobila rusivé a
nepatfi¢ngé. Navrhované urbanistické a architektonické feSeni zpisobuje rozpor s vyse
uvedenymi pozadavky vyhlasky.

Umist'ovand stavba je s ohledem na velikost, polohu a tvar pozemku na dané misto
objemnym a (vySkové i hmotové) naddimenzovanym domem, nerespektujicim navic
prostorové, objemové ani vyskoveé charakteristiky stavajici zastavby daného bloku domi.

Umisténim navrhované novostavby by do3lo k negativnimu a nepfipustnému narudeni
charakteru a hodnot daného Gzemi.



Navrhovand stavba se vymykd charakteru daného mista - zejména ve vztahu k jejf

vydce a hmoté. v kombinaci s nedostateénou vzdalenosti od stdvajici zdstavby - a je tak
navrZzena v rozporu s ¢l. 4 odst. 1. &1. 8 odst. 1 a 81, 13 odst. 1 vvhlasky hl. m. Prahv & 26/1999

a820o0dst. 1a ¢. 501/2006 Sb. a nelze ji tak umistit; napadené tzemni

rozhodnuti je tedy vyddno v rozporu stémito ustanovenimi pravnich piedpist. jakoZ i
v rozporu 8 § 90 pism. b) a ¢) zékona &. 183/2006 Sb.

3. Stavba je navrZena v rozporu s &l. 4 odst. 1, &1. 8 odst. 1, &L. 13 odst. 1 a &l. 22 odst. 1
vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999 a § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb., jakoz
1 v rozporu 8 poZadavkem izemniho planu na zachovani vyméry zeleng.

a) Podle § 20 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb. je v souladu s cili a dkoly fizemniho
planovéni jen takové umisténi stavby, které nezhor3i kvalitu prostfedi a hodnotu tizemd.

Podle ¢l. 4 odst. 1 a &l. 13 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999, o obecnych
technickych poZadaveich na v§stavbu v hlavnim m&sté Praze, musi umisténi staveb a mira
zastavéni pozemku odpovidat poZadavkim na zachovéni pohody bydleni a zdravého
Zivotniho prostfedi. Dle &l 22 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999 musi byt stavba
navrZzena tak, aby neohroZovala Zivot, zdravi, zdravé Zivotni podminky jejich uzivatelt a
uZivateldl okolnich staveb.

Umistovanou stavbou dojde k vyraznému zasahu do daného vizemi a ke zménd
dosavadniho komfortu bydleni v mém domsg.

" Zadatel o vydani izemniho rozhodnuti opomenul ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho
zdkona, nebot’ stavba nerespektuje z4jmy vlastnika sousednich pozemkii a staveb.

Stavba takového objemu a vysky by méla byt vzdalena od okolnich staveb tak, aby
prostory mezi stavbami nebyly ,,stisnéné*.

Navrhované umisténi stavby by zpusobﬂo zhorsem svéteinych poméri v mych
nemovitostech a neZddouei potlaeni jejich urbanistického pisobeni v daném mist.

Nelze opomenout ani zhor$eni prostiedi v disledku zvyseného pohybu osob v daném
misté, jakoZ i zvyseni dopravy stavbou vyvolané a s tim spojené zvySeni hluku a emisi. |

Divodné tedy namitim, Ze vSe jiz vy$e uvedené zplsobi téZ zhorSeni Zivotnich
podminek a naruSeni pohody bydleni v mych nemovitostech a jeji umisténi je tak nep¥pustné.

Pfipomindm, Ze narufeni pohody bydleni neni vizino pouze na splnem limith
stanovenych pravnimi pfedpisy (to by tento poZadavek byl nadbytedny), a je nutno toto
zkoumat vidy vzhledem ke konkrétnim podminkam v misté. Pohoda bydleni je definovani
jako souhm initelil a vlivii, které piispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
viechny kategorie uZivatelii, resp. aby byla vytvofena vhodnd atmosféra klidného bydleni.
V této souvislosti Ize odkéazat na rozsudek Nejvysiho soudu &. j. 2 As 44/2005-116, v ném? je
uvedeno, Ze pohodou bydleni je moZno ,,rozumét souhrn &initeld a vlivi, které piispivaji k
tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro -viechny kategorie uZivatelii, resp. aby byla
vytvofena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dna zejména
kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostredl napi. nizkou hladinou hluku (z dopravy,
vyroby, zabavnich podniki, ze stavebnich praci aj.), &istotou ovzdusi, pfim&fenym mnoZstvim
zeleng, nizkymi emisemi pachd a prachu, oslundnim apod.*.



Pfipomindm, Ze prakticky vétina z t&chto sloZek je v dané v&ci umistovanou stavbou
—negativng - dotena, kdy umist&nim predmétné stavby dojde k navyieni hlukové a emisni
ziteZe (pohyb osob a automobilil osob bydlicich ve stavbg a jejich navitdvnikd), zhordeni
svételnych podminek, ubytek zelen ad.

Stavebni ufad k namitce zhordeni t&chto parametrii uvedl, Ze se jednd o misto nyni
zistavéné a k zastavéni 1 uréené dle UPn. Uvedené se viak zcela miji s podstatou némitky,
nebot’ to, Ze misto je nyni zastavéno i k zastavéni nadale uréeno dle tzemniho planu nikterak
nevyvraci ndmitku nesouladu navrhované stavby s vySe uvedenymi pozadavky pravnich
pledpisii provadéjicich stavebni z4kon.

Misto je nyni vyuZito k zéstavbé v mnohem mengi mife, nez jak tomu mé byt, pfi¢ems
obecna piipustnost stavebni &innosti die UP neznameni, Ze na daném mistd je mozno
realizovat cokoli. PHi jakékoli stavebni &innosti musi byt spinény poZadavky pravnich
piedpist, coz vSak v daném misté& splnéno neni, napt. pravé s ohledem na ty parametry, které
uvadi stavebni ufad — rozsah vyhledu, intimita prosttedi, podet osob a s tim spojena zatéz
tzemi. Ufad ptitom neposoudil, nakolik Je zhoreni téchto i vySe uvedenych parametri
ptipustné ¢i nikoli, pouze mimob&zné bez dalsiho odkézal na moznost zéstavby daného mista
dle UP, ¢im¥ tedy tadné nenaplnil svoji povinnost pfezkumu souladu stavby s pozadavky vyse
uvedenych ustanoveni vyhlasek.

K tvrzeni stavebniho fadu k tomuto 67 opakuji, Ze nelze povazovat za pravdivé, Ze
stavba ,,vhodn€ reaguje na okolni zastavbu“; z mnou ji* vyie uvedeného vyplyvi opak. Jen
téZko mize byt diim ,hmotové akceptovatelny, kdy# se vymyké (zejména s ohledem na
pocet podlaZi) okolni zastavbe (k tomuto viz vy$e). Zejména pétipodlazni sténa do ulice
Franty Kocourka neni pfitom &lendnim fasdd nikterak vyrazné ,,odlehéena“ a nikterak
nezmirfiyje nadmémost stavby v daném misté (a na takto stisndném pozemku). Ve vztahu
k vySce stavby potom téZ viz vyse. ‘

K odkazu stavebniho ufadu na stanoviska dotéenych organti uvadim, 7e tento je zde
mimob&Zny, nebot’ tyto orgdny soulad stavby s pozadavky vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999 a
vyhlasky €. 501/2006 Sb. nepfezkoumavaji. Uvedené organy posuzuji objekt z hlediska zajmu
chranénych jejich slozkovymi zdkony, nikoli z hledisek vySe uvedenych ustanoveni
pfedpisti provadéjicich stavebni zakon; pfezkum souladu s nimi nile#i v§luéné stavebnimu
fadu - viz § 90 pism. c) stavebniho zakona, co# viak nebylo fadné ufadem uéinéno.

b) Ve vztahu k ubytku zelen& uvadim, Ze dle izemniho planu se jedn4 o plochu tzemi
se zvySenou ochrannou zelené, kde je Zadouci zachovani podilu zelend na pozemcich
jednotlivj{ch staveb, v&etné vzrostlé zeleng, kterd dopliiuje navazujici celoméstsky systém
zelené a USES.

I' z tohoto pohledu je tedy navrhovand mira vyuZiti (zastavéni) danych pozemkd
(spojend s ibytkem zelen&) neptipustna.

K tvrzeni stavebniho ufadu k této ndmitce je tfeba predeviim uvést, Ze i zde je
mimob&Zny odkaz na stanovisko organu ochrany pfirody, nebot’ ten soulad stavby s izemné
planovaci dokumentaci nepfezkoumava.

Uvedeny orgin posuzuje objekt z hiediska zajmd chranénych zakonem &. 114/1992
Sb., nikoli z hledisek poZadavkil izemniho planu; prezkum souladu s nim nale?i vylu¢né
stavebnimu Gfadu ~ viz § 90 pism. a) stavebniho zékona.

Odiavodnén{ zamitnuti této nimitky ze strany stavebniho ufadu je tak mimobe&Zné s jeji
podstatou. V daném pripadé nebyl namitén rozpor stavby se stanovenym funkénim vyuZitim



(plocha OB), ale s pozadavkem tzemniho planu vyplyvajicim ze skutenosti, Ze se jedna o
plochu Gizemi se zvysenou ochrannou zelené (je nerozhodné, Ze se¢ jednd o poZadavek
Smémy“, nebot’ zdvazné pro rozhodovani v lizemi jsou i smémé ¢asti uzemné planovaci
dokumentace).

Stavebni Gfad nijak neuvedl, jakym zpisobem uvedeny poZadavek iizemniho planu pfi
svém rozhodoviani zohlednil, na zakladg jakych skutetnosti a podkladi dospél k zavéru, Ze je
unavrhované stavby splnén, a jak zajistil napln&ni Gzemnim planem stanoveného poZadavku
ma ochranu zelené pii umistovani dané stavby.

Stavba ie navr¥ena v rozporu zeiména s &. 4 odst. 1, &1 8 odst. 1. €1, 13 odst. 1 a L. 22
odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999 a § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlagky &. 501/2006 Sb.
a nelze ji umistit. napadené tizemni rozhodnuti je tedy vydidno vrozporu s t€mito
ustanovenimi pravnich predpist. jakoZ i v rozporu s § 76 odst. 2 a § 90 pism. a), b) a ¢) zékona
¢ 183/2006 Sb. a § 50 odst. 3 a4 a § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 8b,

_ 4. Nejsou splnény minimalni odstupové vzdélenosti umistované stavby od okolnich
staveb, :

Die ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999 jsou-li v nékteré z protilehlych stén
sousedicich staveb pro bydlen{ okna obytnych mlstnostl musi byt odstup staveb roven alespoft
vy3ce vy3si z protilehlych stén.

[ pfes upravu a doplnéni navrhu neni uvedeny poZadavek vyhladky splnén ve vztahu
umistované stavby a:

a} domu na pozemku p. ¢ 1014/2 kdy sténa navrhované stavby (od terénu po stfechu)
pfivracend k tomuto dornu mé vytku 16,15 m (291,50 — 275,35 = 16,15 m), aviak
vzdalenost téchto staveb (méfena od vnéjsiho povr‘chu"naVrhované stavby} je jen cca
12,9 m (1),

b) domu na pozemku p. &. 1067 kdy sténa navrhované stavby (od terénu po stiechu)
pitvracena k tomuto domu ma vysku 16,15 m (291,50 — 275,35 = 16,15 m; viz napt.
vykres ¢. D.2.18), aviak vzdalenost téchto staveb (méfend od vnéjsiho povrchu

‘navrhované stavby) je jen 12,5 m!

Ptipomindm, Ze dle &l. 8 odst. 9 uvedené vyhlasky se vzajemné odstupy staveb méfi na
nejkrat$i spojnici mezi vnéj§imi povrchy nadzemnich &asti obvodovych stén a pfedsazenf/ch
&asti stavby (balkony, arkyte, terasy, vstupy apod.).

Dle tohoto pravidla je zfejmé, Ze vzdalenosti mezi stavbami se meH tak, Ze se nejprve
zjist{ vzddlenost obou staveb, m&fena na jejich nejkrat3i spojnici. Dale se zméH nejvyssi vyska
stén obou staveb. Tyto tidaje se porovnaji, piitemzZ vzdalenost musi byt alespoii rovna vysce
vy$Si ze stén. :

Je zfejmé, Ze vzdalenost nelze méfit z ,,vnitiku* domu, nebot’ z vySe uvedencho &l 8
odst. 9 uvedené vyhiasky nepochybné vyplyvé, Ze je tak nutno ucinit od vnéjsibo povrchu
stavby. JestliZe je tedy nejvy¥4i sténa ustoupens (jsou ,,pfed” nf stény niZSich podlaZi), potom
nelze métit vzdlenost od paty této (,,thrm“) stény, ale od vn&j§iho povrchu stavby, ktery je
nejblize stavbé druhé.



Nejvyssi sténu je tak nutno chépat jako sténu domu, pfed niZ jsou predsazena niZ8i
podlazi, ptitemZ od stény nejblizsiho podlazi je nutno vzdilenost staveb méfit — viz vyse
clovany ¢l. 8 odst. 9 uvedené vyhlasky (obdobné jako kdyby niZ8i podlazi obsahovala pouze
arcyte, balkony apod.).

Ani v doplnénych vykresech nejsou vzdalenosti méfeny od vnéjdiho povrchu stavby,
t].od balkont a teras pfivracenych k domu na pozemku p. €. 1014/2, resp. od arkyte v 1. a IL
NP piivraceného k domu na pozemku p. &. 1067.

Navrhovand stavba tak nespliiuje poZadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky, nebot’
vidalenost mezi stavbami neni alespori rovna vy$§i ze stén a stavbu tedy nelze umfjstit.

Stavebni ufad se pfitom touto ndmitkou f4dné nezabyval, ¢imz je jeho rozhodnuti téz
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodii vzhledem k absenci fadného odidvodnéni
rozhodnuti.

Spravni orgdn nikterak neuvadi, na zakladé jakych konkrétnich skutednosti a dikazi
dospél k zavéru, Ze vyle uvedeny namitany — podrobné specifikovany — rozpor stavby
s pozadavkem ¢&l. 8 odst. 2 vyhladky hl. m. Prahy &. 26/1999 neni divodny (kdyZ z namitky
vyplyva, Ze divodnd je).

Stavebni Gfad k tomuto pouze zcela nepfezkoumatelnd a obecné uvedl, Ze ,,vyklad
namitatele tykajici se aplikace vy$e uvedenych ustanoveni OTPP je nespravny®, na coZ
nasleduje obecny popis postupu dle uvedeného ustanoveni. Ten se viak v zasadé nelidi od
toho, co je uvedeno vyde v namitce; zplisobem, jaky uvadi fad, jsou odstupové vzdalenosti
v namitce vypocteny a je prokéazano, Ze pozadované odstupy splnény nejsou.

Radnym vypo¥adanim uvedené ndmitky by mohlo byt pouze uvedeni, v éem konkrétné
Je vySe uvedeny vypolet nespravny, tj~ jaké jsou.= dle’ stavebniho dfadu — odstupové
vzdalenosti staveb. To viak z odiivodnéni zamitnuti této namitky neni ziejmé.

Stavebni Ofad neuvadi, Jaka by méla (prl vypodtu odstupovych vzdalenosti tak, jak to
poZaduje vyhlaska OTPP) byt jina vzdalenost od domu na pozemku p. ¢. 1014/2 nez 12,9 m
(pf1 vysce protilehlé sténé umist’ované stavby 16,15 m), resp. jaka by méla byt jind vzdalenost
od domu na pozemku p. & 1067 nez 12,5 m (pii vysce protilehlé stén& umistované stavby
16,15 m).

Uvedena skutegnost zpiisobuje zdvaznou vadu napadeného rozhodnuti a zéroveri jeho
nepfezkoumatelnost (ktera je diivodem pro jeho zrufeni a nové rozhodnuti ve véci), nebot’
z odivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, jak ufad vySe uvedenou namitku posoudil, z jakych
skutkovych okolnosti pfi tom vychazel a jaké zavéry mél vzaty za nepochybné zjidténé.
Vysloveni Gsudku o tomto a posouzeni pravniho vyznamu zjisténych skutecnosti, jakoZ i
jakymi Gvahami byl pii jejich hodnoceni veden, pak také zcela absentuji.

Uvedené ma potom za nasledek nejen-poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot
v rozhodnuti absentuje fadné odliivodnéni rozhodnuti, ale i rozpor s § 50 odst. 3 a 4 zdkona ¢&.
500/2004 Sb., nebot’ spravni organ peélivé nepiihléd]l ke viemu, co vyslo v fizeni najevo,
vEetné toho, co uvedli uéastnici (jakoZ ani nezjistoval viechny okolnosti dilezité pro ochranu
vefeyného zajmu). : :

Nespravnost takového postupu sprévnihf) organu a nepfezkoumatelnost takového jeho
rozhodnuti je potvrzena i stabilni judikaturou. Odkazat lze napf. na rozsudek Nejvy3iiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008, kde je uvedeno, ¢ ,,procesni prava
Zalobce v sobg zahrnuji i pravo na to, aby se sprévni orgény s jejich ndmitkami i odvolacimi



divody tadné vypofadaly; jinak by procesni pravo udasti v Fizeni bylo zcela ,holé” a &istd
farmdlni, a bylo by tak oklesténo do té miry, Ze by se stalo vyprazdnénym pojmem®.

Obdobné je judikovano napt. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2004,
sp. zn. 8 Ca 175/2003, nebo v rozsudku Nejvyasiho spravnfho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn.
6 A 143/2001.

Vzhledem k uvedenému nejsou splnény poZadavky &l 8 vyhidgky hl. m. Prahy &,

26/1999 na odstupy staveb a rozhodnuti 0 umisténi stavby bvlo vydéno v rozporu s & 90 pism.
c)zikona ¢. 183/2006 Sb.. jakoZ i v rozporus § S0 odst. 3a4 a § 68 odst. 3 zékona €. 500/2004

Sh. a je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi, pfiemz uvedené je 5amo o sobé ditvodem
po zruleni tohoto rozhodnuti a nové projednani véci.

5. Nejsou splnény ani daldi poZadavky obecné zavaznych pravnich predp1su na
siluovani staveb.

a) Dle ¢1. 8 odst. 8 vyhladky hl. m. Prahy &. 26/1999 vzdalenost priceli budov, v nichz
Jsou okna obytnych mistnosti, musi byt nejméng 3 m od okraje vozovky pozemni komunikace.

Toto ustanoveni neni spinéno, nebot’ stavba m4 okna obytnych-ve vzdalenosti cca 2,5
mod ulice Franty Kocourka.

Pfipomindm, Ze v f¥izeni neni rozhodnuty pravnim pfedpisem p¥edvidany nebo
pfedpokladany stav uzemi nebo obecné pozadavky na stavby komunikaci, ale skute&ny
aktualni stav, nebot’ pfi rozhodovani je nutno vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydéni rozhodnuti.

Neni tedy rozhodné, jaké skladebni prvky poZaduje CSN pro mistni komunikace, ale
Jaky Je skute€ny stav v tizemi. Nelze aplikovat stav stanoveny normou pro projekiovani (nové
¢i rekonstruované) komunikace na komunikaci stavajici, jez navic zjevn& parametrém této
normy neodpovida. Nelze napr tvrdit, 7e nékde chodnik j Je kdyZ tam neni. NepouZitelnost
telo normy vyplyva navic jiZ jen z toho, Ze — jak je zfejmé jiZ z jejiho nizvu i z bodu 1 této
normy — norma CSN 73 6110 se tykd pouze projektovani mistnich komunikaci, tj.
novostaveb &i pfestaveb komunikaci; o tento piipad se zde nejednd a tuto normu nelze i
z tohoto divodu aplikovat.

Je tfeba téZ uvést, Ze vozovkou je prostor komunikace pojizdény vozidly — ten v tomto
pfipad je ohrani¢en oplocenim pozemku sousediciho s komunikaci, a tedy je zfejmé, Ze v
ulici Franty Kocourka je vozovka ke hrané oploceni parcely stavby (neni zde odstup vozovky
od oploceni). Neni pravdou, Z¢ by jednotlivé prvky komunikace nebyly rozeznatelné .z
diivodu jednotnosti materidlového fedeni plochy komunikace, nebot prvky, resp. prvek
rozeznatelny je, a jednd se o jednotné materidlové fefenou vozovku.

Neni pfitom rozhodné, Ze se jedna i o prostor uZivany chodci, nebot’ tak tomu u
mistnich a jinych béZné se vyskytujicich komunikaci bez chodniki (tvofenych pouze
vozovkou) logicky vZdy je (pohyb chodcd po komunikaci bez chodniku, tedy po vozovee, je
potom upraven v souladu se zdkonem &. 361/2000 Sb.). Neni téZ rozhodné, zda je pravnim
pfedpisem umoZnéno umistovat ve vozovce lampy nebo nikoli, nebot’ rozhodné je, ze dle
skute€ného stavu tomu tak v daném misté je.

Stavba mad tedy navrZena okna obytnych ve vzdalenosti cca 2,5 m od vozovky ulice
Franty Kocourka, coZ riespliiuje vy%e uvedeny pozadavek vyhiasky.



b) Neni prokdzano splnéni poZadavku &l 22 odst. 3 uvedené vyhlagky, podle néhoz
troveii podlahy obytné mistnosti musi leZet alespoii 150 mm nad nejvy3si trovni upraveného
terénu pasu pozemku v difce 3 m hranidictho s touto mistnosti (a alespoi SO0 mm nad hladinou
rodzemni vody), a to zvlatd u byt v podlazi oznaéeném jako 1. PP.

K tvrzeni stavebniho ufadu k této ndmitce uvadim, e vy¥kova droveti upraveného
terénu 275,35 m. n. m. je sice dana, av8ak nikoli po celém obvodu stavby. Napt. pfi ulici Pod
Dévinem je terén az v drovni stropu 1. PP; timto se viak fifad nikterak nezabyval.

¢) V névrhu t€Z neni prokézino splnéni pozadavkii § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky &.
50172006 Sb. na likvidaci destovych vod. '

Navrhovand stavba nespliiuje poZadavek na vsakovéni destovych vod, resp. jejich
zadrZovani na pozemku dle pozadavku vyhlasky.

Neni pravdivé tvrzeni, Ze splnéni uvedeného ustanoveni vyhlaZky nebylo povinnosti
Zadatele. Uvedend vyhlaska je obecné zdvaznym pravnim ptedpisem platnym na celém tizemi
Ceské republiky a neni jediného dévodu, prog by neméla byt aplikovana na tizemi hl. m. Prahy
(na dzemi hl. m. Prahy by bylo mozno nanejvyse neaplikovat jeji ustanoveni, ktera by byla
rozpoma s Upravou vyhlasky hl. m. Prahy, coZ vSak neni tento p¥ipad). ‘

Stavebn{ dfad tedy v zasad€ sam uzndva, Ze neprovedl pfezkum navrhu na umisténi
stavby tak, jak mu pfikazuje zakon, tj. Ze v rozporu s § 90 pism. c) stavebniho zékona
neprovedl pfezkum souladu navrhu s pozadavky jeho provadécich predpisd, zejména
s obecnymi poZadavky na vyuzivani vizemi, tj. s vyhlaskou &. 501/2006 Sb.; zavér stavebniho
Ufadu o ptipustnosti umist&ni stavby tedy nemfiZe obstét a i toto samo o sobé je diivodem pro
zrudeni napadeného rozhodnuti a nové projednani véci.

Napadené tzemni rozhodnuti je tedy vvdéno v rozporu s ¢l. 8 odst, 8 a &l 22 odst. 3
vyhlasky hl. m, Prahy & 26/1999, § 20 odst. 5 pism. ¢} vyhlagky &. 501/2006 Sb.. & 90 pism. c)
zékona & 183/2006 Sb. a § 3 a § 50 odst. 3 a 4 zakona & 500/2004 Sb.

6. Dle 1. 7 odst. 1 vyhlasky hi. m. Prahy & 26/1999 musi pozemek urdeny k zastavéni
svymi viastnostmi, zejména polohou, tvarem, velikosti a zakladovymi pomé&ry umoZiiovat
realizaci dané stavby; nesmi byt pfi tom ohrozena stabilita jinych staveb. _

Vdokumentaci se poitd se zdporovym paZenim stavebni jamy, kotvenym
pramencovymi kotvami. Je pfitom pravdépodobné, Ze tyto kotvy zasahnou i na sousedni
pozemky; v dokumentaci viak neni toto feSeno, ptipadné neni doloZen souhlas vlastnika
pozemku vyuZitého pro pramencové kotvy. ‘ _

K tvrzeni stavebniho Gfadu je tieba uvést, Ze detailni ndvrh zajiténi stavebni. jamy
bude sice pfedmétem stavebniho fizeni, aviak v tizemnim Fzeni je nutno prokazat, zda stavba
spliiuje poZadavky ¢l. 7 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999, j. Ze ji 1ze na navrhovanych
pozemcich realizovat (a Ze nebude realizovdna i na pozemcich jinych). Toto viak v Hzeni
prokézéno nebylo, nebot’ nebylo doloZeno, Ze stavbu lze realizovat navrzenym zplisobem na
pozemcich stavby (bez zdsahu do okolnich pozemkil).

Napadené tizemni rozhodnuti je tedy vydano v rozporu § 90 pism. c) zakona &.

183/2006 Sb.
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7. Dokumentace pro umisténi stavby je neiplnd a neobsahuje viechny podklady
tmoZiujici posoudit pfipustnost stavby v izemi.

a) I po doplnéni dokumentace je tato nedplnd — v koordinaéni srrua(:l stavby napf.
absentuje uvedeni vzdalenosti stavby od staveb sousednich.

Nelze piitom akceptovat tvrzeni, Ze ,,neni absence zakresu vzdalenosti sousednich
slaveb od stavby navrhované v pfedlozené koordinaéni situaci rozhodujicim faktorem*, nebot’
posouzeni umisténi stavby v Uzemi, tj. véetné jejich vzdédlenosti od okolnich staveb, je stéZejni
oldzkou, kterou je nutno v izemnim fizeni vyfesit. :

Kromé toho nutnost uvedeni t&chto 0dajli je piimo pfedepséna v ptiloze &. 4 k vyhlasce
¢. 503/2006 Sb. bod D. pism. b) odst. 2. — dokumentace stavby musi obsahovat celkovou
siuaci se zdkresem navrZené stavby s vyznatenim odstupd od hranice pozemku a od
seusednich staveb; absence tohoto je tedy poruenim uvedeného pravniho predpisu.

b) Déle absentuje radonovy prizkum (ktery je nutno pfiloZit k (izemnimu fzeni).

Stavebni ifad k tomuto odkazuje na riznd ustanoveni pravnich piedpisd, aviak
podstatny je v tomto § 6 odst. 4 zdkona &. 18/1997 Sb., podle n&ho? je ten, kdo navrhuje
unisténi stavby sobytnymi nebo pobytovymi mistnostmi povinen zajistit stanoveni
radonového indexu pozemku a vysledky piedloZit stavebnimu Gfadu; toto viak v fizend
splnéno nebylo.

Uzemni rozhodnuti tak byle vvdino v rozporu s piflohou &. 4 k vvhldice &. 503/2006
Sb. bod D. pism. b) odst. 2. § 6 odst. 4 zdkona & 18/1997 Sb. a § 90 pism.b). c) ae) zakona [
183/2006 Sb.

8. Na pfedmétnych pozemcich navrhovaného bytového domu se v souéasné dobé
nachazi stavba domu. Piedmétnou stavbu tedy nelze umistit do doby, nez bude postupem dle
stavebniho zdkona umozné&no odstranéni této stavby (§ 128 zakona &. 183/2006 Sb.) - tak tomu
viak dosud neni.

Nelze umistit stavbu tam, kde jiZ n&jaka stavba stoji — je nejprve tieba rozhodnout o
odstranéni této stavby. Vzhledem k tomu, Ze pro odstranéni stavby je stanoven postup dle §
128 stavebniho zdkona, nelze toto festt v tzemnim Fizeni (napf. nelze odstranéni stavby fegit
jako 1. etapu umisténi stavby) a predloZena dokumentace tykajici se odstrafiovani stavayici
stavby je v daném Fizeni zcela zmatedn4 a mimobé&Zna.

Vreakei na tvrzeni stavebniho ufadu uvadim, Ze stavebn{ zdkon sice vyslovné
neuvadi, Ze je nutno piedchoziho povoleni odstranéni stavby pﬁvodni ale tato souslednost méa
opodstatnéni z diivodu, Ze nelze umistit stavbu tam, kde jiZ n&jakd stavba stoji. Uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby je totiz bez toho, ani# by bylo zjidténo, zda lze s ohledem na
zajmy chran€né stavebnim zdkonem stdvajici stavbu odstranit, nevykonateiné. Nelze
rozhodnout o vyuZiti uzemi pro umistni stavby, kdyZ to samé misto je jiZ vyuzito jinym
zpusobem — stavajici stavbou.

Na tomto nemiZe nic zménit ani podminka &. 18 tzemniho rozhodnuti, nebot
odstranéni stavby nelze nafidit v rémei rozhodnutf o umisténi stavby. Odstranéni stavby lze
fesit pouze v fizeni o jejim odstranéni, nikoli v fizeni zemnim (podminkou UR).

Uzemni rozhodnuti je tak nevykonatelné, nebot’ nelze umistit novou stavbu tam. kde se
jiz nachdzi jind stavajici stavba.
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9. Stavba nespliiuje poZadavky pravnich pfedpisi z hlediska dopravy.

a) Podle ¢1. 56 odst. 4 vyhladky hl. m. Prahy &. 26/1999 jsou rozméry gardZi (stani a
garazovych komunikaci) dany normovymi hodnotami — v daném pripadd CSN 736058
Hromadné gardZe (ve znéni zmény Z3). Podle této normy miiZe byt nejvétdi podélny sklon
wagj8i rampy 10 %, pied gardZzemi potom komunika¢ni plocha mlize mit sklon nejvyse 5 %.

Ptijezdov4 komunikace ke garazim (rampa) ma v3ak sklon 17 %, coZ nem v souladu
spoZadavky pravniho pfedpisu, resp. normy.

b) Podle uvedené normy ma byt Sitka pfijezdni (vyjezdni) dVoupruhové komunikace
komunikace ke gardZim 6 m, aviak navrhovana piijezdova komunikace ma &ifku jizdniho
pisu jen 5,5 m.

¢) Dle &l. 9 odst. 1 a 2 vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999 musi mit stavba kapacitni
pfipojeni na pozemni komunikaci. PHpojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi
parametry, provedenim a zpasobem pfipojeni vyhovovat poZadavkim bezpe€ného uzivani
staveb a bezpetného a plynulého provozu na pilehlych pozemnich komunikacich, jako i
musi pfipojeni spliiovat téZ pozadavky na dopravni obsluznost parkovéni a pfistup pozarni
techniky.,

Stavba tyto pozadavky nespliiuje. Rampa z garazi je zaustena do ulice Fr. Kocourka,
kterd je vSak 1izkd a nepfehledna a neumoZiiuje bezpedny a plynuly vyjezd na tuto ulici.

Ani vy3e uvedenymi ndmitkami se stavebni Gfad v zdsadé nijak vécné nezabyval, tj.
neuvedl, v éem konkrétné by meéla spoéivat jejich nedivodnost a na zékladg jakych
konkrétnich ivah a diikazi dosel k tomu, Ze stavba poZadavky uvedenych pfedpisi i pfes vyse
uvedené spliiuje.

Stavebni ufad odkazuje pro zamitnuti této ndmitky na stanoviska dot&enych organt,
aniZ by viak relevantné vypofadal vy3e uvedené nimitky. Bez ohledu na to, zda se namitka
tyka ¢i netyka oblasti, v niZ se vyjadfoval dotéeny organ, je totiZ stavebni Gfad povinen se
nimitkami ucastnika zabyvat a jejich pfipadné zamitnuti musi v&en& a pfezkoumatelnd
oduvodnit. JestliZe tak neudini, potom je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodii a rozpomé s § 68 odst 3 zakona & 500/2004 Sb. — k tomuto viz napf. rozsudek
Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008.

Tvrzeni stavebniho utadu o obecné nezévaznosti CSN je sice pravdivé, ale zavaznou se
norma stava v piipad¢, Ze na ni odkazuje pravni pfedpis. V tomto pi{padé odkazuje &1. 56 odst.
4 vyhlasky hl. m. Prahy €. 26/1999 na hodnoty stanovené pfistuinou normou, v daném piipadé
CSN 736058. Nesoulad stavby s ni je tedy nesouladem stavby i s timto pravnim ptedpisem
stanovicim obecné technické poZadavky na stavby.

V této souvislosti Zzadam téz, aby byla dle § 149 odst. 4 zdkona & _500/2004 Sb.
pfezkoumana nadfizenym organem zavazna stanoviska k dané stavbé vydani z hlediska

dopravy, a to:

- stanovisko Ufadu méstské ¢asti Praha 5, odbor dopravy, ze dne 16. 3. 2012, MCO5
22516/2012/0DP/MM,

- stanovisko Magistrdtu hl. m. Prahy, odbor dopravy, ze dne 28. 2. 2012, &
MHMP-187458/2012/DOP-04/Jv,
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ato zdivodu, Ze tyto dotlené orginy vydal se stavbou souhlas, atkoli stavba nespliuje
pezadavky pravnich pfedpisi z hlediska dopravy v khdu az hlgs_dlska napojeni -na dopravni e
tifrastrukturu, jak je uvedeno a odfivodnéno vyse v bodé a) aZ c); tato stanoviska j jsou tedy <
vrdana v rozporu s pravnimi pfedpisy uvedenymiv tomto-bodéodvoldnt; jako 1 TV IOZPOTU S § et
2odst. 1 a4 zédkona &. 500/2004 Sb. . SRR

Napadené¢ izemni rozhodnuti je tedy vydadno v rozporu s €. 9 odst. 1 a 2 a &l. 56 odst. 4 "
vrhlagky hl. m. Prahy &. 26/1999, § 90 pism. ¢) a d) zéakona €. 183/2006 Sb.a§500dst. 3a4 gk
a§ 68 odst, 3 zakona &. 500/2004 Sb.

Utadu méstské ¢asti Praha 35, odbor sta“‘_b,lu

Ve .. 2012, & .
OSU Sm.p. 1065—27371/2012 Kad-UR o umlstém ta

Pﬂd Devmem, k. a.
zrufeno.

v ke

Slavikova i 5 6
{ag 7133393

S e AT et el




1muyql@»@mnsnmgw@nu@umemmmuwmmm

JLDV
]’ Mestsxa cast Prann 5 Magistratu hi. m. Prahy
Uind mastaké Suatl
nam, 14, fijna 1381/4 Odbor stavebni

Dat

df‘jrﬂ?&nh 1 5 "'10' 2012 prosﬁednjctvinl

T HES. 32901201, , _

Potat listé plilah: IPncar liste: 5 Uradu méstské &4sti Praha 5
Odbor stavebni ufad
nam. 14. fijna 1381/4
15022 Prgha 5

K ¢&.).: OSU.Sm.p.1065-27371/2012-Kad-UR

Véc:

~ Dne 11. 9. 2012 bylo Utadem mé&stské &4sti Praha 5, odbor stavebni, vydano pod &. j.
OSU.Sm.p.1065-27371/2012-Kad-UR rozhodnuti, kterym se umistuje stavba Bytovy dém
Pod De&vinem, Praha 5, na pozemcich p. & 1065, 1066, 4936/3 a 4931/2 k. &. Smichov, pfi
ulicich Pod Dé&vinem a Franty Kocourka, stanovuji se jim podminky pro umisténi a
projektovou ptipravu stavby a rozhoduje se jim o namitkach aéastnikd Hzent.

Proti tomuto rozhodnuti poddvam v celém jeho rozsahu toto

odvoldni,
a to z téchto diivoda:

1. Rizeni o umist¥ni stavby je zmate&né, nebot’ nent ziejmé, na jakych pozemcich ma
byt stavba umisténa (jaké pozemky jsou pfedmétem Gzemniho Fizent).

V oznameni o zah4jeni f{zeni jsou vyjmenovany pozemky parc. & 1065 a 1066.
Dle dokumentace vSak stavba obsahuje i realizaci pfipojek a dal¥ich staveb (vijezd)
minimalng i na pozemku p. &. 4936/3 k. 1. Smichov.

Zadatel viak dle Z4dosti pozadal o umisténi stavby pouze na pozemku parc. &. 1065 a
1066 k. 0. Smichov.

Pfedmét fizeni je pfitom vymezen Zadosti o umist¥ni stavby — jen na pozemku v ni
uvedeném miize byt stavba realizovana. Oproti Zadosti je viak zde okruh pozemki, na nich?
ma byt stavba umisténa, v tzemnim rozhodnuti nepHpustn& mé&n&n (rozifen).

Neni tedy jasné, co je pfedmé&tem tizeni a (izemni rozhodnuti je zmatetné.



Pfipominam, Zze Z4adost je moZno dle spravniho fadu pouze zazit &i vzit zpét, nikoli
viak rozsifit (§ 45 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb.).

K odkazu Gfadu na rizné ustanoveni pravnich pfedpisd uvadim, Ze ty nikterak
nevyvraci diivodnost namitky.

Je tfeba zdiiraznit, 2e pfedmét spriavniho Fizeni je zAvazné€ a neprekrolitelné
vymezen zadosti, zde Zadosti 0 vydani rozhodnuti o umist&ni stavby (pfiloha & 3 k vyhlaice
& 503/2006 Sb.), ve vztahu k pozemkiim, na nich¥ je a miZe byt stavba Gzemnim
rozhodnutim umisténa, je potom vymezen pozemky uvedenymi v 24dosti (&4st A. bod IL).

Jestlize spravni organ odkazuje na § 68 spravniho fadu, potom je tieba uvést, Ze
vyrok rozhodnuti musi obsahovat feSeni otazky, jeZ je pfedmétem fizeni, a tim je zde jen
stavba navrhovani k umisténi na pozemcich uvedenych v Zadosti, jejimZ poddnim se izemni
fizeni zahajuje. Stejné tak z § 92 stavebniho zdkona vyplyva, Ze ,izemnim rozhodnutim
stavebni Ufad schvaluje paviZeny zdmér*, 4. to, o& bylo v Zadosti Zadéano.

K odkazu na § 9 odst. 1 pism. b) vyhlagky & 503/2006 Sb. je tfeba uvést, Ze tento
udaj musi odpovidat pravé &asti A. bod II. Zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti, tj.
rozhodnuti o umisténi stavby musi byt ,otiskem* Zadosti o jeho vydani. Toto je potvrzeno
mj. v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2010, & j. 30 A 28/2010-291, kde je
vyslovné potvizen ,poZadavek korelace mezi obsahovymi naleZitostmi Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti a jejich pfiloh (viz § 86 odst. 6 stav. zdk. in concreto ve spojeni s § 3
vyhlagky & 503/2006 Sb.) a obsahovymi naleZitostmi jednotlivych druhli uzemnich
rozhodnuti (viz § 92 odst. 5 stav. zak. in concreto ve spojeni s § 9 vyhlagky & 503/2006
Sb.)“

K odkazu na dokumentaci stavby je tfeba zopakovat, e pfedmét Hzeni je vymezen
vyltem pozemkd uvedenych v Zidosti; neni tedy podstatné, co vie je v dokumentaci, nebot’
pro vymezeni pfedmétu fizeni je v tomto pfipad® rozhodna praveé ¢ast A. bod II. Zadosti.

V daném pfipad€ v Zadosti o umisténi stavby byly uvedeny pouze pozemky parc. &.
1065 a 1066 k. 4. Smichov — tim je zdvazné pfedmét zemniho fizeni vymezen a nelze
umistit stavbu (nebo jeji jakoukoli &4st) na pozemku jiném, ne¥ zde uvedeném.

Jestlize tedy Uzemni rozhodnuti umistilo stavbu na jinych pozemcich, neZ bylo
Zadatelem v Zadosti o umisténi stavby navrhovéno, byl timto pfekrolen rozsah Z4adosti;
stavba byla umist€na 1 na pozemcich, na nichZ o to nebylo Zadano, coZ je u nivrhového
rozhodnuti (jimz dzemniho rozhodnuti je) zdvaZnou procesni vadou.




Podle ustanoveni § 90 stavebniho zakona a jeho provadécich predpisi je stavebni
ufad povinen posoudit zejména, zda je navrhovani stavba v souladu s charakterem tizemi,
s architekturou a urbanismem okolni zéstavby a vyhovuje-li pozadavkiim na ochranu hodnot,
nalézajicich se v bezprostfednim okoli a Gizemi.

Podle &l 4 odst. 1 2 &l 13 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999, o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mé&st® Praze, musi umisténi staveb a mira
zastavéni pozemku odpovidat urbanistickému a architektonickému prostfedi a déle u staveb
umistovanych do prostiedi jiZ existujici zéstavby musi urbanisticke a architektonické fe¥eni
reagovat na charakter a strukturu této zéstavby.

Dle § 20 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb. je v souladu s cili a tikoly tizemniho
planovani a s ohledem na souvislosti a charakter (izemi obecnym poZadavkem takové
vymezovani pozemki, stanovovani podminek jejich vyuZivani a umistovani staveb na nich,
které nezhor3uje kvalitu prostfedi a hodnotu fizemi.

Tato ustanoveni pravnich pfedpisii nejsou v fizeni spln&na.

Pfedmétna stavba se zejména z hlediska své vysky (5 podlaZi nad terénem — st&na
vice nez 16 m ze strany ul. Fr. Kocourka) a objemu zcela vymyk4 charakteru dané lokality.

Pfipomindm, Ze pfedmé&tny pozemek nale%i do bloku vymezeného ulicemi Pod
Dé&vinem a Franty Kocourka, ktery je v soutasnosti zastavén 5 vilami.
' Tento soubor staveb vytvali urbanistické a architektonické charakteristiky tohoto
bloku a vyuZiva jej imé&mé& jeho poloze, tvaru a rozmérim.

Do tohoto mista m4 byt umist&na stavba objemného bytového domu, ktery bude tuto
vilovou zéstavbu daného bloku podstatng narufovat, a to s ohledem na jeho hmotu i vyiku.

Je-li navic v dokumentaci srovnivana vyska posledniho podlaZi stavby a htebene
stfech okolnich staveb, potom je tfeba uvést, Ze je rozdil, je-li vy$ka m&fena k vrcholu
sedlové & stanové stfechy nebo je-li tato vyska tvofena plnym podlazim, jako je tomu u
navrhovan€é stavby. Pt posuzovani vygky stavby od terénu potom navrhovand stavba
stavajici stavby znaén& pfevysuje.

K tomuto téZ doplfiuji odkaz na rozhodnuti Magistratu h!. m. Prahy ze dne 29. 6.
2012, &. j. S-MHMP 210924/2012/0OST/Fr, kde tento organ uvedl: ,Jako zcela vadny postup
MHMP OST hodnoti provedené porovnavani vysky rovaych stiech se hrebeny Sikmych
stfech, s vrcholky jehlanovitych stfech, apod., nebot' takové srovmani nemé vypovédni
hodnotu o vzajemnych vztazich fims a atik, které z hlediska pohledi z ulice jsou podstatné.
Porovniavani vy¥ky rovné stfechy navrhované stavby s nejvy3%im bodem sousedni $ikmé
stfechy ... je postupem irelevantnim .

Nelze tedy vySku ploché stfechy stavby (ploché stfechy nejvy33iho nadzemniho
podlazi) vztahovat k vySce hiebenu sedlovych stfech, resp. ke $pi€ce jehlanové (stanové)
stfechy nejbliZ8ich rodinnych domd, jak je &inno v ndvrhu a z &ehoZ je potom — aviak
nespravné — dovozovano respektovani vy$kové hladiny okolnich domi; ve skutednosti tato



vy$kova uroven respektovana neni, nebot’ — jak vyplyva z vy¥e uvedeného — nelze jako
referendni brat hieben &i vrchol §ikmé stiechy.

Piipomindm t€Z, Ze ani sousedni zastavba nedosahuje podtu podlazi dané stavby,
nebot’ je tvofena tipodlaini (pfevané ze 30. let), resp. &yipodlazni zéstavbou (cca 70, 1éta).

Pfedmétny dim je pfitom domem formaing o 4 NP, z hlediska vysky a objemu se
vak jedni o stavbu o p&ti podlaZich nad terénem — viz zejména pohled z ulice Franty
Kocourka (zejm. vykres oploceni, kde nenf podlaZi zakryto zeleni)..

S ohledem na vy¥kovou polohu a rozméry pozemkdl stavby je nezbytné, aby
novostavba na ném pfipadné realizovanéd respektovala charakter a strukturu stavajici
zastavby tohoto bloku, coZ viak neni dodrZeno.

Umist'ovand stavba neni 2adoucim pfechodem mezi bytovou zistavbou a zastavbou
vilovou, ale vymyka se jak okolnim bytovym domiim, tak tim spi¥e vilové zastavb& bloku,
do n¢ho? je pfimo vsazovana.

Jestlize se v dokumentaci uvadi, ¢ dim ma byt ,jakymsi $titem & kotvou, kterd
zastavuje agresi a dominantni méfitko okolnich stavajicich bytovych domi a vytva¥i pted&l a
hranu pro klidn&jdi prostfedi plivodnich vilovych objektd, potom je tfeba fici, Ze tento
zamgér stavba rozhodné nenapliiuje.

Stavba neni $titem ani kotvou, je spife dominantnim klinem vraZenym neorganicky
mezi stavajici rodinn€ a bytové domy. Stavba je situovana na misto, kde neni tfeba vztySovat
Zadny ,Stit", ale kde je naopak Z4douci nezahu§fovéani stivajici urbanistické struktury; v
daném mist& neni mozné vztyCovat Zidny , ¥tit“, nebot’ ten sam naopak ,.agresi a dominantni
mé&fitko™ vyvolava.

Stavebni Gfad u uvedené namitky uvadi v z4sad® jen obecnd tvrzeni, kterd nikterak
nevyvraci jeji divodnost. Je tfeba v reakci na tvrzen! ifadu uvést, ¥e namitka nesmétuje
k poZadavku na neménnost dané lokality, ale na nutnost souladu nové stavebni &innosti
v Uzemi s poZzadavky vy$e uvedenych pravnich pfedpis®; tento soulad zde viak — jak vyplyva
z vy3e uvedeného - neni.

Ani na jiném mist® odiivodnéni rozhodnuti se ufad f4dn& nevyporiddva s vyde
uvedenym. Tvrzeni Ufadu, Ze navrh ,vhodn& reaguje na okolni zéstavbu“, neni nikterak
podloZeno, z vy3e uvedeného navic vyplyva opak. Jen t&%ko miZe byt dim ,.objemovym
kompromisem®, kdyZ se vymyk4 (zejména s ohledem na pofet podlaZi) jak tfipodla¥ni
okolni zastavbé prevazné ze 30. let, tak v zasad® i tyfpodlaZni zastavbé z cca 70. let -
pfedmétny diim ma4 sice formaln& 4 NP, aviak z hlediska vy¥ky a objemu se jedna o stavbu o
p&ti podlazich nad terénem (viz zejména pohled z ulice Franty Kocourka). Tato p&tipodiasni
st€na do ulice Franty Kocourka neni pfitom &lenénim fasid nikterak vyraznd , odlehena“ a
nikterak nezmiriiuje nadmémost stavby v daném mist® (a na takto stisnéném pozemku).
Stejné tak objekt nikterak nembZe ,po svahu“ ,plynule navazovat na terasovitd
odstupiiované vysky“, kdyZ nikterak terasovit® &lenén neni (pouze posiedni podlazi je



ustoupeno). Ve vztahu k vySce stavby je potom tfeba upozornit na to, Ze stavba prevyiuje
nejblizii sousedni vily (k tomuto viz vy3e porovnani vy¥ek stavby).

K odkazu stavebniho Ufadu na stanovisko orgénu pamatkové péde a orgnu ochrany
piirody uvadim, Ze tento je zde zcela mimobéiny, nebot tyto orginy soulad stavby
s pozadavky vyhléSky hl. m. Prahy & 26/1999 a vyhlagky & 501/2006 Sb. nepfezkoumévaji.

Uvedené organy posuzuji objekt z hlediska z4jmil pamatkové pée a ochrany pHrody
a krajiny, nikoli z hledisek vySe uvedenych ustanoveni pfedpis provadgjicich stavebni
zakon; pfezkum souladu s nimi néleZi vylu¢ng stavebnimu tfadu — viz § 90 pism. b) a c)
stavebniho zdkona.

Lize tedy uzaviit, Ze navrhovand stavba svymi rozméry, hmotou a architektonickym
provedenim nerespektuje stivajici zastavbu, kterou navic pfevy3uje.

Umisténim navrhované stavby by doslo k narufeni stavajici struktury a k jejimu
nezadoucimu zahu¥t€ni a jeji realizace by v daném urbanistickém celku plisobila rusive a
nepatfién€. Navrhované urbanistické a architektonické teSeni zplisobuje rozpor s vyse
uvedenymi pozadavky vyhlasky.

Umist'ovana stavba je s ohledem na velikost, polohu a tvar pozemku na dané misto
objemnym a (vySkov& i hmotov8) naddimenzovanym domem, nerespektujicim navic
prostorove, objemové ani vySkové charakteristiky stavajici zastavby daného bloku domi.

Umisténim navrhované novostavby by do¥lo k negativnimu a nepkipustnému
naruSeni charakteru a hodnot daného tizemi.

3. Stavba je navrzena v rozporu s &1 4 odst. 1, €1. 8 odst. 1, &1. 13 odst. 1 a &l. 22 odst.
1 vyhld3ky hl. m. Prahy & 26/1999 a § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhladky & 501/2006 Sb,,
jakozZ i v rozporu s poZzadavkem uzemniho planu na zachovani vymary zelens.

a) Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. je v souladu s cili a ukoly izemniho
plénovani jen takové umisténi stavby, které nezhor¥i kvalitu prostfedi a hodnotu izemi,

Podle &l. 4 odst. 1 a &6 13 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999, o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mé&sté Praze, musi umisténi staveb a mira

zastavéni pozemku odpovidat poZadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého
Zivotniho prostfedi. Dle €l 22 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999 musi byt stavba



navrzena tak, aby neohroZovala Zivot, zdravi, zdravé Zivotni podminky jejich u¥ivateld a
uzivatell okolnich staveb.

Umistovanou stavbou dojde k vyraznému zasahu do daného Gzemi a ke zménd
dosavadniho komfortu bydleni v mém domé.

Zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti opomenul ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho
zékona, nebot’ stavba nerespektuje zajmy viastnika sousednich pozemki a staveb.

Stavba takového objemu a vysky by mela byt vzdalena od okolnich staveb tak, aby
prostory mezi stavbami nebyly | stisn&né*.

Navrhované umisténi stavby by zpisobilo zhor¥eni sv&telnych pomérd v mych
nemovitostech a neZadouci potladent jejich urbanistického plisobeni v daném mistz,

Nelze opomenout ani zhorSenf prostfedi v disledku zvy¥eného pohybu osob v daném
mistg, jakoZ i zvy¥eni dopravy stavbou vyvolané a s tim spojené zvy$eni hluku a emisi.

Divodné tedy namitam, Ze ve jiZ vySe uvedené zpisobi té% zhorSeni Zivotnich
podminek a naruleni pohody bydleni v mych nemovitostech a jeji umisténi je tak
nepfipustng.

Pfipomindm, Z%¢ naruSen{ pohody bydleni neni vazdno pouze na splnéni limitd
stanovenych pravnimi pfedpisy (to by tento poZadavek byl nadbytedny), a je nutno toto
zkoumat vzdy vzhledem ke konkrétnim podminkam v mist8. Pohoda bydleni je definovani
jako souhm Ciniteld a vlivii, které plispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
viechny kategorie uZivatelil, resp. aby byla vytvofena vhodné atmosféra klidného bydleni.
V této souvislosti lze odkézat na rozsudek Nejvy3¥iho soudu & j. 2 As 44/2005-116, v ném¥
je uvedeno, Ze pohodou bydleni je moZno ,,rozumét souhrn &initeldi a vlivii, které pispivaji k
tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro v¥echny kategorie uZivateld, resp. aby byla
vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dina
zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, napt. nizkou hladinou hluku (z
dopravy, vyroby, zdbavnich podniki, ze stavebnich praci aj.), &istotou ovzdusi, pfim&enym
mnoZstvim zelen€, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunnim apod. .

Ptipomindm, Ze prakticky v&t¥ina z t¥chto sloZek je v dané vici umisfovanou stavbou
— negativng - dotlena, kdy umisténim pfedm&mné stavby dojde k navy¥eni hlukové a emisni
zatéze (pohyb osob a automobild osob bydlicich ve stavbé a jejich nav&tdvnikt), zhor¥eni
svételnych podminek, tibytek zelené ad.

Stavebni Ufad k namitce zhor§eni t&chto parametrii uvedl, % se jednd o misto nyni
zastavéné a k zastavéni i uréené dle UPn. Uvedené se viak zcela miji s podstatou namitky,
nebot’ to, Ze misto je nyni zastavéno i k zastav&ni nadéle uréeno dle izemniho pldnu nikterak
nevyvraci nimitku nesouladu navrhované stavby s vyde uvedenymi pozadavky pravnich
pfedpisti provadégjicich stavebni zikon.

Misto je nyni vyuZito k zistavbé v mnohem men§i mife, ne jak tomu ma byt,
pfiemZ obecnd plfipustnost stavebni &innosti dle UP neznamens, e na daném mist¥ je



moZno realizovat cokoli. P¥i jakékoli stavebni &innosti musi byt splngny pozadavky pravnich
predpist, coZ viak v daném mist® spindno neni, napt. pravé s ohledem na ty parametry, které
uvadi stavebni fad — rozsah vyhledu, intimita prostfedi, potet osob a s tim spojend zatéz
tzemi. Utad ptitom neposoudil, nakolik je zhorSeni téchto i vy$e uvedenych parametri:
pfipustné ¢&i nikoli, pouze mimob&n& bez daldiho odkizal na mo¥nost zastavby daného
mista dle UP, &im? tedy fadne nenaplnil svoji povinnost pfezkumu souladu stavby
s poZadavky vy3e uvedenych ustanoveni vyhlasek.

K tvrzeni stavebniho ufadu k tomuto téZ opakuji, Ze nelze povaZovat za pravdivé, ze
stavba ,,vhodn€ reaguje na okolni z4stavbu®; z mnou jiz vy$e uvedeného vyplyva opak. Jen
tézko miZe byt dim ,hmotove akceptovatelny, kdy% se vymyka (zejména s ohledem na
potet podlaZi) okolni zistavbé (k tomuto viz vy3e). Zejména pétipodlaZni stdna do ulice
Franty Kocourka neni pfitom &lenénim fasad nikterak vyrazng ,odleh¥ena® a nikterak
nezmirfiuje nadmérnost stavby v daném mist® (a na takto stisndném pozemku). Ve vztahu
k vy3ce stavby potom téZ viz vy3e.

K odkazu stavebniho dfadu na stanoviska dotSenych organti uvédim, Ze tento je zde
mimob&Zny, nebot’ tyto organy soulad stavby s poZadavky vyhlasky hl. m. Prahy €. 26/1999
a vyhladky & 501/2006 Sb. nepfezkoumavaji. Uvedené organy posuzuji objekt z hlediska
zajmi chranénych , jejich“ slo¥kovymi zakony, nikoli z hledisek vyse uvedenych ustanoveni
pfedpist provadgjicich stavebni zdkon; pfezkum souladu s nimi néle¥i vyluéné stavebnimu
tfadu — viz § 90 pism. c) stavebniho zdkona, coZ viak nebylo fadn& Gfadem uéinéno.

b) Ve vztahu k Ubytku zelend uvédim, Ze dle uzemniho planu se jedni o plochu
Uzemi se zvy3enou ochrannou zelen&, kde je Zidoucf zachovani podilu zelené na pozemcich
Jednothvych staveb, vietn® vzrostlé zeleng, ktera dopliuje navazujici celomdstsky systém
zelené a USES.

I z tohoto pohledu je tedy navrhovani mira vyuiti (zastavéni) danych pozemki
(spojend s ibytkem zelen&) nepfipustna,

K tvrzeni stavebniho Gfadu k této ndmitce je tfeba predeviim uvést, % i zde je
mimobeZny odkaz na stanovisko organu ochrany ptirody, nebot’ ten soulad stavby s tizemngd
planovaci dokumentaci nepfezkoumava.

Uvedeny organ posuzuje objekt z hlediska z4jmi chrandngch zikonem & 114/1992
Sb., nikoli z hledisek poZadavki tizemniho planu; prezkum souladu s nim nalex vyluéné
stavebnimu tfadu — viz § 90 pism. a) stavebniho zdkona.

Odiivodn&ni zamitnuti této namitky ze strany stavebniho ufadu je tak mimob&zné
s jeji podstatou. V daném pfipad® nebyl namitin rozpor stavby se stanovenym funk&nim
vyuzitim (plocha OB), ale s poZadavkem tizemniho planu vyplyvajicim ze skutetnosti, Ze se
jedna o plochu izemi se zvySemou ochrannou zelen& (je nerozhodné, e se jedna o
pozadavek ,,sm&my*, nebot’ zdvazné pro rozhodovéani v Gzemi jsou i sm&mé asti tizemnd
pldnovaci dokumentace).



Stavebni (fad nijak neuvedl, jakym zpisobem uvedeny poZadavek Gzemniho planu
phi svém rozhodovéni zohlednil, na zaklad¢ jakych skutetnosti a podkladd dosp&l k zavéru,
Ze je u navrhované stavby splnén, a jak zajistil napinéni (zemnim planem stanoveného
pozadavku na ochranu zelen& pfi umistovani dané stavby.

Die ¢l 8 odst. 2 vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999 jsou-li v nékteré z protilehlych
stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven
alespoti vysce vy$8i z protilehlych stén,

I pfes upravu a dopln&ni navrhu neni uvedeny poZadavek vyhlasky splngn ve vztahu
umistované stavby a:

a) domu na pozemku p. ¢. 1014/2, kdy st&na navrhované stavby (od terénu po stfechu)
pfivracena k tomuto domu mé vyku 16,15 m (291,50 — 275,35 = 16,15 m), aviak
vzdalenost t&chio staveb (mé&fend od vn&j$iho povrchu navrhované stavby) je jen cca
129 m (1),

b) domu na pozemku p. & 1067, kdy st¥na navrhované stavby (od terénu po stfechu)
plivracena k tomuto domu mé vysku 16,15 m (291,50 ~ 275,35 = 16,15 m; viz napt.
vykres & D.2.18), aviak vzdilenost t&chto staveb (mé&fend od vné&jdiho povrchu
navrhované stavby) je jen 12,5 m!

Ptipominam, Ze dle €. 8 odst. 9 uvedené vyhlésky se vzajemné odstupy staveb méfi
na nejkratdi spojnici mezi vn&j§imi povrchy nadzemnich &isti obvedovych stén a
piedsazenych &asti stavby (balkény, arkyte, terasy, vstupy apod.).

Dle tohoto pravidla je zfejmé¢, Ze vzdalenosti mezi stavbami se méHi tak, Ze se nejprve
zjisti vzdalenost obou staveb, méfend na jejich nejkratdi spojnici. Dale se zm&H nejvy3¥i
vy$ka st€n obou staveb. Tyto udaje se porovnaji, pfitemZ vzdalenost musi byt alespofi rovna
vySce vy38i ze stén.

Je eymé, Ze vzdalenost nelze métit z ,,vnitfku“ domu, nebot’ z vyie uvedeného &l. 8
odst. 9 uvedené¢ vyhlasky nepochybn& vyplyva, Ze je tak nutno ulinit od vnéjiiho povrchu
stavby. JestliZe je tedy nejvyS3i sté€na ustoupena (jsou ,,pfed” ni st&ny niZ%ich podlaZi), potom



nelze mefit vzdalenost od paty této (,,vnitini®) stény, ale od vnéjiiho povrchu stavby, ktery je
nejbliZe stavb& druhé.

NejvyS8i sténu je tak nutno chapat jako st¥nu domu, pred niZ jsou piedsazena niZsi
podlazi, pfitemZ od st&ny nejblizitho podlaZi je nutno vzdélenost staveb méfit — viz vyde
citovany ¢1. 8 odst. 9 uvedené vyhldtky (obdobng jako kdyby nizsi podlaZi obsahovala pouze
arkyfe, batkony apod.).

Ani v dopln€nych vykresech nejsou vzdalenosti m&feny od vn€jsiho povichu stavby,
tj. od balkoni a teras pfivrécenych k domu na pozemku p. &. 1014/2, resp. od arkyfe vI. all
NP pfivraceného k domu na pozemku p. &. 1067.

Stavebni ufad se pfitom touto ndmitkou Fadn& nezabyval, &im? je jeho rozhodnuti téz
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd vzhledem k absenci ¥adného odiivodn&ni
rozhodnuti.

Spravni organ nikterak neuvadi, na zdklad$ jakych konkrétnich skutednosti a dikazt
dospgl k zavé€ru, ¥e vy$e uvedeny namitany — podrobng specifikovany — rozpor stavby
s pozadavkem €1. 8 odst. 2 vyhla¥ky hl. m. Prahy & 26/1999 neni divodny (kdyZ z namitky
vyplyvi, Ze diivodna je).

Stavebni ufad k tomuto pouze zcela nepfezkoumatelng a obecn& uvedl, e ,»vyklad
namitatele tykajici se aplikace vy3e uvedenych ustanoveni OTPP je nespravny“, na coZ
nasleduje obecny popis postupu dle uvedeného ustanoveni, Ten se viak v zdsad¥ neli¥i od
toho, co je uvedeno vy3e v namitce; zpisobem, jaky uvadi Gfad, jsou odstupové vzdilenosti
v namitce vypodteny a je prokdzdno, Ze poZadované odstupy splngny nejsou.

Radnym vypofadanim uvedené namitky by mohlo byt pouze uvedeni, v dem
konkrétn® je vy¥e uvedeny vypolet nesprivny, tj. jaké jsou — dle stavebniho tfadu —
odstupové vzdalenosti staveb. To viak z odGvodn&ni zamitnuti této némitky neni zfejmé.

Stavebni ufad neuvadi, jaké by m&la (pfi vypoétu odstupovych vzdalenosti tak, jak to
pozaduje vyhlaska OTPP) byt jina vzdalenost od domu na pozemku p. ¢ 1014/2 nez 129 m
(pfi vy3ce protilehlé stén& umistované stavby 16,15 m), resp. jaké by méla byt jini
vzdalenost od domu na pozemku p. & 1067 ne¥ 12,5 m (pH vy3ce protilehlé st&né
umist'ované stavby 16,15 m).

Uvedena skutednost zpisobuje zdvaznou vadu napadeného rozhodnuti a zérovert jeho
nepiezkoumatelnost (kterd je diivodem pro jeho zruSeni a nové rozhodnuti ve véci), nebot
z odiivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, jak ufad vy3e uvedenou namitku posoudil, z jakych
skutkovych okolnosti pti tom vychazel a jaké zdvéry mél vzaty za nepochybné zji§té&né.
Vysloveni Gsudku o tomto a posouzeni pravniho vyznamu zji§ténych skute€nosti, jakoZ i
jakymi tvahami byl pfi jejich hodnoceni veden, pak také zcela absentuji.



Uvedené ma potom za nasledek nejen poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot
v rozhodnuti absentuje fadné odiivodnéni rozhodnuti, ale i rozpor s § 50 odst. 3 a 4 zakona &.
500/2004 Sb., nebot’ spravni organ petlivé neptihiéd] ke viemu, co vy¥lo v Hzeni najevo,
véetné toho, co uvedli Uastnici (jakoZ ani nezjiftoval vSechny okolnosti dfileZité pro
ochranu vefejného zajmu).

Nespravnost takového postupu spravniho orginu a nepfezkoumatelnost takového
jeho rozhodnuti je potvrzena i stabilni judikaturou. Odké4zat lze napf. na rozsudek
Nejvy38iho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008, kde je uvedeno, e
~procesni prava Zalobce v sob& zahmuji i pravo na to, aby se spravni organy s jejich
narmitkami i odvolacimi diivody fadn& vypotadaly; jinak by procesni pravo Gfasti v Hzeni
bylo zcela ,holé” a Cist€ formdlni, a bylo by tak okledt®no do té miry, e by se stalo
vyprazdnénym pojmem*,

Obdobn¢ je judikovano napf. v rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 22. 9.
2004, sp. zn. 8 Ca 175/2003, nebo v rozsudku Nejvy3¥iho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2004, sp. zn. 6 A 143/2001.

5. NC_]SOU splnény ani da1§1 poiadavky obecné zévaznych pravnich pfedpisii na
situovani staveb.

a) Dle ¢l 8 odst. 8 vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999 vzdalenost prideli budov, v
nichz jsou okna obytnych mistnosti, musi byt nejmén& 3 m od okraje vozovky pozemni
komunikace.

Toto ustanoveni neni spinéno, nebot’ stavba m4 okna obytnych ve vzdalenosti cca 2,5
m od ulice Franty Kocourka.

Pfipominam, Ze v fizeni neni rozhodnuty pravnim predpisem pfedvidany nebo
pfedpokladany stav izemi nebo obecné poZadavky na stavby komunikaci, ale skutedny
aktualni stav, nebot’ pfi rozhodovéni je nuino vychdzet ze skutkového a pravniho stavu
v dobé& vydani rozhodnuti.

Neni tedy rozhodné, jaké skladebni prvky poZaduje CSN pro mistni komunikace, ale
Jaky je skutedny stav v fizemi Nelze aplikovat stav stanoveny normou pro projektovani
(nové ¢&i rekonstruované) komunikace na komunikaci stavajici, jeZ navic zjevn® parametriim
teto normy neodpovidd. Nelze napf. tvrdit, Z¢ n&kde chodnik je, kdyZ tam neni.
NepouzZitelnost této normy vyplyva navic jiZ jen z toho, Ze ~ jak je ztejmé jiZ z jejiho nazvu i
z bodu 1 této normy — norma CSN 73 6110 se tykd pouze projektovéni mistnich
komunikaci, tj. novostaveb &i pfestaveb komunikaci; o tento ptipad se zde nejednd a tuto
normu nelze 1 z tohoto ditvodu aplikovat.



Je tfeba téZ uvést, Ze vozovkou je prostor komunikace pojizdény vozidly — ten
v tomto pfipad® je ohraniCen oplocenim pozemku sousediciho s komunikaci, a tedy je
zfejme, Ze v ulici Franty Kocourka je vozovka ke hrang oploceni parcely stavby (neni zde
odstup vozovky od oploceni). Neni pravdou, %e by jednotlivé prvky komunikace nebyly
rozeznatelné .,z divodu jednotnosti materidlového feSeni plochy komunikace*, nebot’ prvky,
resp. prvek rozeznatelny je, a jedna se o jednotnd materidlové feSenou vozovku.

Neni pfitom rozhodné, e se jednd i o prostor u¥ivany chodci, nebot’ tak tomu u
mistnich a jinych b&n& se vyskytujicich komunikaci bez chodniki (tvofenych pouze
vozovkou) logicky vZdy je (pohyb chodcl po komunikaci bez chodniku, tedy po vozovee, je
potom upraven v souladu se zdkonem &. 361/2000 Sb.). Neni té% rozhodné, zda je pravnim
pfedpisem umoZnéno umist'ovat ve vozovee lampy nebo nikoli, nebot’ rozhodné je, ze dle
skutetného stavu tomu tak v daném mistg je.

Stavba m4 tedy navrZena okna obytnych ve vzdalenosti cca 2,5 m od vozovky ulice
Franty Kocourka, coZ nespliluje vy$e uvedeny poZadavek vyhlasky.

b) Neni prokdzano spln&ni pozadavku &l 22 odst. 3 uvedené vyhldiky, podle nshoz
irovefi podlahy obytné mistnosti musi le%et alespo¥ 150 mm nad nejvys§i drovni
upraveného terénu pasu pozemku v $ffce 3 m hranidiciho s touto mistnosti (a alespoii 500
mm nad hladinou podzemni vody), a to zvI4¥t& u byt v podla¥i oznaeném jako 1. PP.

K tvrzeni stavebniho ufadu k této namitce uvadim, ¥e vySkové Uroveri upraveného
terénu 275,35 m. n. m. je sice dana, av8ak nikoli po celém obvodu stavby. Napt. pfi ulici Pod
Dévinem je terén aZ v urovni stropu 1. PP; timto se v¥ak u¥ad nikterak nezabyval.

¢} V navrhu t€Z neni prokézano splnéni poZadavkd § 20 odst. 5 pism. c) vyhlagky ¢&.
501/2006 Sb. na likvidaci de$tovych vod. &

Navrhovana stavba nespliiuje poZadavek na vsakovani deftovych vod, resp. jejich
zadrzovani na pozemku dle poZadavku vyhlagky.

Neni pravdivé tvrzeni, Ze spingni uvedeného ustanoveni vyhlagky nebylo povinnosti
Zadatele. Uvedena vyhléska je obecn& zdvaznym pravnim pfedpisem platnym na celém
tizemi Ceské republiky a nent jediného diivodu, pro¢ by neméla byt aplikovina na tizemi hl,
m. Prahy (na izemi hl. m. Prahy by bylo mo#no nanejvyge neaplikovat jejf ustanoveni, ktera
by byla rozporna s ipravou vyhlésky hl. m. Prahy, coZ viak neni tento pfipad).

Stavebni tfad tedy v zdsad® sam uzndva, e neproved] pfezkum ndvrhu na umisténi
stavby tak, jak mu ptikazuje zdkon, tj. Ze v rozporu s § 90 pism. ¢) stavebniho zdkona
neprovedl pfezkum souladu névihu s poZadavky jeho provadécich pfedpisfi, zejména

VINi poZ i i t. s vyhlaskou & 501/2006 Sb.; zavér
stavebniho Ufadu o ptipustnosti umisténi stavby tedy nemii¥e obstat a i toto samo o sob& je
dizvodem pro zru¥eni napadeného rozhodnuti 2 nové projednani véci.



6. Dle ¢l. 7 odst. 1 vyhla¥ky hl. m. Prahy & 26/1999 musi pozemek uréeny
k zastavéni svymi vlastnostmi, zejména polohou, tvarem, velikosti a zakladovymi pomé&ry
umoziiovat realizaci dané stavby;, nesmi byt pfi tom ohroZena stabilita jinych staveb.

V dokumentaci se poCitd se zdporovym paZenim stavebni jamy, kotvenym
pramencovymi kotvami. Je pfitom pravd&podobné, Ze tyto kotvy zasdhnou i na sousedni
pozemky; v dokumentaci viak neni toto fefeno, pfipadn® neni dolo¥en souhlas vlastnika
pozemku vyuzitého pro pramencové kotvy.

K tvrzeni stavebniho Gifadu je tfeba uvést, ¥e detailni nivrh zaji¥teni stavebni Jjamy
bude sice pfedmétem stavebniho fizeni, aviak v Uzemnim Hzeni je nutno prokazat, zda
stavba spliiuje pozadavky &l 7 odst. 1 vyhladky hl. m, Prahy & 26/1999, tj. Ze ji lze na
navrhovanych pozemcich realizovat (a e nebude realizovana i na pozemcich jinych). Toto
vak v fizeni prokézino nebylo, nebot’ nebylo dolo¥eno, Ze stavbu lze realizovat navrZzenym
zpiisobem na pozemcich stavby (bez zisahu do okolnich pozemk),

7. Dokumentace pro umisténi stavby je netplng a neobsahuje viechny podklady
umoziujici posoudit pfipustnost stavby v izemi,

) I po doplnéni dokumentace je tato netipind — v koordinaéni situaci stavby napf.
absentuje uvedeni vzdalenosti stavby od staveb sousednich.

Nelze pfitom akceptovat tvrzeni, ¥e ,neni absence zikresu vzdalenosti sousednich
staveb od stavby navrhované v predloZené koordinadni situaci rozhodujicim faktorem®,
nebot’ posouzeni umisténi stavby v Gizemi, tj. vietng jejich vzdalenosti od okoich staveb, je
stézejni otdzkou, kterou je nutno v izemnim Fizeni vyFesit.

Krom& toho nutnost uvedeni t¥chto udaji je pfimo predepsina v piiloze & 4
k vyhladce &. 503/2006 Sb. bod D. pism. b) odst. 2. — dokumentace stavby musi obsahovat
celkovou situaci se zdkresem navrené stavby s vyznadenim odstupt od hranice pozemku a
od sousednich staveb; absence tohoto je tedy poru$enim uvedeného pravniho pfedpisu.

b) Dale absentuje radonovy priizkum (ktery je nutno pliloZit k izemnimu fizen).
Stavebni dfad k tomuto odkazuje na riiznd ustanoveni pravnich predpisi, aviak
podstatny je v tomto § 6 odst. 4 zdkona & 18/1997 Sb., podle n&ho je ten, kdo navrhuje



umisténi stavby s obytnymi nebo pobytovymi mistnostmi povinen zajistit stanoveni
radonoveho indexu pozemku a vysledky predlo¥it stavebnimu ufadu; toto viak v Fizeni
spin€no nebylo.

8. Na pfedmétnych pozemcich navrhovaného bytového domu se v soudasné dobé
nachazi stavba domu. Pfedmeétnou stavbu tedy nelze umistit do doby, neZ bude postupem dle
stavebniho zékona umoZnéno odstranéni této stavby (§ 128 zdkona & 183/2006 Sb.) - tak
tomu viak dosud neni.

Nelze umistit stavbu tam, kde jiZ n&jaka stavba stoji — je nejprve tfeba rozhodnout o
odstranéni této stavby. Vzhledem k tomu, e pro odstranéni stavby je stanoven postup dle §
128 stavebniho zdkona, nelze toto fesit v izemnim ¥zeni (napt. nelze odstranéni stavby Fesit
jako 1. etapu umist&ni stavby) a pfedloZena dokumentace tykajici se odstrafiovani stavajici
stavby je v daném fizeni zcela zmate&na a mimob&#na.

V reakei na tvrzeni stavebniho ufadu uvédim, Ze stavebni zdkon sice vyslovng
neuvadi, Ze je nutno pfedchoziho povoleni odstrandni stavby pivodni, ale tato souslednost
m4 opodstatnéni z dlivodu, Ze nelze umistit stavbu tam, kde jiz n¥jaké stavba stoji. Uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby je totiX bez toho, aniZ by bylo zji$téno, zda lze s ohledem na
zajmy chranéné stavebnim zikomem stdvajici stavbu odstranit, nevykonatelné. Nelze
rozhodnout o vyuZiti tzemi pro umisténi stavby, kdyZ to samé misto je jiZ vyutito jinym
zplsobem - stavajici stavbou.

Na tomto nemiZe nic zménit ani podminka & 18 uzemniho rozhodnuti, nebot
odstrandni stavby nelze natidit v rdmci rozhodnuti o umisténi stavby. Odstranénf stavby lze
fesit pouze v tizeni o jejim odstran&ni, nikoli v Fizeni izemnim (podminkou UR).

9. Stavba nesplfiuje pozadavky pravnich p¥edpisii z hlediska dopravy.

a) Podle &l. 56 odst. 4 vyhladky hl. m. Prahy & 26/1999 jsou rozméry gardZi (stani a
gardZovych komunikaci) ddny normovymi hodnotami — v daném pipads CSN 736058
Hromadné garaZe (ve zn€ni zmény Z3). Podle této normy miiZe byt nejvétdi podélny sklon
viejSi rampy 10 %, pred gardZemi potom komunikaéni plocha miiZe mit sklon nejvyse 5 %.



Pfijezdova komunikace ke gardzim (rampa) ma viak sklon 17 %, coZ neni v souladu
s poZadavky pravniho pfedpisu, resp. normy.

b) Podle uvedené normy maé byt $itka ptjezdni (vyjezdni) dvoupruhové komunikace

komunikace ke gard¥im 6 m, avSak navrhovan4 ptijezdova komunikace mé ¥i¥ku jizdniho
pasu jen 5,5 m.

¢) Dle &1 9 odst. 1 a 2 vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999 musi mit stavba kapacitai
pfipojeni na pozemni komunikaci. Plipojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi
parametry, provedenim a zplisobem pfipojeni vyhovovat poZzadavkiim bezpe&ného uZivéni
staveb a bezpedného a plynulého provozu na ptilehlych pozemnich komunikacich, jakoZ i
musi pfipojeni spliiovat téZ poZadavky na dopravni obsluznost, parkovani a piistup poZarni
techniky.

Stavba tyto poZadavky nespliiuje. Rampa z garaZi je zaGst¥na do ulice Fr. Kocourka,
ktera je v3ak izk a nepfehlednd a neumoZiiuje bezpetny a plynuly vyjezd na tuto ulici.

Ani vySe uvedenymi ndmitkami se stavebni (fad v zésad® nijak v&cné nezabyval, tj.
neuvedl, v fem konkrétng by méla spo&ivat jejich neddvodnost a na zéklad® jakych
konkrétnich ivah a dikazd dogel k tomu, Ze stavba poZadavky uvedenych predpisii i pfes
vys$e uvedené spliiuje.

Stavebni ufad odkazuje pro zamitnuti této némxtky na stanoviska dotéenych organd,
aniz by viak relevanin€ vypotadal vySe uvedené namitky. Bez ohledu na to, zda se nimitka
tyka Ci netyka oblasti, v niZ se vyjadfoval doteny organ, je totiz stavebni Gfad povinen se
namitkami u€astnika zabyvat a jejich pfipadné zamitnuti musi vécné a ptezkoumatelnd
odivodnit. Jestlize tak neuini, potom je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a rozporné s § 68 odst 3 zakona & 500/2004 Sb. - k tomuto viz napf. rozsudek
Nejvy38iho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008.

Tvrzeni stavebniho ifadu o obecné nezdvaznosti CSN je sice pravdivé, ale zavaznou
se norma stava v pfipadg, Ze na ni odkazuje pravni pfedpis. V tomto p¥ipad¥ odkazuje &l. 56
odst. 4 vyhlaSky hl. m. Prahy & 26/1999 na hodnoty stanovené pfislu$nou normou, v daném
ptipadé CSN 736058. Nesoulad stavby s ni je tedy nesouladem stavby i s timto pravnim
pfedpisem stanovicim obecné technické poZadavky na stavby.

V teto SOUVISIOSU Zadam teZ, aby bﬂﬂ_ﬂLMiLstLﬁ_zé.ana_é._ﬁmQQQé}_Sh.
: avbe vydana z hlediska

dopravy, a to

- stanovisko Utadu mé&stské &asti Praha 5, odbor dopravy, ze dne 16. 3. 2012, MCO05
22516/2012/0DP/MM,

- stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odbor dopravy, ze dne 28. 2. 2012, & j.
MHMP-187458/2012/DOP-04/Jv,



a to z diivodu, Ze tyto dotlené orgdny vydal se stavbou souhlas, atkoli stavba nespliiuje
pozadavky pravnich pfedpisi z hlediska dopravy v klidu a z hlediska napojeni na dopravni
nfrastruktury, jak je uvedeno a odivodn&no vy3e v bod¥ a) aZ c); tato stanoviska jsou tedy
vydéna v rozporu s pravnimi pfedpisy uvedenymi v tomto bod¥ odvolani, jakoZ i v rozporu s
§ 2 odst. 1 a 4 zdkona & 500/2004 Sb.

Z vySe uvedenych divodi podivdm toto odvoldni a ¥4d4m, aby rozhodnuti
UFadu méstské ddsti Praha 5, odbor stavebni, ze dme 11. 9. 2012, & j.
OSU.Sm.p.1065-27371/2012-Kad-UR, o umisténi stavby Bytovy dim Pod Dévinem, k.
4. Smichov, Praha 5, bylo nad¥izenym orginem v celém jeho rozsahu zrufeno.

V Praze dne 10. 10. 2012

Karel Dra$nar,
narozeny: 19. 10. 1974,
bydli§tém: Pod Dé&vinem 2712/35, 150 00 Praha 5
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K ¢.j.: OSU.Sm.p.1065-27371/2012-Kad-UR

Véc: Qdvolani proti umisténi stavby Bytovy ditm Pod Dévinem, k. &. Smichov, Praha 5

Dne 11. 9. 2012 bylo Utadem méstské &4sti Praha 3, odbor stavebni, vydino pod &. j.
OSU.Sm.p.1065-27371/2012-Kad-UR rozhodnuti, kterym se umistuje stavba Bytovy ddm
Pod Dévinem, Praha 5, na pozemcich p. €. 1065, 1066, 4936/3 a 4931/2 k. 4. Smichov, pii
ulicich Pod Dévinem a Franty Kocourka, stanovuji se jim podminky pro umistdni a
projektovou piipravu stavby a rozhoduje se jim o namitkéch udastniki Hzen.

Proti tomuto rozhodnuti poddvam v celém jeho rozsahu toto

odvolani,
a to z téchto ddvodi:

1. Rizeni o umisténi stavby je zmate&né, nebot’ neni zfejmé, na jakych pozemcich m4
byt stavba umisténa (jaké pozemky jsou ptedmétem tizemniho fizeni).

V oznédmeni o zahajeni fizeni jsou vyjmenovéany pozemky parc. & 1065 a 1066.
Dle dokumentace viak stavba obsahuje i realizaci pfipojek a daldich staveb (vjezd)
minimaln€ i na pozemku p. &. 4936/3 k. 4. Smichov.

Zadatel viak dle #adosti pozadal o umisténi stavby pouze na pozemku parc. &. 1065 a
1066 k. 4. Smichov.

Pfedmét fizenf je ptitom vymezen adosti o umistsni stavby — jen na pozemku v ni
uvedeném miiZe byt stavba realizovana. Oproti Z4dosti je vSak zde okruh pozemkd, na nichZ
ma byt stavba umisténa, v izemnim rozhodnuti nep¥ipustnd ménén (roz§ifen).

Neni tedy jasné, co je pfedmétem Fizeni a izemni rozhodnuti je zmatedné.

Pfipominam, Ze Z4dost je moZno dle spravniho fadu pouze z(¥it & vzit zpét, nikoli
vSak rozsifit (§ 45 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb.).

K odkazu ufadu na riznd ustanoveni pravnich predpisti uvadim, Ze ty nikterak
nevyvraci ditvodnost namitky.

Je tfeba zdiraznit, Ze pFedmét spravniho Fizeni je zdvazné a nep¥ekrofitelnd
vymezen Zadosti, zde Zidost{ o vydani rozhodnuti o umisténi stavby (p¥iloha &. 3 k vyhlagce
¢. 503/2006 Sb.), ve vztahu k pozemkéim, na nich? je a miZe byt stavba vzemnim
rozhodnutim umist&na, je potom vymezen pozemky uvedenymi v Zadosti (&4st A. bod IL.).

Spolecenstvi vlastnikt
domu Pod Dévinem 2716

1 Pod Dévinem 2716, 150 0
I1C 284 32 894

%




Jestlize spravni orgin odkazuje na § 68 spravniho ¥adu, potom je tieba uvést, Ze
vyrok rozhodnuti musi obsahovat fefeni otazky, jez je pfedmétem fizeni, a tim je zde jen
stavba navrhovand k umistén{ na pozemcich uvedenych v Zadosti, jejimZ podénim se dzemni
fizeni zahajuje. Stejné tak z § 92 stavebniho zdkona vyplyvé, Ze ,izemnim rozhodnutim
stavebni ufad schvaluje navizeny zamér*, . to, o& bylo v #4dosti #adano.

K odkazu na § 9 odst. ! pism. b) vyhlagky & 503/2006 Sb. je tieba uvést, Ze tento
udaj musi odpovidat pravé ¢asti A. bod II. Zadosti o vydani {izemniho rozhodnuti, tj.
rozhodnutf o umisténi stavby musi byt ,,otiskem* Zadosti o jeho vydani. Toto je potvrzeno
mj. v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 30 A 28/2010-291, kde je
vyslovné potvrzen ,,poZadavek korelace mezi obsahovymi naleZitostmi Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti a jejich piloh (viz § 86 odst. 6 stav. zak. in concreto ve spojeni s § 3
vyhlasky €. 503/2006 Sb.) a obsahovymi naleZitostmi jednotlivych druh@ dzemnich
rozhodnuti (viz § 92 odst. 5 stav. zak. in concreto ve spojeni s § 9 vyhlasky &. 503/2006
Sh.)*.

K odkazn na dokumentaci stavby je tteba zopakovat, Ze pfedmét f{zeni je vymezen
vyttem pozemki uvedenych v Zadosti; neni tedy podstatné, co vie je v dokumentaci, nebot’
pro vymezeni pfedmétu fizeni je v tomto ptipads rozhodné prave &st A. bod II. adosti.

V daném pfipadé€ v Zadosti o umistdni stavby byly uvedeny pouze pozemky parc. &.
1065 a 1066 k. 4. Smichov — tim je zévazné pfedmét izemniho Fizeni vymezen a nelze
umistit stavbu (nebo jeji jakoukoli &4st) na pozemku jiném, nez zde uvedeném.

Jestlize tedy Gzemni rozhodnuti umistilo stavbu na jinych pozemcich, ne bylo
Zadatelem v Zadosti o umisténi stavby navrhovéno, byl timto pfekroden rozsah Zadosti;
stavba byla umisténa i na pozemeich, na nich% o to nebylo #adano, co je u navrhového
rozhodnuti (jimZ tizemniho rozhodnuti je) zdvaznou procesni vadou.

Rozhodnuti je tedy vydano na umist¥ni stavby na pozemcich. na kterych o to nebylo
pozadano, a je tedy zatiZeno z4sadni procesni vadou a je zmateéné.

2. Podstatnou namitkou tykajici se nemoznosti umistdni navrhované stavby je jeji
nesoulad s urbanisticko — architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostiedi,

Podle ustanoveni § 90 stavebniho zédkona a jeho provad&cich predpisii je stavebni
ufad povinen posoudit zejména, zda je navrhovana stavba v souladu s charakterem uzemi,
s architekturou a urbanismem okolni z4stavby a vyhovuje-li pozadavkim na ochranu hodnot,
nalézajicich se v bezprostfednim okoli a tizemi.

Podle €. 4 odst. 1 a &l. 13 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999, o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mést& Praze, musi umisténi staveb a mira
zastavéni pozemku odpovidat urbanistickému a architektonickému prostedi a dale u staveb
umistovanych do prostiedi jiz existujict zastavby musi urbanistické a architektonické fedeni
reagovat na charakter a strukturu této zastavby.

Dle § 20 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb. je v souladu s cili a tkoly tzemniho
planovani a s ohledem na souvislosti a charakter tzemi obecnym po¥adavkem takové
vymezovéani pozemkd, stanovovani podminek jejich vyuZivani a umistovani staveb na nich,
které nezhoriuje kvalitu prostfedi a hodnotu tzemd.

Tato ustanoveni pravnich ptedpisii nejsou v tizeni splngna.
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Pfedmétna stavba se zejména z hlediska své vy¥ky (5 podlai nad terénem — sténa
vice nez 16 m ze strany ul. Fr. Kocourka) a objemu zcela vymyk4 charakteru dané lokality.

Pfipomindm, Ze pfedmétny pozemek naleZi do bloku vymezeného ulicemi Pod
Dévinem a Franty Kocourka, ktery je v sou¢asnosti zastavén 5 vilami.

Tento soubor staveb vytvai urbanistické a architektonické charakteristiky tohoto
bloku a vyuZiva jej imérné jeho poloze, tvaru a rozmérim.

Do tohoto mista méa byt umisténa stavba objemného bytového domu, ktery bude tuto
vilovou zastavbu daného bloku podstatné narugovat, a to s ohledem na jeho hmotu i vy3ku.

Je-li navic v dokumentaci srovnavéna vyska posledniho podlaZi stavby a hfebene
stfech okolnich staveb, potom je tfeba uvést, Ze je rozdil, je-li vyska méfena k vrcholu
sedlové ¢i stanové stfechy nebo je-li tato vyska tvotena plnym podlaZim, jako je tomu u
navrhované stavby. P¥ posuzovani vysky stavby od terénu potom navrhovana stavba
stavajici stavby zna¢né pfevysuje.

K tomuto téZ doplituji odkaz na rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 29. 6.
2012, €. j. S-MHMP 210924/2012/0ST/Fr, kde tento organ uvedl: ,,Jako zcela vadny postup
MHMP OST hodnoti provedené porovnavéani vy¥ky rovnych stfech se hiebeny Sikmych
stfech, s vrcholky jehlanovitych stfech, apod., nebot takové srovnani nemd vypovédni
hodnotu o vzdjemnych vztazich ¥ims a atik, které z hlediska pohledii z ulice jsou podstatné.
Porovndvani vysky rovné stfechy navrhované stavby s nejvy3$$fm bodem sousedni 3ikmé
stiechy ... je postupem irelevantnim.®.

Nelze tedy vySku ploché stfechy stavby (ploché stfechy nejvy$siho nadzemniho
podlazi) vztahovat k vySce hiebenu sedlovych stfech, resp. ke ¥pigce jehlanové (stanové)
stfechy nejblizSich rodinnych dom, jak je &ingno v navrhu a z &ehoZ je potom — aviak
nespravné — dovozovino respektovani vykové hladiny okolnfch domi; ve skutenosti tato
vyskova uroveri respektovina neni, nebot' — jak vyplyva z vy3e uvedeného — nelze jako
referenéni brat heben & vrchol §ikmé sttechy,

Pfipomindm téZ, Ze ani sousedni zastavba nedosahuje pottu podlai dané stavby,
nebot je tvofena tfipodlaZni (pfevaZng ze 30. let), resp. étyfpodlaZzni zastavbou (cca 70. 1éta).

Pfedmétny dim je pfitom domem formaln& o 4 NP, zhlediska vysky a objemu se
viak jednd o stavbu o péti podlaZich nad terénem - viz zejména pohled z ulice Franty
Kocourka (zejm. vykres oploceni, kde neni podlaZi zakryto zeleni).

S ohledem na vyskovou polohu a rozméry pozemkt stavby je nezbytné, aby
novostavba na ném piipadn& realizovana respektovala charakter a strukturu stdvajici
zastavby tohoto bloku, coZ v8ak neni dodrZeno.

Umist'ovand stavba neni Zadoucim pfechodem mezi bytovou zastavbou a zastavbou
vilovou, ale vymyka se jak okolnim bytovym domiam, tak tim spife vilové zéstavbé bloku,
do néhoz je pfimo vsazovana.

Jestlize se v dokumentaci uvadi, Z2e dim ma byt ,jakymsi §titem & kotvou, kterd
zastavuje agresi a dominantni métftko okolnich stavajicich bytovych domi a vytvar pfedél a
hranu pro klidn&j$i prostfedi pivodnich vilovych objektd“, potom je tfeba fici, Ze tento
zamér stavba rozhodné nenapliiuje.

Stavba neni $titem ani kotvou, je spiSe dominantnim klinem vraZenym neorganicky
mezi stavajici rodinné a bytové domy. Stavba je situovana na misto, kde neni tfeba vztyfovat
Zadny ,.8tit“, ale kde je naopak Zadouci nezahudtovani stavajici urbanistické struktury; v
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daném misté neni moZné vztydovat Zadny ,,3tit“, nebot’ ten sdm naopak ,.agresi a dominantni
méfitko” vyvoldva. ‘

Stavebni ufad u uvedené namitky uvadi v zasad jen obecnd tvrzeni, ktera nikterak
nevyvraci jeji divodnost. Je tfeba v reakei na tvrzeni ufadu uveést, Ze ndmitka nesméfuje
k poZadavku na neménnost dané lokality, ale na nutnost souladu nové stavebni Cinnosti
v uzemi s poZzadavky vySe uvedenych pravnich predpist; tento soulad zde viak — jak vyplyva
z vy$e uvedeného - neni.

Ani na jiném mist® oddvodnéni rozhodnuti se Gfad fadng nevypofadava s vyse
uvedenym. Tvrzeni ufadu, Ze ndvrh ,,vhodng reaguje na okolni zastavbu®, neni nikterak
podloZeno; z vyie uvedeného navic vyplyva opak. Jen téZko miZe byt dim ,,0bjemovym
kompromisem®, kdyZ se vymyké (zejména s ohledem na pocet podlazi) jak tFipodlazni
okolni zastavb® prevazng ze 30. let, tak v zdsad¥ i étyfpodlazni zdstavbé z cca 70. let -
pfedmétny dim ma4 sice formaing 4 NP, aviak z hlediska vysky a objemu se jedna o stavbu o
péti podlazich nad terénem (viz zejména pohled z ulice Franty Kocourka). Tato p&tipodlaZni
st€na do ulice Franty Kocourka neni p¥itom &lenénim fasad nikterak vyrazné ,,odlehéena® a
nikterak nezmirfivje nadmérnost stavby v daném mists (a na takto stisnéném pozemku).
Stejné tak objekt nikterak nemize »p0 svahu“  plynule navazovat na terasovitd
odstuptiované vysky*, kdyZ nikterak terasovité &lendn neni (pouze posledni podlazi je
ustoupeno). Ve vztahu k vy3ce stavby je potom tfeba upozornit na to, e stavba prevysuje
nejbliZsi sousedni vily (k tomuto viz vy$e porovnani vysek stavby).

K odkazu stavebniho ufadu na stanovisko organu pamatkové péfe a organu ochrany
pfirody uvddim, Ze tento je zde zcela mimobéZny, nebot tyto orgdny soulad stavby
s poZadavky vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999 a vyhladky ¢. 501/2006 Sb. neptezkouméavaji.

Uvedené orginy posuzuji objekt z hlediska zajmi pamatkové péce a ochrany pfirody
a krajiny, nikoli z hledisek vyse uvedenych ustanoveni predpisll provadéjicich stavebni
zékon; pfezkum souladu s nimi nalez{ vyluéné stavebnimu tiadu — viz § 90 pism. b) a ¢)
stavebniho zakona.

Lze tedy uzavtit, Ze navrhovana stavba svymi rozméry, hmotou a architektonickym
provedenim nerespektuje stavajici zastavbu, kterou navic pfevyiuje.

Umisténim navrhované stavby by doslo k narugeni stavajici struktury a k jejimu
neZadoucimu zahusténi a jejf realizace by v daném urbanistickém celku pusobila rudivé a
nepatiitn€. Navrhované urbanistické a architektonické feSeni zplisobuje rozpor s vyse
uvedenymi poZadavky vyhlasky.

Umist'ovand stavba je s ohledem na velikost, polohu a tvar pozemku na dané misto
objemnym a (vyskové i hmotov&) naddimenzovanym domem, nerespektujicim navic
prostorove, objemové ani vyskové charakteristiky stavajici z4stavby daného bloku dom.

Umisténim navrhované novostavby by doSlo k negativnimu a nepfpustnému
naruden{ charakteru a hodnot daného vzemi.

Navrhovand stavba se vymykd charakteru daného mista - zejména ve vztahu Kk jeji

vySce a hmot¢, v kombinaci s nedostatednou vzdalenosti od stdvajici zastavby - a je tak
navrzena v rozporu s ¢l. 4 odst. 1, &l 8 odst. 1 a &1. 13 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy &.
26/1999 a § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhladky & 501/2006 Sb. a nelze ji tak umistit:
napadené uzemni rozhodnuti je tedy vyddno vrozporu s témito ustanovenimi pravnich
pfedpist, jakoZ i v rozporu s § 90 pism. b) a ¢) zdkona &. 183/2006 Sb.
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3. Stavba je navrZena v rozporu s &l. 4 odst. 1, &l. 8 odst. 1, &L 13 odst. 1 a &L 22 odst.
I vyhlalky hl. m. Prahy & 26/1999 a § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb.,
JjakoZ i v rozporu s poZadavkem tizemniho planu na zachov4ni vymeéry zeleng, ‘

a) Podle § 20 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb. je v souladu s cili a tkoly Gzemniho
planovani jen takové umisténi stavby, které nezhorsi kvalitu prostfedi a hodnotu tizemi.

Podle &l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhldgky hl. m. Prahy & 26/1999, o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, musi umisténi staveb a mira
zastavéni pozemku odpovidat poZadavkim na zachovéini pohody bydleni a zdravého
Zivotniho prostfedi. Dle &l. 22 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999 musi byt stavba
navrzena tak, aby neohroZovala Zivot, zdravi, zdravé Zivotni podminky jejich u¥ivatel a
uZivatell okolnich staveb.

Umistovanou stavbou dojde k vyraznému zasahu do daného tzemi a ke zméngd
dosavadniho komfortu bydleni v mém domé.

Zadatel o vydan{ izemniho rozhodnuti opomenul ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho
zdkona, nebot’ stavba nerespektuje zajmy vlastnika sousednich pozemkd a staveb.

Stavba takového objemu a vysky by méla byt vzdalena od okolnich staveb tak, aby
prostory mezi stavbami nebyly ,,stisnéné®,

Navrhované umisténi stavby by zplsobilo zhorSeni svételnych poméri v mych
nemovitostech a nezadouci potlateni jejich urbanistického plisobeni v daném mists.

Nelze opomenout ani zhorSeni prostfedi v diisledku zvy¥eného pohybu osob v daném
misté, jakoZ i zvySeni dopravy stavbou vyvolané a s tim spojené zvy3eni hluku a emisi.

Divodné tedy namitim, Ze vie jiZz vySe uvedené zphisobi téZ zhorSeni Zivotnich
podminek a narufeni pohody bydleni vmych nemovitostech a jeji umist®ni je tak
nepiipustné.

Pfipomindm, Z¢ narufeni pohody bydleni neni vAzdno pouze na splnéni limitd
stanovenych pravnimi predpisy (to by tento poZadavek byl nadbytedny), a je nutno toto
zkoumat vZdy vzhledem ke konkrétnim podminkdm v mist&. Pohoda bydleni je definovana
jako souhrn ¢initelt a vlivi, které pfispivajf k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
viechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydlen.
V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvy3siho soudu &. j. 2 As 44/2005-116, v ndm?
Je uvedeno, Ze pohodou bydleni je moZno ,,rozumét souhrn &initelt a vlivi, které prispivaji k
tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro viechny kategorie uZivateld, resp. aby byla
vytvofena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dina
zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, napt. nizkou hladinou hluku (z
dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdudi, pfiméfenym
mnoZstvim zelend, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslun&nim apod.*.

Ptipominam, Ze prakticky vét3ina z téchto sloZek je v dané v&ci umisfovanou stavbou
— negativné - dotdena, kdy umisténim pfedmétné stavby dojde k navyZeni hlukové a emisni
zatéZe (pohyb osob a automobili osob bydlicich ve stavbé a jejich nav§t&vnikd), zhordeni
svételnych podminek, ubytek zelené ad.

Stavebni ufad k namitce zhorSeni téchto parametr uvedl, Ze se jednid o misto nyni
zastavéné a k zastavéni 1 uréené dle UPn. Uvedené se viak zcela miji s podstatou namitky,
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nebot’ to, Ze misto je nyni zastav&no i k zastavéni nadale uréeno dle Gzemniho plénu nikterak
nevyvraci namitku nesouladu navrhované stavby s vyse uvedenymi poZadavky pravnich
predpisi provadé&jicich stavebni zakon.

Misto je nyni vyuZito k zastavb& v mnohem mensi mife, nez jak tomu ma by,
pfi¢emZ obecnd pfipustnost stavebni &innosti dle UP neznamend, ¢ na daném misté je
moZno realizovat cokoli. Pfi jakékoli stavebni &innosti mus{ byt splnény pozadavky pravnich
predpist, coz viak v daném misté spln&no neni, napf. pravé s ohledem na ty parametry, které
uvadi stavebni ufad — rozsah vyhledu, intimita prostiedi, po¢et osob a s tim spojend zaté?
uzemi. Ufad pfitom neposoudil, nakolik je zhorSeni téchto i vySe uvedenych parametri:
pripustné &i nikoli, pouze mimobé&Zn bez dalsiho odkézal na moznost zastavby daného
mista dle UP, &mz tedy tadné nenaplnil svoji povinnost pfezkumu souladu stavby
s poZadavky vySe uvedenych ustanoveni vyhlasek.

K tvrzeni stavebniho ufadu k tomuto té opakuji, Ze nelze povaZovat za pravdivé, Ze
stavba ,,vhodné reaguje na okolni zastavbu; z mnou jiz vy&e uvedeného vyplyva opak. Jen
t¢zko miize byt dim ,hmotové akceptovatelny*, kdyZ se vymyka (zejména s ohledem na
pocet podlazi) okoln{ zastavbe (k tomuto viz vyse). Zejména pétipodlaZni sténa do ulice
Franty Kocourka neni pfitom &lendnim fasad nikterak vyrazn€ ,,odlehéena” a nikterak
nezmiriuje nadmérnost stavby v daném misté (a na takto stisnéném pozemku). Ve vztahu
k vySce stavby potom téZ viz vyie.

K odkazu stavebniho tifadu na stanoviska dotéenych organii uvadim, Ze tento je zde
mimobg&Zny, nebot’ tyto organy soulad stavby s poZadavky vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999
a vyhlasky €. 501/2006 Sb. nepfezkoumavaji. Uvedené organy posuzuji objekt z hlediska
zajmi chranénych , jejich® slozkovymi zékony, nikoli z hledisek vy3e uvedenych ustanoveni
predpist provadéjicich stavebni zakon; pfezkum souladu s nimi ndlesi vyluéné stavebnimu
Ufadu - viz § 90 pism. c) stavebniho zékona, coZ viak nebylo Fadné tifadem udinéno.

b) Ve vztahu k dbytku zelené uvadim, Ze dle vizemniho planu se Jjedna o plochu
uzemi se zvySenou ochrannou zelené, kde je adouci zachovani podilu zelené na pozemcich
Jednotlivych staveb, vietné vzrostlé zelen&, ktera dopliiuje navazujici celoméstsky systém
zelené a USES.

I ztohoto pohledu je tedy navrhovand mira vyuziti (zastavéni) danych pozemki
(spojena s ubytkem zelen€) nepfipustna.

K tvrzeni stavebniho ufadu k této némitce je tfeba predeviim uvést, Je i zde je
mimobéZny odkaz na stanovisko organu ochrany piirody, nebot’ ten soulad stavby s Gzemné
planovaci dokumentaci nepfezkoumava.

Uvedeny orgén posuzuje objekt z hlediska z4jmi chranénych zdkonem &. 114/1992
Sb., nikoli z hledisek poZadavkd tizemniho planu; pfezkum souladu s nim ndle# vylugng
stavebnimu ufadu ~ viz § 90 pism. a) stavebniho zakona.

Odivodnéni zamitnuti této nédmitky ze strany stavebnfho Ufadu je tak mimob&zné
s jeji podstatou. V daném pt{pad® nebyl namitan rozpor stavby se stanovenym funk&nim
vyuZitim (plocha OB), ale s poZadavkem tizemniho planu vyplyvajicim ze skute¢nosti, Ze se
jedna o plochu Gzemi se zvySenou ochrannou zelen (je nerozhodné, Ze se jednd o
poZadavek ,,smémny“, nebot’ zdvazné pro rozhodovéni v vizemi jsou i sm&mé $asti tzemns
planovaci dokumentace).

Stavebni fad nijak neuvedl, jakym zpisobem uvedeny poZadavek Yizemniho planu
pfi svém rozhodovani zohlednil, na zakladé jakych skutednosti a podklada dospél k zdvéru,
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Ze je u navrhované stavby splnén, a jak zajistil naplnéni Uzemnim plénem stanoveného
poZadavku na ochranu zeleng p¥i umistovani dané stavby.

Stavba je navrZena v rozporu zejména s &l. 4 odst. 1. €l. 8 odst. 1, &L 13 odst. 1 a &l
22 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999 a § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhldgky &.
501/2006 Sb. a nelze ji umistit; napadené tizemni rozhodnut{ je tedy vydano v rozporu
s témito ustanovenimi pravnich predpist, jakoZ i v rozporu s § 76 odst. 2 a § 90 pism. a). b)
a c) zakona ¢. 183/2006 Sb. a § 50 odst. 3 a4 a § 68 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb,

4. Nejsou splnény minimaln{ odstupové vzdalenosti umistované stavby od okolnich

staveb,

Dle &L 8 odst. 2 vyhlagky hl. m. Prahy & 26/1999 jsou-li v nékteré z protilehlych
stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven
alespoti vySce vy3§i z protilehlych stén.

I pfes Gpravu a doplnéni navrhu neni uvedeny pozadavek vyhlasky spinén ve vztahu
umistované stavby a:

a) domu na pozemku p. & 101472, kdy sténa navrhované stavby (od terénu po stfechu)
pfivracend k tomuto domu m4 vysku 16,15 m (291,50 — 275,35 = 16,15 m), aviak
vzdalenost téchto staveb (méfend od vné&jsiho povrchu navrhované stavby) je jen cca
129m (M,

b) domu na pozemku p. & 1067, kdy sténa navrhované stavby (od terénu po stfechu)
pfivracena k tomuto domu m4 vysku 16,15 m (291,50 — 275,35 = 16,15 m; viz napt.

vykres ¢ D.2.18), aviak vzdalenost téchto staveb (mé&fend od vnéjsiho povrchu
navrhované stavby) je jen 12,5 m!

Ptipomindm, Ze dle &l. 8 odst. 9 uvedené vyhlagky se vzijemné odstupy staveb me¥
na nejkrat§i spojnici mezi vné&j¥mi povrchy nadzemnich &asti obvodovych stén a
pfedsazenych Easti stavby (balkény, arkyte, terasy, vstupy apod.).

Dle tohoto pravidla je zfejmé, Ze vzdélenosti mezi stavbami se méif tak, Ze se nejprve
zjistf vzdalenost obou staveb, méfena na jejich nejkrat¥i spojnici. Déle se zm&i nejvyssi
vyska st€n obou staveb. Tyto tidaje se porovnaji, ptitemz vzdalenost musi byt alespoii rovna
vySce vy3si ze stén.

Je ziejme, ze vzdalenost nelze méfit z ,,vnitfku* domu, nebot’ z vy$e uvedeného &l. §
odst. 9 uvedené vyhladky nepochybn& vyplyva, Ze je tak nutno uginit od vnéjiiho povrehu
stavby. JestliZe je tedy nejvySsi sténa ustoupena (jsou ,pfed” ni stdny niZiich podlaZi),
potom nelze méfit vzdalenost od paty této (,,vnitini*) stény, ale od vn&jiiho povrchu stavby,
ktery je nejbliZe stavb& druhé.

Nejvy33i sténu je tak nutno chdpat jako sténu domu, pfed niZ jsou ptedsazena nizsi
podlazi, pfiemZ od stény nejblizsiho podlaZi je nutno vzdilenost staveb méfit — viz vyse
citovany &l. 8 odst. 9 uvedené vyhlasky (obdobné jako kdyby niZ3i podlazi obsahovala pouze
arkyte, balkony apod.).

Ani v doplnénych vykresech nejsou vzdalenosti m&feny od vnéj$iho povrchu stavby,
tj. od balkoni a teras pfivracenych k domu na pozemku p. €. 1014/2, resp. od arkyfe v L. a IL
NP pfivraceného k domu na pozemku p. ¢. 1067.
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Navrhovang stavba tak nespliuje poZadavky uvedeného ustanoveni vyhladky, nebot’

vzdalenost mezi stavbami neni alespoii rovna vvisi ze stén a stavbu tedy nelze umisiit.

Stavebni ufad se pfitom touto ndmitkou ¥4dné nezabyval, &im# je jeho rozhodnuti té
nepfezkoumatelné pro nedostatek dévodd vzhledem k absenci Fidného od@vodnéni
rozhodnuti.

Spravni orgén nikterak neuvédi, na zaklad® jakych konkrétnich skutetnosti a dtkazi
dospel k zavéru, Ze vyde uvedeny namitany — podrobng specifikovany — rozpor stavby
s poZadavkem ¢l. 8 odst, 2 vyhlagky hl. m. Prahy & 26/1999 neni divodny (kdyZ z namitky
vyplyva, Ze diivodna je).

Stavebni ufad k tomuto pouze zcela nepfezkoumatelng a obecn& uvedl, Ze ,,vyklad
namitatele tykajici se aplikace vySe uvedenych ustanoveni OTPP je nespravny“, na coZ
nasleduje obecny popis postupu dle uvedeného ustanoveni. Ten se viak v zasadé nelisi od
toho, co je uvedeno vy$e v namitce; zpiisobem, jaky uvadi tifad, Jsou odstupové vzdalenosti
v namitce vypocteny a je prokézano, Ze poZadované odstupy splnény nejsou.

Radnym vypotadanim ivedens namitky by mohlo byt pouze uvedeni, v&em
konkrétné je vySe uvedeny vypodet nesprivny, tj. jaké jsou — dle stavebniho ufadu —
odstupové vzdalenosti staveb. To viak z odiivodnéni zamitnuti této namitky neni zfejmé.

Stavebn{ (fad neuvadi, jaka by méla (pti vypottu odstupovych vzdalenosti tak, jak to
pozaduje vyhlaska OTPP) byt jin4 vzdélenost od domu na pozemku p. & 1014/2 nez 12,9 m
(pii vySce protilehlé stén& umistované stavby 16,15 m), resp. jakd by méla byt jind
vzdalenost od domu na pozemku p. & 1067 nez 12,5 m (pfi vyice protilehlé sténé
umist'ované stavby 16,15 m).

Uvedena skutetnost zplisobuje zdvaznou vadu napadeného rozhodnuti a zéroveti jeho
nepfezkoumatelnost (kterd je divodem pro jeho zrudeni a nové rozhodnuti ve v&ci), nebot
z odlivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, jak Gfad vvie uvedenou némitku posoudil, z jakych
skutkovych okolnosti pfi tom vychdzel a jaké zavéry mél vzaty za nepochybné zjisténé.
Vysloveni dsudku o tomto a posouzeni pravniho vyznamu zjiSténych skuteCnosti; jakoZ i
jakymi iivahami byl p¥i jejich hodnoceni veden, pak také zcela absentuji.

Uvedené ma potom za nasledek nejen poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot
v rozhodmuti absentuje adné odiivodnéni rozhodnuti, ale i rozpor s § 50 odst. 3 a 4 zdkona ¢,
500/2004 Sb., nebot’ spravni organ pedlivé neptihlédl ke viemu, co vyslo v fizeni najevo,
veetné toho, co uvedli Wlastnici (jakoZ ani nezjistoval viechny okolnosti dfleZité pro
ochranu veiejného zajmu).

Nespréavnost takového postupu spravniho orgdnu a nepfezkoumatelnost takového
jeho rozhodnuti je potvrzena i stabilni Judikaturou. Odkézat lze napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008, kde je uvedeno, Ze
~procesni prava zalobce v sobé zahrnuji ipravo na to, aby se spravni organy s jejich
namitkami i odvolacimi diivody fadn& vypotidaly; jinak by procesni pravo ucasti v Fizeni
bylo zcela ,holé” a &isté formalni, a bylo by tak okle§téno do té miry, Z¢ by se stalo
vyprazdnénym pojmem®.

Obdobné je judikovano napf. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9.
2004, sp. zn. 8 Ca 175/2003, nebo v rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2004, sp. zn. 6 A 143/2001.
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Vzhledem k uvedenému nejsou splndny poZadavky &l 8 vyhlaky hi. m. Prahy &
26/1999 na odstupy staveb a rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano v rozporu s § 90
pism. ¢) zékona ¢. 183/2006 Sb.. jakoZ i v rozporus § 50 odst. 3a 4 a § 68 odst. 3 zakona &.
500/2004 Sb. a je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, pfidemZ uvedené je samo o
sobé diivodem pro zruseni tohoto rozhodnuti a nové projednani véei.

3. Nejsou spln€ny ani dali poZadavky obecng zdvaznych pravnich pfedpisi na
situovani staveb.

a) Dle ¢l. 8 odst. 8 vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999 vzdalenost praceli budov, v
nichZ jsou okna obytnych mistnosti, mus{ byt nejméné 3 m od okraje vozovky pozemni
komunikace.

Toto ustanoveni neni splnéno, nebot’ stavba ma okna obytnych ve vzdalenosti cca 2,5
m od ulice Franty Kocourka.

Pfipomindm, Ze v fizeni neni rozhodnuty prévnim piedpisem pfedvidany nebo
pfedpokladany stav Gzemi nebo obecné pozadavky na stavby komunikaci, ale skuteény
aktudlni stav, nebot’ pfi rozhodovéni je nutno vychazet ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti.

Neni tedy rozhodné, jaké skladebni prvky pozaduje CSN pro mistni komunikace, ale
jaky je skutetny stav v Gzemi. Nelze aplikovat stav stanoveny normou pro projektovani
(nové ¢i rekonstruované) komunikace na komunikaci stavajici, jeZ navic zjevné parametrim
této normy neodpovidd. Nelze napt. tvrdit, %e n&kde chodnik je, kdyZ tam neni.
NepouZitelnost této normy vyplyva navic jiZ jen z toho, Ze — jak je zfejmé jiZ z jejiho nazvu i
zbodu 1 této normy — norma CSN 73 6110 se tykd pouze projektovani mistnich
komunikaci, tj. novostaveb &i ptestaveb komunikaci; o tento pfipad se zde nejedné a tuto
normu nelze 1 z tohoto diivodu aplikovat.

Je tfeba t€Z uvést, Ze vozovkou je prostor komunikace pojizdény vozidly - ten
v tomto ptipad€ je ohrani®en oplocenim pozemku sousediciho s komunikaci, a tedy je
ziejmé, Ze v ulici Franty Kocourka je vozovka ke hrang oploceni parcely stavby (neni zde
odstup vozovky od oploceni). Neni pravdou, Ze by jednotlivé prvky komunikace nebyly
rozeznatelné ,.z diivodu jednotnosti materidlového fedeni plochy komunikace®, nebot’ prvky,
resp. prvek rozeznatelny je, a jedn4 se o jednotnd materidlové fedenou vozovku.

Neni pfitom rozhodné, Ze se jedna i o prostor uZivany chodei, nebof tak tomu u
mistnich a jinych b&Zn& se vyskytujicich komunikaci bez chodnikti (tvofenych pouze
vozovkou) logicky vZdy je (pohyb choded po komunikaci bez chodniku, tedy po vozovcee, je
potom upraven v souladu se zdkonem &. 361/2000 Sb.). Neni té rozhodné, zda je pravnim
pfedpisem umoZnéno umistovat ve vozovce lampy nebo nikoli, nebot’ rozhodné je, Ze dle
skuteného stavu tomu tak v daném mist je.

Stavba md tedy navrZena okna obytnych ve vzdalenosti cca 2,5 m od vozovky ulice
Franty Kocourka, coZ nespliiuje vy$e uvedeny poZadavek vyhlagky.

b) Neni prokazino splnéni poZadavku &l. 22 odst. 3 uvedené vyhlagky, podle nghoz
urovett podlahy obytné mistnosti musi leZet alespoii 150 mm nad nejvy¥§ Grovni
upraveného terénu pasu pozemku v Sifce 3 m hranidiciho s touto mistnosti (a alespoti 500
mm nad hladinou podzemni vody), a to zvI4§té u bytd v podlazi oznaeném jako 1. PP.
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K tvrzeni stavebniho aradu k této namitce uvadim, Ze vySkova uroved upraveného
terénu 275,35 m. n. m. je sice déna, aviak nikoli po celém obvodu stavby. Nap¥, pii ulici Pod
Dévinem je terén a¥ v Grovni stropu 1. PP; timto se viak fad nikterak nezabyval.

¢} V navrhu téZ neni prokazéno splnéni pozadavka § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky &.
501/2006 Sb. na likvidaci de$tovych vod.

Navrhovan4 stavba nespliiuje poZadavek na vsakovéni dedtovych vod, resp. jejich
zadrZovani na pozemku dle pozadavku vyhlasky.

Neni pravdivé tvrzeni, %e splnéni uvedeného ustanoveni vyhla¥ky nebylo povinnost
Zadatele. Uvedend vyhlagka je obecng zavaznym pravnim piedpisem platnym na celém
tzemi Ceské republiky a neni jediného divodu, prog by neméla byt aplikovana na tzem hl.
m. Prahy (na izemi hl. m. Prahy by bylo mozno nanejvyse neaplikovat jeji ustanoveni, ktera
by byla rozpoma s upravou vyhlasky hl. m. Prahy, coz v3ak neni tento ptipad).

Stavebni Gfad tedy v z4sad® sam uznava, e neproved] pfezkum navrhu na umisténi
stavby tak, jak mu pfikazuje zdkon, tj. Ze vrozporu s § 90 pism. ¢) stavebniho zdkona
neproved! pfezkum souladu ndvrhu s pozadavky jeho provadcich predpistt, zejména
s obecnymi poZadavky na vyuZivini tizemi, tj. svyhlaskou & 501/2006 Sb.; zavér
stavebniho Ufadu o pipustnosti umisténi stavby tedy nemlZe obstit a i toto samo o sobg je
divodem pro zruseni napadeného rozhodnut a nové projednani véci.

Napadené tizemni rozhodnuti je tedy vydano v rozporu s &l. 8 odst. 8 a &l. 22 odst. 3

vyhlaky hl. m. Prahy &. 26/1999, § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlagky &. 501/2006 Sb., § 90 pism.
c) zakona &. 183/2006 Sb.a § 3a § 50 odst. 3 a 4 zakona &. 500/2004 Sb.

6. Dle ¢l. 7 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999 musi pozemek urleny
k zastaveni svymi vlastnostmi, zejména polohou, tvarem, velikosti a zakladovymi poméry
umoZnovat realizaci dané stavby; nesmi byt p#i tom ohroZena stabilita jinych staveb.

V dokumentaci se poditd se zaporovym paZenim stavebni jamy, kotvenym
pramencovymi kotvami. Je pfitom pravd&podobné, Ze tyto kotvy zasdhnou i na sousedni
pozemky; v dokumentaci v3ak neni toto fedeno, piipadné nenf{ doloZen souhlas vlastnika
pozemku vyuZitého pro pramencové kotvy.

K tvrzeni stavebniho fadu je tfeba uvést, Ze detailni navih zajiSténi stavebni jamy
bude sice pfedmétem stavebniho fizeni, aviak v iizemnim Fzeni je nutno prokazat, zda
stavba splfiuje poZadavky €l. 7 odst. 1 vyhldsky hl. m. Prahy & 26/1999, tj. Ze ji ize na
navrhovanych pozemecich realizovat (a Ze nebude realizovana i na pozemecich jinych). Toto
viak v fzeni prokdzano nebylo, nebot’ nebylo doloZeno, Ze stavbu lze realizovat navrZenym
zpiisobem na pozemcich stavby (bez zdsahu do okolnich pozemki).

Napaden¢ uzemni rozhodnuti je tedy vyddno v rozporu § 90 pism. ¢) zékona ¢.
183/2006 Sb.

7. Dokumentace pro umisténi stavby je neliplnd a neobsahuje vechny podklady
umoZiiujici posoudit pfipustnost stavby v uzemi.
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a) I po doplnéni dokumentace je tato netplnd — v koordinaéni situaci stavby napft.
absentuje uveden{ vzdalenosti stavby od staveb sousednich.

Nelze pfitom akceptovat tvrzeni, Ze ,neni absence zdkresu vzdalenosti sousednich
staveb od stavby navrhované v piedloZené koordina¢ni situaci rozhodujicim faktorem®,
nebot’ posouzeni umisténi stavby v tizeml, tj. véetnd jejich vzdalenosti od okolnich staveb, je
sté€Zejni otdzkou, kterou je nutno v iizemnim fizeni vytesit.

Kromé¢ toho nutnost uvedeni téchto udajii je pfimo predepsina v piiloze & 4
k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. bod D. pism. b) odst. 2. — dokumentace stavby musi obsahovat
celkovou situaci se zékresem navrZené stavby s vyznatenim odstupii od hranice pozemku a
od sousednich staveb; absence tohoto je tedy poruSenim uvedeného pravniho pfedpisu.

b) Dale absentuje radonovy priizkum (ktery je nutno pfiloZit k tizemnimu fizenf).

Stavebni tfad k tomuto odkazuje na riizni ustanoveni pravnich piedpist, aviak
podstatny je v tomto § 6 odst. 4 zakona &. 18/1997 Sb., podle ného? je ten, kdo navrhuje
umisténi stavby sobytnymi nebo pobytovymi mistnostmi povinen zajistit stanoveni
radonového indexu pozemku a vysledky predloZit stavebnimu fadu; toto viak v fizeni
splnéno nebylo.

Uzemni rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu s ptilohou &. 4 k vyhlasce &. 503/2006
Sb. bod D. pism. b) odst. 2, § 6 odst. 4 zdkona &. 18/1997 Sb. a § 90 pism. b), ¢) a e) zdkona
¢. 183/2006 Sh.

8. Na pfedmétnych pozemcich navrhovaného bytového domu se v souSasné dobé
nachazi stavba domu. P¥edmétnou stavbu tedy nelze umistit do doby, nez bude postupem dle
stavebniho zékona umoZnéno odstranéni této stavby (§ 128 zdkona & 183/2006 Sb.) - tak
tomu viak dosud neni.

Nelze umistit stavbu tam, kde jiZ n&jaka stavba stoji — je nejprve tfeba rozhodnout o
odstranéni této stavby. Vzhledem k tomu, Ze pro odstranéni stavby je stanoven postup dle §
128 stavebniho zékona, nelze toto fesit v izemnim ¥zeni (napt. nelze odstranéni stavby fesit
jako 1. etapu umisténi stavby) a predlozend dokumentace tykajici se odstratiovani stavajici
stavby je v daném fizenf zcela zmatedna a mimobé&Zna.

Vreakei na tvrzeni stavebniho tfadu uvadim, Ze stavebni zékon sice vyslovné
neuvadi, Ze je nutno pfedchoziho povoleni odstranéni stavby pilivodni, ale tato souslednost
ma opodstatnéni z divodu, Ze nelze umistit stavbu tam, kde jiz né&jaka stavba stoji. Uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby je totiZ bez toho, aniZ by bylo zjit&no, zda lze s ohledem na
z4jmy chranéné stavebnim zdkomem stivajici stavbu odstranit, nevykonatelné. Nelze
rozhodnout o vyuZiti izemi pro umisténi stavby, kdyZ to samé misto je jiZ vyuZito jinym
zplsobem — stavajici stavbou.

Na tomto nembZe nic zménit ani podminka & 18 uzemniho rozhodnuti, nebot
odstranéni stavby nelze nafidit v rimci rozhodnuti o umist&ni stavby. Odstranéni stavby lze
fesit pouze v Hzeni o jejim odstran&ni, nikoli v fizeni Gzemnim (podminkou UR).

Uzemni rozhodnuti je tak nevykonatelné, nebot’ nelze umistit novou stavbu tam. kde
se jiZ nachdzi jina stavajici stavba.
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9. Stavba nesplituje poZadavky préavnich predpist z hlediska dopravy.

a) Podle €l. 56 odst. 4 vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999 Jsou rozméry gardZi (stani a
garaZovych komunikaci) dany normovymi hodnotami — v daném ptipadé CSN 736058
Hromadné garéZe (ve znéni zmény Z3). Podle této normy muze byt nejvét§i podélny sklon
vnéj3i rampy 10 %, pted gardZemi potom komunika&ni plocha miZe mit sklon nejvyse 5 %.

Pfijezdova komunikace ke garaZim (rampa) ma viak sklon 17 %, coZ neni v souladu
s pozadavky pravntho pfedpisu, resp. normy.

b) Podle uvedené normy ma byt &itka p¥ijezdni (vyjezdni) dvoupruhové komunikace
komunikace ke garaZim 6 m, av§ak navrhovana pijezdova komunikace m4 ¥iku jizdniho
pasu jen 5,5 m.

¢) Dle ¢1. 9 odst. 1 a 2 vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999 musi mit stavba kapacitni
pfipojeni na pozemni komunikaci. PFipojeni staveb na pozemni komunikace mus{ svymi
parametry, provedenim a zplsobem pfipojeni vyhovovat poZadavkim bezpedného uivani
staveb a bezpeéného a plynulého provozu na prilehlych pozemnich komunikacich, jakoZz i
musi pfipojeni spliiovat téZ poZadavky na dopravni obsluznost, parkovani a piistup poZarni
techniky.

Stavba tyto poZadavky nespliiuje. Rampa z gardi je zausténa do ulice Fr. Kocourka,
kterd je viak 1izka a nepfehledna a neumoZfiuje bezpe&ny a plynuly vyjezd na tuto ulici.

Ani vySe uvedenymi nédmitkami se stavebni Gfad v zdsad® nijak vécng nezabyval, tj.
neuvedl, v&em konkrétn® by méla spodivat jejich nediivodnost a na zaklads jakych
konkrétnich tivah a dikazii doSel k tomu, e stavba poZadavky uvedenych pfedpisii i pies
vy3e uvedené spliluje.

Stavebni dfad odkazuje pro zamitnuti této nédmitky na stanoviska dotéenych organd,
aniZ by v8ak relevantné vypotadal vy$e uvedené namitky. Bez ohledu na to, zda se namitka
tyka &i netyka oblasti, v niZ se vyjadfoval dotéeny orgén, je totiZ stavebni ttad povinen se
namitkami U€astnika zabyvat a jejich ptipadné zamitnuti musi vécné a prezkoumatelng
odiivodnit. Jestlize tak neutini, potom je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodi a rozporné s § 68 odst 3 zakona &. 500/2004 Sb. — k tomuto viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008.

Tvrzeni stavebniho afadu o obecné nezavaznosti CSN je sice pravdivé, ale zévaznou
se norma stava v pfipad€, Ze na ni odkazuje pravni pfedpis. V tomto ptipadé odkazuje &l. 56
odst. 4 vyhladky hl. m. Prahy &. 26/1999 na hodnoty stanovené pfislugnou normou, v daném
ptipad® CSN 736058. Nesoulad stavby sni je tedy nesouladem stavby i stimto pravnim
predpisem stanovicim obecné technické poZadavky na stavby.

V této souvislosti Z24dam téZ, aby byla dle § 149 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb.

pfezkoumdna nadfizenym orginem zdvazni stanoviska k dané stavb& vydana z hlediska

dopravy, a to:

- stanovisko Ufadu méstské &4sti Praha 5, odbor dopravy, ze dne 16. 3. 2012, MCO05

. 22516/2012/0DP/MM,

- stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odbor dopravy, ze dne 28. 2. 2012, &. j. MHMP-
187458/2012/DOP-04/1v,
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a to zduvodu, Ze tyto dotené organy vydal se stavbou souhlas, alkoli stavba nespliiuje
poZadavky prévnich predpisi z hlediska dopravy v klidu a z hlediska napojeni na dopravni
infrastrukturu, jak je uvedeno a odéivodnéno vySe v bode a) az c); tato stanoviska jsou tedy
vydéna v rozporu s pravnimi predpisy uvedenymi v tomto bods odvolani, jakoZ i v rozporu s
§ 2 odst. 1 a 4 zdkona &. 500/2004 Sb.

Napadené tizemnf{ rozhodnuti je tedy vydano v rozporus &l. 9 odst. 1 a 2 a &l. 56 odst.
4 vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999. § 90 pism. ¢) a d) zakona &. 183/2006 Sb. a § 50 odst. 3
a4 ad 68 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb.

Z vy¥e uvedenych diivodii poddvim toto odvoldni a Ziadam, aby rozhodnuti
U¥adu méstské &asti Praha 5, odbor stavebni, ze dne 11. 9. 2012, &. j. OSU.Sm.p.1065-
27371/2012-Kad-UR, o umisténi stavby Bytovy dim Pod Dévinem, k. 4. Smichov,
Praha 5, bylo nadfizenym orginem v celém jeho rozsahu zrufeno,.

V Praze dne 12. 10. 2012 ///\

Za vedeni SVJ a z povéfeni shromazdéni SyJ Pod Dévinem 2716, Praha 5, Smichov se
sidlem Pod D&vinem 2716, 150 00 Praha 5, IC: 284 32 894

V Praze dne 12.10. 2012
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Magistratu hl. m. Prahy
Odbor stavebni

prostiednictvim

Utadu méstské &4sti Praha 5
Odbor stavebni Gifad

nam. 14. fijna 1381/4

150 22 Praha s

K¢&.j.: OSU.Sm.p.1065-27371/2012-Kad-UR

Véc: Odvoldni proti umisténi stavby Bytovy diim Pod Dé&vinem, k. i. Smichov, Praha 5

Dne 11. 9. 2012 bylo Ufadem mastské &4sti Praha 5, odbor stavebni, vydano pod &. j.
OSU.Sm.p.1065-27371/2012-Kad-UR rozhodnuti, kterym se umistuje stavba Bytovy dém
Pod Dé&vinem, Praha 5, na pozemcich p. &. 1065, 1066, 4936/3 a 4931/2 k. 4. Smichov, pHi
ulicich Pod Dévinem a Franty Kocourka, stanovujf se jim podminky pro umist&ni a
- projektovou ptipravu stavby a rozhoduje se jim o namitkach tdastniké Hzeni.

Proti tomuto rozhodnuti poddvam v celém jeho rozsahu toto

odvolani,
a to z téchto divodi:

1. Rizeni o umist&n{ stavby je zmate¢né, nebot’ neni zfejmé, na jakych pozemcich mé
byt stavba umisténa (jaké pozemky jsou pfedmé&tem tizemniho Hzeni).

V oznameni o zahdjeni fizeni jsou vyjmenovany pozemky parc. &. 1065 a 1066.
Dle dokumentace viak stavba obsahuje i realizaci pfipojek a dal3ich staveb (vijezd)
minimalné i na pozemku p. & 4936/3 k. ti. Smichov.

Zadatel viak dle zadosti poZadal o umisténi stavby pouze na pozemku parc. &. 1065 a
1066 k. 0. Smichov.

Pfedmét fizeni je pfitom vymezen Z4dosti o umisténi stavby — jen na pozemku v ni
uvedeném mize byt stavba realizovéna. Oproti Zadosti je viak zde okruh pozemk, na nichz
ma byt stavba umisténa, v Gzemnim rozhodnuti nepiipustng ménén (roziifen).

Nen{ tedy jasné, co je ptedmétem fizeni a uzemni rozhodnuti je zmate&né.

Pripomindm, Ze Zadost je mo¥no dle spravniho f4du pouze zuZit & vzit zpét, nikoli
viak rozsifit (§ 45 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb.).

K odkazu Gfadu na riznd ustanoveni pravnich pfedpisd uvddim, Ze ty nikterak
nevyvraci divodnost namitky.

Je tfeba zdiiraznit, e pfedmé&t sprivniho Fizeni je zdvazn& a nepiekrolitelnd
vymezen Zidosti, zde Z4dosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby (p¥iloha &. 3 k vyhladce
¢. 503/2006 Sb.), ve vztahu k pozemkim, na nich# je a mii¥e byt stavba vzemnim
rozhodnutim umisténa, je potom vymezen pozemky uvedenymi v Zadosti (&ast A. bod IL).




JestliZe spravni orgin odkazuje na § 68 spravniho fidu, potom je tieba uvést, Ze
vyrok rozhodnuti musi obsahovat feeni otazky, jeZ je pfedmétem Fizeni, a tim je zde jen
stavba navrhovani k umist&ni na pozemcich uvedenych v zadosti, jejim# podanim se tzemni
fizeni zahajuje. Stejné tak z § 92 stavebniho zikona vyplyva, Ze ,izemnim rozhodnutim
stavebni 0fad schvaluje navrzeny zameér”, tj. to, o& bylo v 24dosti Z4dano.

K odkazu na § 9 odst. 1 pism. b) vyhlagky €. 503/2006 Sb. je treba uvést, Ze tento
udaj musi odpovidat pravé &dsti A. bod II. zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, tj.
rozhodnutf o umisténi stavby musi byt ,otiskem® #4dosti o jeho vydani. Toto je potvrzeno
mj. v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 30 A 28/2010-291, kde je
vyslovng potvrzen ,,poZadavek korelace mezi obsahovymi néleZitostmi Zadosti o vydani
uzemntho rozhodnuti a jejich p¥iloh (viz § 86 odst. 6 stav. zak. in concreto ve spojeni s § 3
vyhlasky € 503/2006 Sb.) a obsahovymi naleZitostmi jednotlivych druhil vzemnich
rozhodnuti (viz § 92 odst. 5 stav. zk. in concreto ve spojeni s § 9 vyhlagky & 503/2006
Sb.)«“.

K odkazu na dokumentaci stavby je tteba zopakovat, Ze pfedmét ¥zeni je vymezen
vyttem pozemkil uvedenych v Zadosti; neni tedy podstatné, co v3e je v dokumentaci, nebot
pro vymezeni piedmétu fizeni je v tomto ptipad& rozhodn4 prave &ast A. bod II, Zadosti.

V daném pfipadé v Zidosti o umisténi stavby byly uvedeny pouze pozemky parc. &.
1065 a 1066 k. &. Smichov — tim je zdvazné pfedmét izemniho ¥{zeni vymezen a nelze
umistit stavbu (nebo jeji jakoukoli &4st) na pozemku jiném, neZ zde uvedeném.

Jestlize tedy uzemni rozhodnuti umistilo stavbu na jinych pozemcich, neZ bylo
Zadatelem v Zadosti o umisténi stavby navrhovéno, byl timto piekroten rozsah Zadosti;
stavba byla umisténa i na pozemcich, na nich? o to nebylo Zadano, coZ je u navrhového
rozhodnuti (jimZ izemniho rozhodnuti je) zavaznou procesn{ vadou.

Rozhodnuti je tedy vydéno na umisténi stavby na pozemcich, na kterych o to nebylo
pozadano, a je tedy zatiZeno zésadni procesni vadou a je zmate&né.

2. Podstatnou namitkou tykajici se nemoZnosti umisténi navrhované stavby je jeji

nesoulad s urbanisticko — architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostiedi,

Podle ustanoveni § 90 stavebniho zikona a jeho providécich predpist je stavebni
ufad povinen posoudit zejména, zda je navrhovana stavba v souladu s charakterem uzemd,
s architekturou a urbanismem okolni zastavby a vyhovuje-li poZadavkim na ochranu hodnot,
nalézajicich se v bezprosttednim okoli a tizemi.

Podle &l. 4 odst. 1 a &l. 13 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999, o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, musi umisténi staveb a mira
zastavéni pozemku odpovidat urbanistickému a architektonickému prostredi a dale u staveb
umistovanych do prostfedi jiZ existujici zastavby musi urbanistické a architektonické feSeni
reagovat na charakter a strukturu této zastavby.

Dle § 20 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb. je v souladu s cili a tkoly tizemniho
planovani a s ohledem na souvislosti a charakter tGzemi obecnym pozZadavkem takové
vymezovani pozemkd, stanovovani podminek jejich vyuZivani a umistovani staveb na nich,
které nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu izemi.

Tato ustanoveni pravnich pfedpisii nejsou v Fzeni splnéna.




Pfedmétna stavba se zejména z hlediska své vySky (5 podlazi nad terénem — sténa
vice neZ 16 m ze strany ul. Fr. Kocourka) a objemu zcela vymyka charakteru dané lokality.

Pfipomindm, e ptedmétny pozemek nale?i do bloku vymezeného ulicemi Pod
Dévinem a Franty Kocourka, ktery je v soudasnosti zastavén 5 vilami.

Tento soubor staveb vytvaH urbanistické a architektonické charakteristiky tohoto
bloku a vyuZiva jej tmé&rné jeho poloze, tvaru a rozmérim.

Do tohoto mista ma byt umist&na stavba objemného bytového domu, ktery bude tuto
vilovou zastavbu daného bloku podstatné narufovat, a to s ohledem na jeho hmotu i vysku.

Je-li navic v dokumentaci srovnavana vyska posledniho podlaZi stavby a hiebene
stfech okolnich staveb, potom je tfeba uvést, e Je rozdil, je-li vy§ka méFena k vrcholu
sedlové &i stanové sttechy nebo je-li tato vyska tvofena plnym podlazim, jako je tomu u
navrhované stavby. Pfi posuzovani vySky stavby od terénu potom navthovana stavba
stavajici stavby znang pfevysuje.

K tomuto téZ dopliuji odkaz na rozhodnut Magistratu hl. m. Prahy ze dne 29. 6.
2012, &. j. SSMHMP 210924/2012/08T/Fr, kde tento organ uvedl: ,Jako zcela vadny postup
MHMP OST hodnoti provedené porovnavani vySky rovnych stfech se hiebeny Sikmych
sttech, s vrcholky jehlanovitych stiech, apod., nebot' takové srovnani nema vypovédni
hodnotu o vzdjemnych vztazich Hms a atik, které z hlediska pohledi z ulice jsou podstatné.
Porovnavani vysky rovné stfechy navrhované stavby s nejvy$3im bodem sousedni %ikmé
stfechy ... je postupem irelevantnim.*.

Nelze tedy vysku ploché stfechy stavby (ploché stfechy nejvy$ifho nadzemniho
podlazf) vztahovat k vy3ce hiebenu sedlovych stfech, resp. ke ¥pidce jehlanové (stanove)
stiechy nejbliZich rodinnych domt, jak je &inéno v navrhu a z dehos je potom — aviak
nespravn€ — dovozovano respektovani vyskové hladiny okolnich domi; ve skute¢nosti tato
vyskova urovefi respektovéna neni, nebot — jak vyplyva z vy¥e uvedensho — nelze jako
referentni brat hieben & vrchol §ikmé stfechy.

Pfipomindm t€Z, Ze ani sousedni zistavba nedosahuje podtu podlazi dané stavby,
nebot je tvofena tfipodlaZni (pfevazné ze 30. let), resp. &tyfpodlazni zéstavbou (cca 70. 1éta).

Pfedmétny dim je pfitom domem formélng o 4 NP, z hlediska vySky a objemu se
viak jedna o stavbu o péti podlaZich nad terénem — viz zejména pohled z ulice Franty
Kocourka (zejm. vykres oplocenti, kde neni podlaZi zakryto zelenf).

S ohledem na vySkovou polohu a rozméry pozemki stavby je nezbytné, aby
novostavba na ném pfipadng realizovand respektovala charakter a struktury stavajici
zastavby tohoto bloku, coZ viak neni dodrZeno.

Umist'ované stavba neni Zddoucim prechodem mezi bytovou zéstavbou a zastavbou
vilovou, ale vymyka se jak okolnim bytovym domiim, tak tim spide vilové zastavbé bloku,
do n&ho? je pfimo vsazovéna.

Jestlize se v dokumentaci uvadi, Z¢ dim mé byt .jakymsi §titem &i kotvou, kterd
zastavuje agresi a dominantni méfitko okolnich stavajicich bytovych domi a vytvaH pfedél a
hranu pro klidn&jsi prostfedi pvednich vilovych objekti, potom je tfeba Fici, Ze tento
zamér stavba rozhodné nenapliiuje.

Stavba neni $titem ani kotvou, je spife dominantnim klinem vraZenym neorganicky
mezi stivajici rodinné a bytové domy. Stavba je situovédna na misto, kde neni téeba vztyéovat
Zadny ,8tit", ale kde je naopak Z4douci nezahudfovani stavajici urbanistické struktury; v




daném misté neni mozZné vztydovat Zadny ,,8tit", nebot’ ten sim naopak »agresi a dominantn{
méfitko” vyvolava.

Stavebni ufad u uvedené namitky uvadi v zasad® jen obecnd tvrzeni, ktera nikterak
nevyvraci jeji diivodnost. Je tfeba v reakci na tvrzeni ufadu uvest, Ze namitka nesméfuje
k poZadavku na neménnost dané lokality, ale na nutnost souladu nové stavebni ¢innosti
v izemi s poZadavky vy3e uvedenych pravnich predpisi; tento soulad zde viak —jak vyplyva
z vy$e uvedeného - neni.

Ani na jiném mist¢ odivodnéni rozhodnuti se vi¥ad ¥adné nevypofddava s vyse
uvedenym. Tvrzeni Ofadu, Ze ndvrh ,vhodnd reaguje na okolni zdstavbu®, neni nikterak
podloZeno; z vySe uvedeného navic vyplyva opak. Jen té¢zko miZe byt dim ,,objemovym
kompromisem®, kdyZ se vymyk4 (zejména s ohledem na pocet podlaZi) jak t¥ipodlaZni
okolni zdstavb& pfevaing ze 30. let, tak v zdsadé i tyfpodlaZni zastavbg z cca 70. let -
predméiny diim m4 sice formalng 4 NP, aviak z hlediska vySky a objemu se jedni o stavbu o
péti podlaZich nad terénem (viz zejména pohled z ulice Franty Kocourka). Tato pétipodlani
sténa do ulice Franty Kocourka nenf p¥itom &lendnim fasad nikterak vyrazné ,odlehéena®™ a
nikterak nezmirfiuje nadmémost stavby v daném misté (a na takto stisnném pozemku).
Stejné tak objekt nikterak nemiZe ,po svahu® »plynule navazovat na terasovitd
odstuptiované vysky“, kdyZ nikterak terasovit® &lenén neni (pouze posledni podlazi je
ustoupeno). Ve vztahu k vydce stavby je potom tfeba upozomit na to, Ze stavba prevysuje
nejbliZ3{ sousedni vily (k tomuto viz vy¥e porovnan{ vydek stavby).

K odkazu stavebniho fadu na stanovisko organu pamatkové péle a organu ochrany
piirody uvadim, Ze tento je zde zcela mimob&Zny, nebot’ tyto organy soulad stavby
s poZadavky vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999 a vyhladky &. 501/2006 Sb. neptezkoumavaji.

Uvedené organy posuzuji objekt z hlediska z4jmd pamétkové péce a ochrany piirody
a krajiny, nikoli zhiedisek vySe uvedenych ustanoveni predpisii provadéjicich stavebni
zékon; pfezkum souladu s nimi naleZi vyludng stavebnfmu tfadu — viz § 90 pism. b) a ¢)
stavebniho zdkona.

Lze tedy uzavfit, Ze navrhovana stavba svymi rozméry, hmotou a architektonickym
provedenim nerespektuje stavajici zéstavbu, kterou navic prevysuje.

Umisténim navrhované stavby by do¥lo k naruSeni stivajici struktury a k jejimu
neZadoucimu zahusténi a jejf realizace by v daném urbanistickém celku pusobila rusivé a
nepatfi¢ng. Navrhované urbanistické a architektonické Fedeni zpisobuje rozpor s vyie
uvedenymi poZadavky vyhlagky.

Umistovand stavba je s ohledem na velikost, polohu a tvar pozemku na dané misto
objemnym a (vy$kov& i hmotové) naddimenzovanym domem, nerespektujicim navic
prostorové, objemové ani vySkové charakteristiky stdvajici zastavby daného bloku dom,

Umisténfm navrhované novostavby by dodlo k negativnimu a nepiipustnému
narudeni charakteru a hodnot daného tzemi.

Navrhovana stavba se vymyka charakteru daného mista - zejména ve vztahu k jeji
vySce a hmot&, v kombinaci s nedostatednou vzdalenosti od stavajici zdstavby - a je tak

navrzena v rozporu s &l 4 odst. 1, &l 8 odst. 1 a &. 13 odst. 1 vvhlasky hl. m. Prahy &,

26/1999 a § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlagky & 501/2006 Sb. a nelze ji tak umistit:

napadené uzemni rozhodnuti je tedy vydano v rozporu s témito ustanovenimi pravnich
piedpist, jakoZ i v rozporu s § 90 pism. b) a ¢) zdkona &. 183/2006 Sb.




3. Stavba je navrZena v rozporu s ¢l. 4 odst. 1, &l. 8 odst. 1, &l. 13 odst. 1-a ¢l. 22 odst.
I vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 a § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb.,
jakoZ 1 v rozporu s poZadavkem tizemniho pldnu na zachovani vyméry zelenég.

a) Podle § 20 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb. je v souladu s cili a tkoly izemniho
planovani jen takové umisténi stavby, které nezhorsi kvalitu prostfedi a hodnotu uzemd,

Podle &l. 4 odst. 1 a €l. 13 odst. 1 vyhlagky hl. m. Prahy & 26/1999, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mé&sté Praze, musi umisténi staveb a mira
zastavéni pozemku odpovidat poZadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého
Zivotniho prostfed{. Dle ¢l. 22 odst. 1 vyhlagky hl. m. Prahy & 26/1999 musi byt stavba
navrZena tak, aby neohroZovala Zivot, zdravi, zdravé Zivotni podminky jejich uZivateld a
uZivatelil okolnich staveb.

Umist'ovanou stavbou dojde k vyraznému zdsahu do daného tizemi a ke zmé&ng
dosavadniho komfortu bydleni v mém domg.

Zadatel o vydani izemniho rozhodnuti opomenul ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho
zakona, nebot’ stavba nerespektuje z4jmy vlastnika sousednich pozemk a staveb.

Stavba takového objemu a vysky by méla byt vzdalena od okolnich staveb tak, aby
prostory mezi stavbami nebyly ,,stisnéné®.

Navrhované umisténi stavby by zpisobilo zhor¥eni svételnych pomérd v mych
nemovitostech a nezadouci potladeni jejich urbanistického piisobeni v daném mists.

Nelze opomenout ani zhor$eni prostfedi v diisledku zvyseného pohybu osob v daném
misté, jakoZ i zvySeni dopravy stavbou vyvolané a s tim spojené zvySeni hluku a emisi.

Ditvodné tedy namitdm, Ze vde jiZ vySe uvedené zplsobi téZ zhorfeni Zivotnich
podminek a naruSeni pohody bydleni vmych nemovitostech a jeji umisténi je tak
neptipustné.

Pfipomindm, Ze naruSeni pohody bydleni neni vazdno pouze na splnéni limith
stanovenych pravnimi pfedpisy (to by tento poZadavek byl nadbyteény), a je nutno toto
zkoumat vZdy vzhledem ke konkrétnim podminkdm v misté. Pohoda bydleni je definovani
jako souhrn Ciniteld a vlivy, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
viechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni.
V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvysiiho soudu &. j. 2 As 44/2005-116, v némz
je uvedeno, Ze pohodou bydleni je moZno ,,rozumét souhrn &initeld a vlivi, které pfispivaji k
tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro viechny kategorie uZivateld, resp. aby byla
vytvofena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana
zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z
dopravy, vyroby, zdbavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), &istotou ovzdudi, pfiméfenym
mnozstvim zelen&, nizkymi emisemi pachil a prachu, oslunénim apod.”.

Pfipominam, Ze prakticky vétdina z t&chto sloZek je v dané v&ci umistovanou stavbou
— negativng - dot¢ena, kdy umisténim pfedmétné stavby dojde k navySeni hlukové a emisni
zaté%e (pohyb osob a automobili osob bydlicich ve stavbé a jejich navit&vnikl), zhorSeni
svételnych podminek, bytek zelend ad.

Stavebni Gfad k ndmitce zhorSeni téchto parametrd uvedl, Ze se jednd o misto nyni
zastavéné a k zastavéni i urdené dle UPn. Uvedené se viak zcela miji s podstatou namitky,
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nebot’ to, Ze misto je nyni zastavéno i k zastavéni nadale uréeno dle uzemniho planu nikterak
nevyvraci namitku nesouladu navrhované stavby svySe uvedenymi pozadavky pravnich
predpist provadéjicich stavebni zakon.

Misto je nyni vyuZito k zstavbé v mnohem men${ mite, ne? jak tomu ma byt,
pfi¢emZ obecna pifpustnost stavebni ¢innosti dle UP neznamena, Ze¢ na daném mist& je
mozZno realizovat cokoli. Pfi jakékoli stavebni &innosti musi byt splnény pozadavky pravnich
piedpisi, coZ viak v daném misté spln&no neni, napt. pravé s ohledem na ty parametry, které
uvadi stavebni ufad — rozsah vyhledu, intimita prostfedi, poet osob a s tim spojena z4téz
uzemi. Ufad pfitom neposoudil, nakolik je zhorfeni téchto i vyse uvedenych parametri
ptipustne &i nikoli, pouze mimob&Zng bez dalifho odkdzal na moZnost zdstavby daného
mista dle UP, &imZ tedy fadng nenaplnil svoji povinnost prezkumu souladu stavby
s poZadavky vySe uvedenych ustanoveni vyhlaSek.

K tvrzeni stavebniho Gfadu k tomuto téZ opakuji, Ze nelze povaZovat za pravdivé, 7e
stavba ,,vhodné& reaguje na okolni zastavbu®; z mnou jiz vy$e uvedeného vyplyva opak. Jen
tezko miize byt dim ,hmotové akceptovatelny*, kdyz se vymyka (zejména s ohledem na
pocet podlazi) okolni zastavbe (k tomuto viz vy3e). Zejména pétipodlazni sténa do ulice
Franty Kocourka neni pfitom ¢lenénim fasad nikterak vyrazné .odlehdena® a nikterak
nezmirfiuje nadmémost stavby v daném misté (a na takto stisnéném pozemku). Ve vztahu
k vySce stavby potom téz viz vy3e.

K odkazu stavebniho tifadu na stanoviska dotéenych organti uvadim, Ze tento je zde
mimob&Zny, nebot’ tyto orgény soulad stavby s pozadavky vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999
a vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. nepfezkoumavaji. Uvedené organy posuzuji objekt z hlediska
z&jmi chranénych ,jejich® slozkovymi zakony, nikoli z hledisek vy$e uvedenych ustanoveni
pfedpist provadéjicich stavebn{ zikon; pfezkum souladu s nimi naleZi vyluén® stavebnimu
Ufadu - viz § 90 pism. ¢} stavebniho zdkona, coZ viak nebylo f4dné& (ifadem uéinéno.

b) Ve vztahu k ubytku zeleng uvadim, Ze dle uzemniho planu se jedni o plochu
uzemi se zvy3enou ochrannou zeleng, kde je Zidouci zachovani podilu zelené na pozemcich
jednotlivych staveb, vfetng vzrostlé zeleng, ktera dopliiuje navazujici celoméstsky systém
zelen& a USES,

I ztohoto pohledu je tedy navrhovand mira vyuZiti (zastavéni) danych pozemki
(spojend s tibytkem zelen&) nepfipustna.

K tvrzeni stavebniho Gfadu k této ndmitce je tieba pfedevdim uvést, 2¢ i zde je
mimobéZny odkaz na stanovisko organu ochrany ptirody, nebot’ ten soulad stavby s izemng
planovaci dokumentaci nepfezkoumava.

Uvedeny organ posuzuje objekt z hlediska z4jmt chranénych zdkonem &. 114/1992
Sb., nikoli z hledisek poZadavkil Gzemniho planu; pfezkum souladu s nim nalezi vylu¢ng
stavebnimu fadu — viz § 90 pism. a) stavebniho zdkona.

Odivodnéni zamitnuti této namitky ze strany stavebniho ufadu je tak mimob&iné
s jeji podstatou. V daném ptipad® nebyl namitin rozpor stavby se stanovenym funk&nim
vyuZitim (plocha OB), ale s poZadavkem tizemniho pldnu vyplyvajicim ze skutednosti, Ze se
jedna o plochu uzemi se zvySenou ochrannou zelené (je nerozhodné, Ze se jednd o
poZadavek ,,sm&my“, nebot’ zdvazné pro rozhodovani v Gzemi jsou i smémé &asti izemns
planovaci dokumentace).

Stavebni ufad nijak neuvedl, jakym zplisobem uvedeny poZadavek vizemniho planu |

pii svém rozhodovani zohlednil, na zakladé jakych skute¢nosti a podkladd dospél k zavéru,
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Ze je u navrhované stavby splnén, a jak zajistil naplnéni tizemnim pldnem stanoveného
poZadavku na ochranu zeleng p¥i umistovéni dané stavby,

Stavba je navrZena v rozporu zejména s 8. 4 odst. 1. &l. 8 odst. 1. &L 13 odst. 1 a &l.
22 odst. 1 vyhlagky hl. m. Prahy & 26/1999 a § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vvhlasky &
501/2006 Sb. a nelze ji umistit; napadené ‘izemni rozhodnuti je_tedy vydano v rozporu
s t€mito ustanovenimi pravnich piedpisil, jakoZ i v rozporu s § 76 odst. 2 a & 90 pism. a). b
ac) zdkona &. 183/2006 Sb. a § 50 odst. 3 a4 a § 68 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb.

4. Nejsou splnény minimalni odstupové vzdalenosti umist'ované stavby od okolnich

staveb.

Dle &l 8 odst. 2 vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999 jsou-li v n&které z protilehlych
stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven
alespoii vySce vy$si z protilehlych stén.

I ptes dpravu a doplnéni ndvrhu neni uvedeny poZadavek vyhlasky splngn ve vztahu
umistované stavby a:

a) domu na pozemku p. &. 1014/2, kdy st&na navrhované stavby (od terénu po stfechu)
pfivracend k tomuto domu mé vysku 16,15 m (291,50 — 275,35 = 16,15 m), aviak
vzdalenost t&chto staveb (méfend od vn&j¥tho povrchu navrhované stavby) je jen cca
12,9 m (1),

b} domu na pozemku p. & 1067, kdy sténa navrhované stavby (od terénu po sttechu)
pfivracena k tomuto domu ma vysku 16,15 m (291,50 — 275,35 = 16,15 m; viz napf.
vykres & D.2.18), av8ak vzdilenost t&chto staveb (méfena od vn&jitho povrchu
navrhované stavby) je jen 12,5 m!

Pfipominam, Ze dle ¢l. 8 odst. 9 uvedené vyhlasky se vzajemné odstupy staveb méfi
na nejkrat$i spojnici mezi vn&j$imi povrchy nadzemnich &isti obvodovych stén a
pfedsazenych Casti stavby (balkény, arkyte, terasy, vstupy apod.).

Dle tohoto pravidla je zfejmé, Ze vzdalenosti mezi stavbami se m&fi tak, e se nejprve
zjisti vzdalenost obou staveb, méfend na jejich nejkrat$i spojnici, Dale se zm&H nejvy¥s
vySka stén obou staveb. Tyto udaje se porovnaji, pfitem? vzdélenost musi byt alespoil rovna
vySce vy3si ze stén.

Je ziejmé, Ze vzdalenost nelze méfit z ,,vnitiku“ domu, nebot z vyde uvedeného &l. 8
odst. 9 uvedené vyhladky nepochybng vyplyva, Ze je tak nutno uéinit od vnéjitho povrchu
stavby. JestliZe je tedy nejvy3§i st¥na ustoupena (jsou ,,pfed” ni stény niZSich podlaZi),
potom nelze méfit vzdalenost od paty této (,,vnitini“) stény, ale od vn&j¥iho povrchu stavby,
ktery je nejbliZe stavbé druhé.

Nejvy3si sténu je tak nutno chdpat jako sténu domu, pfed niZ jsou pfedsazena niZ3i
podlaZi, pfi¢emZ od sté€ny nejbliZ§iho podlaZi je nutno vzdélenost staveb méFit — viz vyge
citovany ¢l. 8 odst. 9 uvedené vyhlasky (obdobné jako kdyby niZ&f podlaZi obsahovala pouze
arkyte, balkony apod.).

Ani v doplnénych vykresech nejsou vzdélenosti méfeny od vnéjiho povrchu stavby,
tj. od balkont a teras pfivracenych k domu na pozemku p. &. 1014/2, resp. od arkyfe v L. a IL
NP ptivraceného k domu na pozemku p. ¢. 1067.



Navrhovand stavba tak nesplfiuje po?adavky uvedeného ustanoveni vvhiitky. nebot

vzdalenost mezi stavbami neni alespofi rovna vy3Si ze stén a stavbu tedy nelze umistit,

Stavebni tifad se pfitom touto namitkou fadné nezabyval, ¢imZ je jeho rozhodnuti téz
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi vzhledem k absenci ¥4dného odiivodnéni
rozhodnuti.

Spravni organ nikterak neuvadi, na ziklad& jakych konkrétnich skutednosti a dikazd
dospél k zavéru, Ze vySe uvedeny namitany — podrobng specifikovany — rozpor stavby
s poZzadavkem ¢l 8 odst. 2 vyhldsky hl. m. Prahy &. 26/1999 neni ditvodny (kdyZ z namitky
vyplyvé, Ze divodna je).

Stavebni ufad k tomuto pouze zcela nepfezkoumatelng a obecné uvedl, e ,,vyklad
namitatele tykajici se aplikace vySe uvedenych ustanoveni OTPP je nespravny™, na coZ
nasleduje obecny popis postupu dle uvedeného ustanoveni. Ten se viak v zdsad® nelidi od
toho, co je uvedeno vySe v ndmitce; zplisobem, jaky uvadi ufad, jsou odstupové vzdalenosti
v ndmitce vypodteny a je prokizano, Ze poZzadované odstupy splnény nejsou.

Radnym vypotadanim uvedené namitky by mohlo byt pouze uvedeni, v &m
konkrétné je vySe uvedeny vypolet nespravny, tj. jaké jsou — dle stavebniho ufadu —
odstupové vzdalenosti staveb. To viak z odivodnéni zamitnuti této namitky neni z¥ejmé,

Stavebni Gfad neuvadi, jaka by méla (pfi vypoétu odstupovych vzdalenosti tak, jak to
poZaduje vyhlaSka OTPP) byt jind vzdalenost od domu na pozemku p. & 1014/2 nez 12,9 m
(pfi vySce protilehlé st¥n® umistované stavby 16,15 m), resp. jakd by méla byt jina
vzdalenost od domu na pozemku p. & 1067 neZ 12,5 m (pii vySce protilehlé sténg
umist'ované stavby 16,15 m).

Uvedend skutednost zpGsobuje zdvaZnou vadu napadeného rozhodnuti a zaroveii jeho
nepfezkoumatelnost (ktera je divodem pro jeho zruSeni a nové rozhodnuti ve véci), nebot’
z odivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, jak ufad vyse uvedenou namitku posoudil, z jakych
skutkovych okolnosti pfi tom vychazel a jaké zavéry mél vzaty za nepochybng zji¥t&né.
Vysloveni usudku o tomto a posouzeni pravniho vyznamu zjidténych skutenosti, jakoZ i
jakymi Givahami byl pfi jejich hodnoceni veden, pak také zcela absentui.

Uvedené ma potom za nasledek nejen poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot
v rozhodnuti absentuje fa4dné odivodnéni rozhodnuti, ale i rozpor s § 50 odst. 3 a 4 zdkona &.
500/2004 Sb., nebot’ spravni orgin peélivé nepfihlédl ke viemu, co vyslo v ¥zeni najevo,
véetné toho, co uvedli Géastnici (jakoZ ani nezji¥toval viechny okolnosti dileZité pro
ochranu vefejného zajmu).

Nespravnost takového postupu spravniho orgénu a nepfezkoumatelnost takového
jeho rozhodnuti je potvrzena i stabilni judikaturou. Odkéazat lze napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008, kde je uvedeno, Ze
~procesni prava Zalobce v sob& zahrnuji ipravo na to, aby se spravni organy s jejich
namitkami i odvolacimi divody fadné& vypotadaly; jinak by procesni pravo Glasti v Fizeni
bylo zcela ,holé” a &isté formalni, a bylo by tak okle$téno do té miry, Ze by se stalo
vyprazdnénym pojmem®,

Obdobné je judikovano napf. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9.
2004, sp. zn. 8 Ca 175/2003, nebo v rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2004, sp. zn. 6 A 143/2001.



Vzhledem k uvedenému nejsou splnény poZadavky &. 8 vvhlagky hl m. Prahy ¢,
26/1999 na odstupy staveb a rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydéno v rozporu s § 90
pism. ¢) zdkona &, 183/2006 Sb., jakoZ i v rozporu s § 50 odst. 3 2 4 a & 68 odst. 3 zdkona &,
500/2004 Sb. a je nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodi. pidem? uvedené je_samo o
sobé diivodem pro zrugeni tohoto rozhodnuti a nové projednani vé&ci.

5. Nejsou splnény ani daldi poZadavky obecnd zévaznych pravnich predpisi na
situovani staveb.

a) Dle €l. 8 odst. 8 vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999 vzdalenost prageli budov, v
nichZ jsou okna obytnych mistnosti, musi byt nejméné 3 m od okraje vozovky pozemni
komunikace.

Toto ustanoveni neni spln€no, nebot’ stavba ma okna obytnych ve vzdalenosti cca 2,5
m od ulice Franty Kocourka.

Pfipomindm, Ze v fizeni neni rozhodnuty pravnim pfedpisem pfedvidany nebo
pfedpokladany stav tizemi nebo obecné pozadavky na stavby komunikaci, ale skuteény
aktualni stav, nebot’ pfi rozhodovani je nutno vychazet ze skutkového a pravniho stavu
v dob& vydani rozhodnuti.

Neni tedy rozhodné, jaké skladebni prvky poZaduje CSN pro mistni komunikace, ale
jaky je skuteény stav v izemi. Nelze aplikovat stav stanoveny normou pro projektovani
(nové ¢&i rekonstruované) komunikace na komunikaci stavajici, jeZ navic zjevné parametrim
tto normy neodpovidd. Nelze napf. tvrdit, Ze nékde chodnik je, kdy? tam neni.
Nepouzitelnost této normy vyplyva navic jiZ jen z toho, e — jak je zfejmé jiZ z jejiho ndzvu i
zbodu 1 této normy — norma CSN 73 6110 se tykd pouze projektovani mistnich
komunikaci, tj. novostaveb & pfestaveb komunikaci; o tento ptipad se zde nejedn4 a tuto
normu nelze i z tohoto divodu aplikovat.

Je tfeba t€Z uvést, Ze vozovkou je prostor komunikace pojizdény vozidly — ten
vtomto pkipad€ je ohranifen oplocenim pozemku sousedictho s komunikaci, a tedy je
zfejmé, Ze v ulici Franty Kocourka je vozovka ke hran& oploceni parcely stavby (neni zde
odstup vozovky od oploceni). Neni pravdou, Ze by jednotlivé prvky komunikace nebyly
rozeznatelné ,,z divodu jednotnosti materialového fedeni plochy komunikace®, nebot’ prvky,
resp. prvek rozeznatelny je, a jedna se o jednotng materidlové fefenou vozovku.

Neni pfitom rozhodné, Ze se jednd i o prostor uZivany chodci, nebot’ tak tomu u
mistnich a jinych b&Zné se vyskytujicich komunikaci bez chodnikii (tvofenych pouze
vozovkou) logicky vZdy je (pohyb choded po komunikaci bez chodniku, tedy po vozovcee, je
potom upraven v souladu se zdkonem &. 361/2000 Sb.). Neni té# rozhodné, zda je pravnim
pfedpisem umoznéno umistovat ve vozovce lampy nebo nikoli, nebot’ rozhodné je, e dle
skutedného stavu tomu tak v daném misté je.

Stavba ma tedy navr?ena okna obytnych ve vzdalenosti cca 2,5 m od vozovky ulice
Franty Kocourka, coZ nespliiuje vy$e uvedeny poZadavek vyhlasky.

b) Neni prokazano splnéni poZzadavku ¢&l. 22 odst. 3 uvedené vyhlasky, podle ndhoZ
urovenn podlahy obytné mistnosti musi leZet alespoii 150 mm nad nejvy$§ (rovni
upraveného terénu pasu pozemku v Sifce 3 m hraniiciho s touto mistnosti (a alespoii 500
mm nad hladinou podzemni{ vody), a to zv14st& u bytd v podlaZi oznaeném jako 1. PP.
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K tvrzeni stavebniho tfadu k této namitce uvadim, Ze vy¥kova troveti upraveného
terénu 275,35 m. n. m. je sice déna, aviak nikoli po celém obvodu stavby. Napt. pii ulici Pod
Dévinem je terén aZ v trovni stropu 1. PP; timto se viak t¥ad nikterak nezabyval.

¢) V navrhu téZ neni prokazino splnéni pozadavkd § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlagky &.
501/2006 Sb. na likvidaci de$tovych vod.

Navrhovana stavba nespliiuje poZadavek na vsakovani desfovych vod, resp. jejich
zadrZovani na pozemku dle poZadavku vyhlasky.

Neni pravdivé tvrzeni, Ze splnéni uvedeného ustanoveni vyhlasky nebylo povinnosti
Zadatele. Uvedena vyhldska je obecn& zdvaznym pravaim predpisem platnym na celém
tizemi Ceske republiky a neni jediného diivodu, pro¢ by neméla byt aplikovana na tzemi hl.
m. Prahy (na Gzemi hl. m. Prahy by bylo moZno nanejvy3e neaplikovat jeji ustanoveni, ktera
by byla rozporna s upravou vyhlasky hl. m. Prahy, coZ viak neni tento piipad).

Stavebni Ufad tedy v zdsadé sam uznéava, Ze neproved] pfezkum navrhu na umist&ni
stavby tak, jak mu plikazuje zakon, tj. Ze vrozporu s § 90 pism. c) stavebniho zdkona
neprovedl pfezkum souladu navrhu s poZadavky jeho provadicich piedpisi, zejména
sobecnymi poZadavky na vyuZivani tzemi, tj. svyhlakou & 501/2006 Sb.: zavér
stavebniho fadu o pripustnosti umisténi stavby tedy nemiZe obstdt a i toto samo o sob& je
diivodem pro zrudeni napadeného rozhodnuti a nové projednani véci.

Napadené tzemni rozhodnuti je tedy vydano v rozporu s &l. 8 odst. 8 a &1. 22 odst. 3
vyhladky hl. m. Prahy & 26/1999, § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlagky & 501/2006 Sb.. § 90 pism.
c) zakona &. 183/2006 Sb. a § 3 a § 50 odst. 3 a 4 zdkona &. 500/2004 Sb.

6. Dle €l. 7 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy & 26/1999 musi pozemek uréeny
k zastav€ni svymi vlastnostmi, zejména polohou, tvarem, velikosti a zakladovymi poméry
umoZzilovat realizaci dané stavby; nesmi byt pfi tom ohroZena stabilita jinych staveb.

V dokumentaci se poéitd se zaporovym paZenim stavebni jamy, kotvenym
pramencovymi kotvami. Je piitom pravd&podobné, Ze tyto kotvy zasdhnou i na sousedni
pozemky; v dokumentaci viak neni toto fe$eno, p¥ipadn& neni doloZen souhlas vlastnika
pozemku vyuZitého pro pramencové kotvy.

K tvrzeni stavebniho Gfadu je tfeba uvést, Ze detailni navrh zaji¥téni stavebni jamy
bude sice pfedmétem stavebniho fizeni, aviak v uzemnim fizeni je nutno prokazat, zda
stavba spliiuje pozadavky €¢l. 7 odst. 1 vyhlagky hl. m. Prahy &. 26/1999, tj. Ze ji lze na
navrhovanych pozemcich realizovat (a Ze nebude realizovana i na pozemcich jinych). Toto
viak v fizeni prokazano nebylo, nebot’ nebylo doloZeno, Ze stavbu lze realizovat navrZzenym
zpisobem na pozemcich stavby (bez zésahu do okolnich pozemkid).

Napadené tzemni rozhodnuti je tedy vydino v rozporu § 90 pism. c¢) zékona &
183/2006 Sb.

7. Dokumentace pro umisténi stavby je neuplnd a neobsahuje v3echny podklady
umoZiiujici posoudit ptipustnost stavby v tzemi.
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a) [ po doplnéni dokumentace je tato netiplnd — v koordinaéni situaci stavby napf.
absentuje uvedeni vzdalenosti stavby od staveb sousednich.

Nelze pfitom akceptovat tvrzeni, e ,neni absence zdkresu vzdalenosti sousednich
staveb od stavby navrhované v pfedloZené koordina¢ni situaci rozhodujicim faktorem®,
nebot’ posouzeni umisténi stavby v Gizemi, tj. v&etné jejich vzdalenosti od okolnich staveb, je
stéZejni otdzkou, kterou je nutno v Gizemnim fizeni vyiesit.

Kromé toho nutnost uvedeni téchto Udaji je ptimo piedepséna v pfiloze & 4
k vyhladce ¢. 503/2006 Sb. bod D. pism. b) odst. 2. — dokumentace stavby musi obsahovat
celkovou situaci se zdkresem navrZené stavby s vyznadenim odstupd od hranice pozemku a
od sousednich staveb; absence tohoto je tedy porudenim uvedeného pravniho ptedpisu.

b) Dale absentuje radonovy prizkum (ktery je nutno pfiloZit k izemnimu ¥izeni).

Stavebni Gfad k tomuto odkazuje na rlizna ustanoveni pravnich ptedpist, avsak
podstatny je vtomto § 6 odst. 4 zakona &. 18/1997 Sb., podle n&hozZ je ten, kdo navrhuje -
umisténi stavby sobytnymi nebo pobytovymi mistnostmi povinen zajistit stanoveni
radonového indexu pozemku a vysledky predloZit stavebnimu 0fadu; toto vSak v fzeni
splnéno nebylo.

Uzemni rozhodnuti tak bvlo vydano v rozporu s pfilohou €. 4 k vyhladce &. 503/2006
Sb. bod D. pism. b) odst. 2. § 6 odst. 4 zdkona &. 18/1997 Sb. a § 90 pism. b). ¢) a e) zdkona
¢. 183/2006 Sb.

8. Na pfedmétnych pozemcich navrhovaného bytového domu se v soucasné dobé
nachazi stavba domu. Pfredmé&tnou stavbu tedy nelze umistit do doby, neZ bude postupem dle
stavebniho zdkona umoznéno odstranéni této stavby (§ 128 zakona &. 183/2006 Sb.) - tak
tomu viak dosud neni.

Nelze umistit stavbu tam, kde jiZ n&jaka stavba stoji — je nejprve tfeba rozhodnout o
odstranéni této stavby. Vzhledem k tomu, Ze pro odstranéni stavby je stanoven postup dle §
128 stavebniho zékona, nelze toto fedit v izemnim fizeni (napt. nelze odstran&ni stavby Fedit
jako 1. etapu umisténi stavby) a pfedloZend dokumentace tykajici se odstrariovéni stavajfci
stavby je v daném fizeni zcela zmate¢na a mimobé&Zna.

V reakei na tvrzeni stavebniho dfadu uvadim, Ze stavebni zdkon sice vyslovng
neuvadi, Ze je nutno pfedchoziho povoleni odstrangni stavby plivodni, ale tato souslednost
mé opodstatnéni z divodu, Ze nelze umistit stavbu tam, kde jiZ néjaka stavba stoji. Uzemni
rozhodmuti o umisténi stavby je totiZ bez toho, aniZ by bylo zjisté€no, zda lze s ohledem na
zajmy chrénéné stavebnim zdkonem stdvajici stavbu odstranit, nevykonatelné. Nelze
rozhodnout o vyuziti izemi pro umisténi stavby, kdyZ to samé misto je jiZ vyuZito jinym
zpusobem — stavajici stavbou.

Na tomto nem@iZe nic zménit ani podminka & 18 uUzemniho rozhodnuti, nebot
odstranéni stavby nelze nafidit v rdmei rozhodnuti o umisténi stavby. Odstranéni stavby lze
fesit pouze v fizeni o jejim odstranéni, nikoli v ¥{zeni izemnim (podminkou UR).

Uzemni rozhodnuti je tak nevykonatelné, nebot nelze umistit povou stavbu tam, kde
se jiZ nachazi jind stavajici stavba.
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9. Stavba nespliiuje pozadavky prz’ivnich pfedpist z hlediska dopravy.

a) Podle 1. 56 odst. 4 vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999 jsou rozméry garaZi (stani a
gardZovych komunikaci} dany normovymi hodnotami — v daném piipadé CSN 736058
Hromadné garaZze (ve znénf zmény Z3). Podle této normy miZe byt nejvetsi podélny sklon
vnéj8i rampy 10 %, pfed gardZemi potom komunika&ni plocha miZe mit sklon nejvyse 5 %.

Pfijezdova komunikace ke gardZim (rampa) ma viak sklon 17 %, coZ neni v souladu
s poZadavky pravniho pfedpisu, resp. normy.

b) Podle uvedené normy ma byt sitka pfijezdni (vyjezdni) dvoupruhové komunikace
komunikace ke gardZim 6 m, aviak navrhovana pfijezdovd komunikace m4 3itku jizdniho
~ pasujen 5,5 m.

c¢) Dle ¢l. 9 odst. 1 a 2 vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999 musi mit stavba kapacitni
pfipojeni na pozemni komunikaci. Pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi
parametry, provedenim a zpiisobem pfipojeni vyhovovat poZadavkiim bezpe&ného uZivani
staveb a bezpeéného a plynulého provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich, jakoZ i
mus{ pfipojeni spliiovat t€Z poZadavky na dopravni obsluZnost, parkovani a ptistup poZarni
techniky. :

Stavba tyto poZadavky nespliiuje. Rampa z gardZi je zatst&na do ulice Fr. Kocourka,
ktera je viak uizkd a nepfehledna a neumoZttuje bezpeény a plynuly vyjezd na tuto ulici.

Ani vySe uvedenymi namitkami se stavebni ifad v zdsadé nijak vécné nezabyval, tj.
neuved], v&em konkrétné by méla spoéivat jejich nedivodnost a na zakladé jakych
konkrétnich tvah a dikazl dosel k tomu, Ze stavba poZadavky uvedenych piedpist i pfes
vy$e uvedené spliluje.

Stavebni fad odkazuje pro zamitnuti této namitky na stanoviska dotéenych organi,
aniZ by v3ak relevantné vypotadal vy$e uvedené namitky. Bez ohledu na to, zda se nimitka
tyka ¢i netyka oblasti, v niz se vyjadfoval dotéeny organ, je totiZ stavebni iifad povinen se
namitkami G¢astnika zabyvat a jejich pfipadné zamitnuti musi vécné a pFezkoumateln
odivodnit, JestliZe tak neudini, potom je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd a rozpomé s § 68 odst 3 zakona & 500/2004 Sb. — k tomuto viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008.

Tvrzeni stavebniho titadu o obecné nezavaznosti CSN je sice pravdivé, ale zdvaznou
se norma stava v piipad¢€, Ze na ni odkazuje pravni ptedpis. V tomto piipadé odkazuje &l. 56
odst. 4 vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999 na hodnoty stanovené pfislu§nou normou, v daném
ptipadé CSN 736058. Nesoulad stavby sni je tedy nesouladem stavby i s timto pravnim
ptedpisem stanovicim obecné technické poZadavky na stavby.

V této souvislosti Zad4m téZ, aby byla dle § 149 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb.
pfezkoumdana nadfizenym orgdnem zavaznd stanoviska k dané stavb& vydana z hlediska

dopravy, a to:

- stanovisko Utadu méstské ¢asti Praha 5, odbor dopravy, ze dne 16. 3. 2012, MC05

22516/2012/0DP/MM,
- stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odbor dopravy, ze dne 28. 2. 2012, €. j. MHMP-
187458/2012/DOP-04/]v,

12



a to zdivodu, Ze tyto dotéené organy vydal se stavbou souhlas, alkoli stavba nespliiuje
pozadavky pravnich predpisd z hlediska dopravy v klidu a z hlediska napojeni na dopravni
infrastrukturu, jak je uvedeno a odiivodnéno vyse v bod¥ a) aZ c); tato stanoviska jsou tedy
vydéana v rozporu s pravnimi p¥edpisy uvedenymi v tomto bod§ odvoléni, jako¥ i v rozporu s
§ 2 odst. 1 a 4 zakona &. 500/2004 Sb.

Napadené tizemni rozhodnuti je tedy vydano v rozporu s &1, 9 odst. 1 a 2 a &1. 56 odst.
4 vyhlasky hl. m. Prahy &, 26/1999, § 90 pism. ¢) a d) zdkona & 183/2006 Sb. a § 50 odst. 3
a4 ad 68 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb.

Z vySe uvedenych divodi podivam toto odvolini a Z4d&m, aby rozhodnuti
Uiadu méstské &sti Praha 3, odbor stavebni, ze dne 11. 9. 2012, & j. OSU.Sm.p.1065-
27371/2012-Kad-UR, o umisténi stavby Bytovy dim Pod Dévinem, k. . Smichov,
Praha 5, bylo nadFizenym orginem v celém jeho rozsahu zrufeno.

V Praze dne 21. 6. 2012

Zden&k Chaloupek, nar. 26.3. 1963 W

a
Katarina Chaloupkov4, nar. 22.9.1963 % Lot oK e -

Oba bytem: Pod D&vinem 2712/35, 150 00 Praha 5
Jako &len SVJ Pod Dé&vinem 2716, Praha 5, Smichov se sidlem Pod D&vinem 2716, 150 00

Praha 5 a jako vlastnik bytu & 5 vdom& & p. 2712 a spoluvlastnik budovy &p. 2716 a
pozemk souvisejicich, ve k. 0. Smichov.
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