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ROZHODNUTI
Vyrokova &ast:

Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni, jako stavebni Gfad pfislusny podie § 13 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢ 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni z&kon")
a vyhlagky & 55/2000 Sb., hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta, ve znéni pozdéjsich
predpisd, posoudil v izemnim fizeni podle § 79 a § 92 stavebnlho zakona 2adost o vydani Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby (dale jen ,dzemni rozhodnuti®), kterou dne 09.05.2012 podala
spole&nost ED Group, a.s. (IC 27291839), Jeremenkova 1160/20a, 140 00 Praha 4 - Podoli, v zast.
Ing. Evou Docekalovou (IC 13143221), Nuslova 2/2258, 158 00 Praha 13 - Stodilky (déle jen
.Zadatel®) a na zakladé tohoto posouzeni vydava podle § 79 a § 92 stavebniho zakona ve spojeni
s § 9 vyhi. & 503/2008 Sb., o podrobn&j&i upravé uzemnlho fizenl, vefejnopravni smicuvy a tzemniho
opatieni rozhodnuti o umisténi stavby s oznactenim:

»Bytovy dam Pod Dévinem"

pfi ulicich Pod Dévinem a Franty Kocourka, Praha 5 (dale jen ,stavba®).

Na pozemcich & parc. 1065 (zastavéna plocha a nadvofi), 1066 (zahrada), 4936/3 (ostatni

plochafostatni komunikace) a 4931/2 (ostatni plocha/ostatni komunikace) k.0. Smichov v Praze 5, se

umistuji: ’

- novostavba bytového domu s hromadnymi gardZemi v podzemnim podlaZl objektu; (pozemky
¢. parc. 1065 a 1066 k.u. Smichov), .

- pPipojky technického vybaveni - kanalizaéni, vodovodni, plynovedni, telefonni a silnoproudu
(pozemky &. parc. 1065, 1066, 4936/3 k.U. Smichov),

- vsakovaci nadrZ s pfipojenim na jednotnou kanalizaci {(pozemek &. parc. 1065 K.U. Smichov).

- oploceni pozemkl stavby (pozemky &. parc. 1065 a 1066 k.t. Smichov),

- opérna zidka (pozemek &. parc. 1066 k.0. Smichov),

- venkovni schodidté (pozemek & parc. 1065 k.U. Smichov),

- zpevné&na plocha pro zajisténi 2 nekrytych parkovacich stani (pozemky ¢&. parc. 1065 a 1066 k.0.
Smichov),

- piistfesek na sb&mé nadoby komunalniho odpadu (pozemek &. parc. 1066 k.u. Smichov),

- vjezd do podzemni hromadné garaZe v Grovni 2. PP (pozemek &. parc. 1065 k.0. Smichov).
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Pro umisténi a projektovou pfipravu stavby se stanovuji tyto podminky:

1.

Objekt bytového domu bude umistén na pozemcich &. parc. 1065 a 1066 K.0. Smichov, které tvofi
naroZi obemknuté ulicemi Pod Dévinem a Franty Kocourka. Vzhledem ke konfiguraci terenu
(svaZitost smé&rem k vychodu) bude objekt ptistupny na zapadni stran& fasady z ulice Pod
Dévinem, a to pfimo do drovné 1. NP (pé&si vstup do objektu) a na vychodni strané fasady z ulice
Franty Kocourka, a to pfimo do Urovné 2, PP objektu (vjezd do podzemnich garazl).

Bytovy diim bude o dvou podzemnich a étyfech nadzemnich podlazich. Druhé podzemni podlazi
bude tvofeno hromadnymi garaZemi o 15 parkovacich stanich (z toho bude 1 stani vyhrazeno pro
vozidla pfepravujici osoby téZce pohyboveé postaZené) Prvni podzemni podlaZi bude ve vychodnl
&4sti tvofeno 2 bytovymi jednotkami (nad 100 m?) s pfistupem na soukromé zahrady a v zapadni
casti (ve svahu) skladovacimi prostorami (sklepy) uréenymi pro jednotlivé bytove jednotky a
kotelnou Nadzemni &ast abjektu bude tvofena bytovymi jednotkami (2 BJ do 100 m? a 5 BJ nad
100 m?).

Podzemni &ast objektu bytového domu; 2. PP (v&. viezdu do garaZi) bude severni pidorysnou
stopou kopirovat severni hranici pozemku &. parc. 1065 k.i. Smichov v délce max. 30 m, mé&feno
od severovychodnlho rohu tohoto pozemku a vychodni plderysnou stopou bude v délce max. 29
m kopircvat vychodni hranici pozemkd & parc. 1065 a 1066 k.U. Smichov, méfeno od
severovychodniho rohu pozemku &. parc. 1065 k.u. Smichov. Zapadni pldorysna stopa 2. PP
o max. délce 29 m bude vzdalena minimalng 2,8 m od zapadni hranice pozemk( & parc. 1065
a 1066 k.U. Smichov. V urovni 1. PP nebude stavba pfesahovat pidorysné vymezeni 2. PP, vyjma
zapadni pddorysné stopy, ktera bude v max. déice 18 m, méfeno od zapadniho rohu pozemku &.
parc. 1065 k.0. Smichov, pfedsazena pfed zapadni plOdorysnou stopu 2. PP tak, Ze bude na
urovni hranice pozemki &. parc. 1065 a 1066 k.0. Smichov. V jizni &asti pozemku &. parc. 1066
k.U. Smichov bude umisténa op&ma zed, kterA bude pldorysné navazovat na zapadni
pidorysnou stopu objektu a jeji minimaini vzdalenost od hranice pozemku &. parc. 1066 k.u.
Smichov bude 1 m. Vychodni dvakrat zalomena pldorysna stopa 1. PP bude umist&né tak, Ze jejl
minimalni vzdalenost od vychodni hranice pozemk( stavby bude 2 m, méfeno na kolmici
k vychodni hranici pozemku stavby.

Nadzemni &ast objektu bytového domu: ma pfiblizny tvar pismene ,F*, jehoZ nejdeldl strana
odpovidd zapadni pldorysné stopé objektu, kterd bude v délce max. 23,5 m (méfeno od
jihozapadniho rohu 2. PP) kopirovat zapadni pldorysnou stopu 2. PP. Vychodni &ast stavby bude
tvofena prolamovanou fasadou se souborem teras, jejichz minimélni vzdalenost od vychodnich
hranic pozemkl stavby bude 1,5 m. JiZnl pildorysna stopa objektu bude totoZna s jizni
pudorysnou stopou podzemni &asti objektu, vyjma umisténi teras ve 2. a 3. NP, jejichZz minimalni
vzdalenost od jizni hranice pozemku &. parc. 1066 k.U. Smichov bude 2,5 m, mé&feno na kolmici
k dotéenym terasam. Severni pldorysna stopa objektu bude o max. délce 18,5 m a jeji minimaini
vzdalenost od severni hranice pozemku &. parc. 1065 k.0. Smichov bude 4,4 m. Ctvrté nadzemni
podlazi bude vyrazn& ustoupeno za severni &ast obvodového plasté objektu a to tak, Ze
severozapadni roh 4. NP bude ustoupen o min. 3 m a severovychodni roh o min. 1,75 m. Prostor,
ktery vznikne timto ustoupenim, bude vyuzit jako pochozi terasa k bytové jednotce ve 4. NP.
Bytovy dim bude zastfeden plochou stfechou o vySce atiky + 12,8900 m (221,50 m. n. m.),
vztazeno k 10,000 = 278,61 BpV = Uroveft podlahy v 1. NP. ZastfeSeni bude feSeno jako
jednoplastova plocha stiecha s féliovymi izolacemi a s kagirkovym zasypem.

Pripojenl pozemku & parc. 1065 k.0, Smichov na komunikaci v ul. Franty Kocourka a v ul. Pod
Dévinem bude provedeno v souladu s rozhodnutim o pfipojeni pozemku na komunikaci ¢.j. MCO5
22405/2012/0DP/Kov ze dne 16.04.2012.

Pfipojent bytového domu na sité technické infrastruktury:
a. kanalizace; Objekt bytového domu bude napojen novou kanaliza&ni pfipojkou DN 200 do

stavajici jednotné kanalizace pomoci kolmé odbot&ky z hlavniho kanalizagniho Fadu v ulici
Pod Dé&vinem, umisténé na pozemcich & parc. 1066 a 4936/3 k.0. Smichov, v pfiblizné
délce 4,9 m. Destové vody ze stfechy objektu budou pfednostné likvidovany v
podzemni vsakovaci nadrzi umisténé na pozemcich stavby.

b. vodovod: Objekt bytového domu bude napojen novou vodovodni pfipojkou do stavajiciho
vodovodu pomoci kolmé odboCky z hlavniho vodovodniho fadu v ulici Pod Dévinem,
umist&né na pozemcich &. parc. 1066 a 4936/3 k.0. Smichov, v piiblizné délce 5,6 m.
Stavajicl pfipojka bude zrusena.

¢. plynovod: Objekt bytového domu bude napojen novou NTL plynovou pfipojkou do NTL
plynovodu pomoci kolmé odboéky z hlavniho plynovodniho fadu v ulici Pod Dévinem,
umisténé na pozemcich &. parc. 1066 a 4936/3 k.0. Smichov, v pfiblizné délce 4,5 m.
Pfipojka bude ukon&ena novym HUP ve fasadé& objektu. Stavajici pfipojka bude zrusena.

d. elektro - silnoproud: Objekt bytového domu bude napojen nové vybudovanou ptipojkou
v pfibliZné délce 14 m, umisténou na pozemcich & parc. 1066, 1065 a 4936/3 k.0
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Smichov. Stavajici piipojka elektro bude zruiena a v mist& jejiho napojeni na hiavni
kabetovou trasu NN vedenou pfi ul. Pod Dévinem bude zasvorkovana navrhovana
pripojka elektro vedouci do nové piipojkove skiiné fedeného objektu bytového domu.

e. komunikaénl sit sit& elekironickych komunikaci: Objekt bytového domu bude napojen
novym kabelovym vedenim o délce max. 26,5 m, umisténou na pozemcich & parc.
4936/3, 1065 a 1066 k.0. Smichov, na telefonni rozvody spolecnosti Telefénica 02 Czech
Republic a.s. vedené v ulici Pod Dévinem.

Navrhované pfipojeni objektu na sité technicke infrastruktury jé v souladu s § 103 odst. (1) pism.
b) bodem 8. stavebnihe zakona, a proto dale nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni.

Pii provadén! piipojek inzenyrskych siti je nutno mj.:
- respektovat ochranna pasma stavajicich inzenyrskych siti a vedeni elektronickych komunikacl,

- provést kone&né Upravy komunikaci v souladu se ,Zasadami a technickymi podminka pro zésah

“do povrchll komunikaci a provadéni vykopl a zasyp( ryh pro inZenyrské sit&" schvalenymi

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

usnesenim RHMP ¢&islo 85 ze dne 31.01.2012, s uéinnosti od 01.02.2012.

Dale je nutné (MC05 22516/2012/ODP/MM):

- pfed zahajenim veskerych praci provést dislednou koordinaci se vSemi spravci podzemnich
inZenyrskych siti,

- v pfipadé zasahu do mistni komunikace bude pfed zahajenim vykopovych praci po2adano
o vydani rozhodnuti o zvlatnim uzZivani komunikace ve smyslu § 25, 2ak. & 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich v platném znéni a § 40, vyhl. & 104/1997 Sb., kterou se provani
zakon o pozemnich komunikacich v platném znéni, pfipadné o vydani rozhodnutl o omezeni
obecného uzivani komunikace uzavirkami a objizdkami ve smyslu § 24 zak. & 13/1997 Sb,
o pozemnich komunikacich v platném znéni a § 39 vyhl. & 104/1997 Sb. v platném zné&ni,

- veSkeré vykopy budou po dobu trvani praci opatfeny pfechodovymi lavkami schvaleného typu
a zajistény ochrannym zabradlim,

- vedkeré vykopy zabezpedit ve smyslu vyhladky Ministerstva pro mistni rozvoj €. 398/2009 Sb.
o obecnych technickych po2adavcich zabezpedujicich uZivani staveb osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace,

- po dobu provadéni praci v maximalni mife minimalizovat negativni dopad stavby na provoz
silni¢nich, zejména pohotovostnich vozidel a pé&sich.

Nezastavéné asti pozemk(l stavby budou ozelengny, v&. Casti severni a zapadni fasady, na které
budou popinavé rostiiny.

Oploceni bude umisténo po obvodu plochy uréené pro stavbu (pozemky parc. €. 1065 a 1066 k.0,
Smichov) vyima vjezdu do podzemnich gardZi a zpevnéné plochy slouzici pro zajisténi
2 nekrytych parkovacich stani na pozemku stavby. Oploceni bude tvofeno kamennou
podezdivkou a pozinkovanymi plotovymi dilci z Nyloforu 2D. Vy&ka oploceni bude 1,5 m, méfeno
od vy38i z obou urovni pfilehlého terénu. Oploceni umisténé na severni hranici pozemk( stavby
bude mit soucasné funkci opérné stény.

Opérna zidka umist&na v jizni &asti pozemku & parc. 1066 K.U. Smichov bude mit pldorysnou
stopu kopirujici tvar této &asti pozemku, tedy tvar cblouku a jeji minimaini vzdalenost od hranice
pozemku &, parc. 1066 k.. Smichov bude 1 m. Pata opérné zidky bude ve vyskové urovni 275,35
m. n. m. a jeji koruna ve vyskové drovni 278,40 m. n. m.

Venkovni schodiété pro zajisténi komunikaéni trasy ve svazitém terénu pozemku stavby bude
umist&no pfi severni hranici pozemku &. parc. 1065 k.u. Smichov. Bude spojovat prostor zahrady
ve vydkové Grovni 275,35 m. n. m. a prostor se zpevnénou plochou pro zajisténi 2 parkovacich
stani ve vyskové Urovni 278,60 m. n. m.

Zpevnéna plocha pro zajidt&ni 2 nekrytych parkovacich stani a pro umisténi piistfeSku na sbérné
nadoby na tfidény odpad bude umfisténa na pozemcich &. parc. 1065 a 1066 k.4. Smichov tak, Ze
jeji severni pldorysna stopa bude v délce max. 8 m kopirovat severni hranici pozemku &. parc.
1065 k.u. Smichov a zapadni pidorysnd stopa v délce max. 7,5 m bude kopirovat zapadni hranici
pozemk( & parc. 1065 a 1066 k.0. Smichov. Zpevnéna plocha bude na vyikové kété 278,60 m. n.
m.

Pristte$ek na sbérné nadoby na tfidény odpad bude umistén na pozemku & parc. 1066 k.Q.
Smichov, pfi p&Sim vstupu na pozemky stavby z ul. Pod Dé&vinem.

Viezd do podzemni hromadné garaze umist&né ve 2. PP bude fe$en obousmérnou polorampou
o sifce 5,5 m, umist&nou v severovychodnim rohu pozemku &. parc. 1065 k.0. Smichov. Sklon
rampy 17% bude u vyjezdu na komunikaci v ul. Franty Kocourka upraven na 6%.

Zatizeni stavenist® bude umisténo na pozemcich &. parc. 1065 a 1066 k.U. Smichov.

Pred vydanim stavebniho povoleni bude vsouladu s § 128 stavebniho zakona povoleno
odstranéni stavajici stavby rodinného domu &.p. 2333 na pozemku &. parc. 1065 k.u. Smichov.
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19. Pfed vydanim stavebnihe povoleni bude povoleno kaceni dfevin s obvodem kmene nad 80 cm,
méfeno ve vySce 130 cm ve sloZeni bfiza bild, merurika, jedlovec kanadsky o obvodu kmene od
83 cm do 100 cm U MC Praha 5, odborem achrany Zivotniho prostiedi.

20. Projektova dokumentace pro stavebni fizeni bude mj. cbsahovat:

a.

navrh na maximalni recyklaci stavebniho odpadu v recyklaénim zafizeni, po vytfidéni
nebezpetnych slozek a pifehled odpadi, které budou pfi stavbé vznikat, sefazeny podle
druh0 a kategorii (vyhlaska MZP &.381/2001 Sb. — Katalog odpadi), v&etné mnoZstvi
a zpUsobu daldiho nakladani s nimi (MC05/14694/2012/0ZP/wolfj), _
piehled odpad(, které budou vznikat pfi provozu objektu sefazeny podle druhd a kategorii
dle Katalogu odpada, S uvedenim jejich predpokladaného mnoZstvi
(MCO05/14694/2012/0Z Piwolfj),

umist&ni nadob na smésny a tfidény komunalini odpad (MC05/14694/2012/0ZP/woifj),
vyjadfeni osoby s odbornou zphsobilosti — hydrogeocloga, ve kterém bude detailné fe$eno
odvodnéni stavebni jamy (pfedpokladané mnoZstvi pfitekajicich povrchovych popfipadé
podzemnich vod a zplisob jejich likvidace), (MC05/14694/2012/0ZPiwolf}),

stanovisko Prazské vodohospodarské spoleénosti, a.s. k zamy$lenému odvadéni vod ze
stavebnl jamy do jednotné spladkové kanalizace pro vefejnou potiebu
(MC05/14694/2012/0ZPwolfj),

zapracovani podminky, Ze emisni parametry navrhovanych plynavych kotl budou nalezet
alespoi do tridy NO, ~ 4, (tj. Ze mezni koncentrace NO, bude max. 100 mg/kWh dle tab.
&. 14 normy CSN EN 297), (MC05/14694/2012/0ZP/wolfj),

navrh opatfeni na minimalizaci odtoku destovych vod ze zpevnénych ploch do vefejné
kanalizace (&.). 570/12/2/02},

podrobné ZOV vletné vypottu hluku ze stavebni &innosti ve venkovnim chranéném
prostoru nejbliz$i stavby, zpiisob ochrany tohoto prostoru pfed nadlimitnim hlukem
(HSHMP 18681/2012 Z HK/K),

hydrogeologické a statické fe$eni stavby, v&. zplUsobu zajisténi stavebnl jamy a jejiho
odvodneéni; fedeni odvodu dedtovych vod v prib&hu provadéni stavebnich praci a navrhu
takovych opatfeni, aby nebyly navrhovanou stavbou a jejim naslednym provozem
ohroZeny okolni pozemky a stavajici stavby na sousednich pozemcich,

podrobné fedeni rozsahu a stavu staveni§té, trvalé deponie a mezideponie, stavenidtni

dopravy, pfijezdu a pfistupu na stavenisté, oploceni stavenisté,

zapracovani zasad CSN 73 60 05 (soub&h a kiiZeni tras navrhovanych m:':enyrskych sitl
se stavajicimi inZ. sitémi), ndvrh provadéni vykopovych praci v ochranném péasmu
podzemnich vedeni siti technického vybaveni bez pouiti mechanizace, véetné navrhu
zabezpeceni odkrytych siti technického vybaveni po dobu realizace a provozu stavby,
zasady ochrany Zivotniho prostiedi okolni zastavby a navrh U&innych opatfeni
k minimalizaci negativnich vlivQi (hluk, vibrace, pradnost) pfi realizaci stavby,

zapracovani vysledku radonového prizkumu do navrhu  stavebné-technického
a materialového fesenl stavby,

zapracovani vysledku akusticke studie do navrhu stavebné-technického a materialového
feSeni stavby,

prikaz energetické naro&nosti budovy (PENB),

fe$eni odvodnéni zpevné&nych ploch zajistujicich 2 parkovaci stani (vyjma odvodnéni do
velejné jednotné kanalizace),

navrh zplsobu skryvky kufturnich vrstev pldy na odnimanych plochach a jejiho
nasledného umisténi v souladu swvyhl. & 13/1994 Sb., kterou se upravuji néktere
podrobnosti ochrany ZPF,

zapracovani podminek MHMP odboru dopravy (&.j. MHMP-329120/2012/DOP-02/No ze
dne 26.03.2012): ,Stavbou nesmi dojit k pokozeni stavajicich objekth a inZenyrskych siti
ve spravé JDCM; na stavb& nesmi byt pouZity mechanismy a zafizenl, jejichZ &innost by
mohla nepfiznivé ovlivnit provoz metra a zafizenl metru naleZejici; na zafizeni metra
nesmi byt napojena zafizeni, kiera s provozem metra nesouvisi bez pfedchoziho
projednani s draznim spravnim (fadem odboru dopravy MHMP; poZadujeme dodrZet
podminky JOCM a Svodné komise DP hl. m. Prahy, a.s.*

navrh opatfeni proti ohroZen( jakosti povrchovych nebo podzemnich vod zavadnymi
latkami podle ustanoveni § 39 vodniho zakona, v& navrhu zaji$téni stavebni
mechanizace proti zne&idténi Gzemi ropnymi latkarni (&.j. 12720/2012-263),

zapracovani nasledujicich podminek; podlahy garazi budou opatfeny natérem proti
plsobeni a prlsaku ropnych latek; gard?e nebudou odvodnény do kanalizace
a v prostorach nebudou provadény bez odpovidajiciho zajist&ni 2Zadné &innosti, které by
mohly zplisobit kontaminaci podzemnich vod zavadnymi latkami (&.j. 12720/2012-263),
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u. navrh opatfeni pro zamezeni poruseni sité elektronickych komunikaci {dale jen ,SEK")
spole¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s. (&.j. 28877/12),

v. hydrogeologické posouzeni kapacity vsakevaci nadrze, v&. podrobného navrhu jejiho
feSeni.

Uéastnici Fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho orgénu:

- die § 27 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad. spoleénost ED Group, a.s. (IC 27291839),
Jeremenkova 1160/80a, 140 00 Praha 4 — Podoli, Frantidek Holenda (*18.08.1953), Slikova 293/27,
169 00 Praha 6 - Bievnov. '

Rozhodnuti o namitkach Géastnika Fizeni:

1)} Namitkam Géastnikl Fizeni Ing. Martiny Bedrpové (*21.05.1970), Pod Dévinem 2712/35, 150 00
Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970), Puskinove nam. 634/14. 160 00 Praha 6 —
Bubeneé¢, zast. JUDr. Ondfejem Todnerem, Ph.D., se sidlem Slavikova 1568/23_120 00 Praha 2 -

Vinohrady (spoluvlastnici objektl &.p. 2711, 2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemku &. parc.
1091/8, 1091/9, 1091/10, 1091/11, 1091/12, 1091/13, 1091/14 k.0. Smichov), uplatnénym plisemné

dne 26.06.2012, tykajicim se:

- zmateénosti fizeni z divodu nejasnosti pozemkl dotéenych navrhovanou stavbou, se nevyhovuie;

- nemoznosti umisténi navrhované stavby zdlvodu jejiho nesouladu s urbanisticko -
architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostiedi, se nevyhovuje;

- nesouladu navrhované stavby svyhl. & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), s vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vyuZivani izemi, a s poZzadavkem Uzemniho planu na zachovani vyméry zeiené,
se nevyhovuje;

- nedodrzeni minimélnich odstupovych vzdalenosti navrhované stavby od okeolnich staveb, se
vyhovuije; :

- nesouladu navrhované stavby s &l. 8 odst. 3 OTPP, se vyhovuie;

- neprokazani souladu navrhu s &l. 22 odst. 3 OTPP, se nevyhovuie;

- neprokazani souladu navrhu s § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhl. & 501/2006 Sb., se vyhovuije;

- fesenl zaji$téni stavebni jamy, se nevyhovuje;

- nemoZnosti posouzeni pfipustnosti stavby v izemi z ddvodu absence zakresu navrhované stavby
ve vztahu k okolnim objektim (v&. vy3ek objektld), se vyhovuije;

- nemoznosti posouzeni pfipustnosti stavby vuzemi zdlvodu absence zakresu stavby do
katastralni mapy, se nevyhovuje;

- nemoz2nosti posouzeni pfipustnosti stavby v Uzemi z divodu absence radonového prizkumu, se
nevyhovuje;

- nemoznosti vydani Gzemniho rozhodnuti na navrhovanou stavbu do doby povoleni odstrangni
stavby stavajici, se nevyhovuje;

-, nesplnéni poZadavkil pravnich piedpist z hlediska dopravy“, se nevyhovuje,

- naruseni pohody bydleni, zhor$eni svéteinych podminek, zhorseni Zivotntho prostiedi, stisnénosti
prostor mezi stavbami, navy$eni dopravni zaté2e, hluku, pradnosti a emisi, se nevyhovuie,

- dotéeni prav namitatele v souvislosti s vystavbou objektu (hluk, pragnost), se nevyhovuje.

2} Namitkdm t&astnika fizen{ Martina Mercla (*14.09.1989), Machkova 2127/3, 149 00 Praha 11 -

Chodov (spoluvlastnik_objektl &.p. 2711, 2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemki &. parc.

1091/8, 1091/9, 1091/10, 1091/11, 1091/12, 1091/13, 1091/14 k.d. Smichov), uplatnénym pisemné

dne 26.06.2012, tykajicim se:

- zmateénosti fizenl z davodu nejasnosti pozemkil dotéenych navrhovanou stavbou, se nevyhovuje;

- nemoznosti umisténi navrhované stavby =z dlvodu jejiho nesouladu s urbanisticko —
architektonickymi charakteristikami a hodnectami prostfedi, se nevyhovuije;

- nesouladu navrhované stavby svyhl. & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), s vyhl. & 501/2008 Sb., o obecnych technickych
poZadavcich na vyuZivani Uzeml, a s pozadavkem Uzemniho pldnu na zachovani vyméry zelene,
se nevyhovuije;

- nedodr?eni minimalnich odstupovych vzdalenosti navrhované stavby od okolnich staveb, se
vyhovuije;

- nesouladu navrhované stavby s &l. 8 odst. 3 OTPP, se vvhovuie;

- neprok&zani souladu navrhu s &l. 22 odst. 3 OTPP, se nevyhovuie;

- neprokazani souladu navrhu s § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhl. & 501/2006 Sb., se vyhovuje;

- tedenl zajist&nl stavebni jamy, se nevyhovuje;




6 &].08U.Sm.p.1065-27371/2012-Kad-UR

- nemoZnosti posouzeni pfipustnosti stavby v Ozemi z dilvodu absence zakresu navrhované stavhy
ve vztahu k okolnim objektim (v&. vysek objektl), se vyhovuie;

- nemoz2nosti posouzeni pfipustnosti stavby v lzeml zdivodu absence zékresu stavby do
katastralni mapy, se nevvhovuje;

- nemoZnosti posouzeni pfipustnosti stavby v izemi z diivodu absence radonového prizkumu, se
nevyhovuije;

- nemoZnesti vydani uzemniho rozhodnuti na navrhovanou stavbu do doby povoleni odstranéni
stavby stavajici, se nevyhovuje;

-, nespinéni poZadavkid pravnich piedpisi z hlediska dopravy®, se nevyhovuije,

- narudeni pohody bydleni, zhorseni svételnych podminek, zhor$eni Zivotniho prostiedi, stisnénosti
prostor mezi stavbami, navy3eni dopravni zatéZe, hluku, pradnosti a emisi, se nevyhovuje,

- doteni prav namitatele v souvislosti s vystavbou objektu (hluk, pradnost), se nevyhovuije.

3) Namitkam GéastnikG fizeni Milode Jindry (*24.04.1944), Pod Kesnerkou 446/56. 150 00 Praha 5 —

Smichov a Soni Jindrové (*19.05.1948) Pod Kesnerkou 449/56, 150 00 Praha 5 (spoluvlastnici

objektu &.p. 449 a pozemkl & parc. 1064/1 a 1064/2 k.U. Smichov) uplatnénym pisemné dne

26.06.2012, tykajicim se:

- pfipojeni k namitkam ,podanymi sousedy‘, se vvhovuie;

- ,neobeslani* vy$e uvedenych Ugastnikd fizeni pfimo, tedy doporuéené do vlastnich rukou, se
nevyhovuije;

- nepfehlednosti znazornéni navrhované stavby vyvéseného na oploceni pozemkd &. parc. 1065
a 1066 k.(. Smichov, se nevyhovuije;

- fedenl podzemnl &asti stavby, v&. jejiho zalozenl, se nevyhovuie;

- nekontaktovani vy$e uvedenych U&astnikl fizenl ,n&kym ohledné zaméru*, se nevyhovuie.

4) Namitkam_ucéastnika fizenl Spoledenstvi vlastnikl domu Pod Dévinem 2716, Pod Dévinem 2716,
150 00 Praha 5 (IC 28432894)_uplathénym pisemné dne 26.06.2012, tykajicim se:
zmated&nosti fizeni z diivodu nejasnosti pozemki dotéenych navrhovanou stavbou, se nevyhovuie;

- nemoZnosti umisténi navrhované stavby =z dlvodu jejiho nesouladu s urbanisticko -
architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostiedi, se nevyhovuje;

- nesouladu navrhované stavby svyhl. & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), s vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vyuZivani uzemi, a s poZzadavkem uzemniho planu na zachovani vyméry zeleng,
se nevyhovuje;

- nedodrzenl m|n|malnlch odstupovych vzdalenosti navrhované stavby od okolnich staveb, se

vyhovuie;

- nesouladu navrhované stavby s ¢l. 8 odst. 3 OTPP, se vyhovuje:

- neprokazani souladu navrhu s &l. 22 odst. 3 OTPP, se nevyhovuje;

- neprokézani souladu navrhu s § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhl. & 501/2008 Sb., se vyhovuije;

- feSeni zajidténi stavebni jamy, se nevyhovuje;

- nemcZnosti posouzeni piipustnosti stavby v izemi z dlvodu absence zékresu navrhované stavby
ve vztahu k okolnim objektim (v&. vysek objektd), se vyhovuje:

- nemoZnosti posouzeni pfipustnosti stavby v 0zemi zdlvodu absence zakresu stavby do
katastralni mapy, se nevyhovuie;

- nemoZnosti posouzeni pfipustnosti stavby v (zemi z diivodu absence radonového prizkumu, se

nevvhovuie;

- nemoZnosti vydani Gzemniho rozhodnuti na navrhovanou stavbu do doby povoleni odstranéni
stavby stavajici, se nevyhovuije;

- hesplnén| poZzadavkl pravnich pfedpis z hlediska dopravy®, se nevyhovuje,

- naru3eni pohody bydleni, zhor§eni svételnych podminek, zhoréeni Zivotniho prostiedi, stisnénosti
prostor mezi stavbami, navy$eni dopravni zatéZe, hiuku, pra$nosti a emisl, se nevyhovuje,

- dot&eni prav namitatele v souvislosti s vystavbou objektu (hluk, prasnost), se nevyhovuije.

5) Namitkam Ocastniki fizeni Zdefka Chaloupky (*26.03.1963), Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha
5 — Smichov a Katariny Chaloupkové (*22.09.1963), Pod Dé&vinem 2712/35 150 00 Praha 5 —

Smichov (spoluviastnici objektl &p. 2711, 2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemk( &. parc.
1091/8, 1091/9, 1091/10, 1091/11, 1091/12, 1091/13, 1091/14 k.u. Smichov), uplatn&nym pisemne
dne 26.06.2012, tykajicim se:

- zmate&nosti fizeni z divodu nejasnosti pozemki dotéenych navrhovanou stavbou, se nevyhovuije;




7 £.J.05U.Sm.p.1065-27374/2012-Kad-UR

nemoZnosti umist&ni navrhované stavby zdlvodu jejiho nesouladu s urbanisticko -

architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostfedi, se nevyhovuije;

nesouladu navrhované stavby s vyhl. & 26/1989 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych

poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), s vyhl. &. 501/2006 Sb., o obecnych technickych

poZadavcich na vyuzivém uzeml, a s pozadavkem uzemniho planu na zachovém vymeéry zeleng,
se nevyhovyje;

nedodrZeni minimalnich odstupovych vzdalenosti navrhované stavby od okolnich staveb, se

vyhovuje;

nesouladu navrhované stavby s &l. 8 odst. 3 OTPP, se vyhovuje;

neprokazani souladu navrhu s &l. 22 odst. 3 OTPP, se nevyhovuie;

neprokazani souladu navrhu s § 20 codst. 5 pism. ¢) vyhl. & 501/2006 Sh., se vyhovuie;

feSeni zajisténi stavebni jamy, se nevyhovuje;

nemoznosti posouzeni pfipustnosti stavby v Uzemi z divodu absence zakresu navrhované stavby

ve vztahu k okoinim objektlm (v&. vy$ek objektl), se vyvhovuje;

nemoznosti posouzeni ptipustnosti stavhy vlzemi zdivodu absence zakresu stavby do

katastralni mapy, se nevyhovuje;

nemoznosti posouzeni piipustnosti stavby v Gzemi z divodu absence radonového prizkumu, se

nevyhovuje;

nemo2nosti vydani Ozemniho rozhodnuti na navrhovanou stavbu do doby povoleni odstranéni

stavby stavajici, se nevyhovuje;

~nespin&ni pozadavki pravnich pledpist z hlediska dopravy", se nevyhovuje,

naruseni pohody bydleni, zhorgeni své&telnych podminek, zhordeni Zivotniho prostiedi, stisnénosti

prostor mezi stavbami, navydenl dopravni zatéZe, hluku, prasnosti a emisi, se nevyhovuje,

dotéenl prav namitatele v souvislosti s vystavbou objektu (hluk, prasnost), se nevyhovuie.

6) Namitkam Géastnika fizeni Moniky Morové (*02.01.1975), Pod Dévinem 2716/43, 150 00 Praha 5 —

Smichov (spoluviastnik objektd &.p. 2711, 2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemku & parc.

1091/8, 1091/9, 1091/10, 1091/11. 1091/12, 1091/13, 1091/14 k.u. Smichov). uplatnénym pisemné

dne 26.06.2012, tykajicim se:

zmate&nosti fizeni z divodu nejasnosti pozemki dotéenych navrhovanou stavbou, se nevyhovuie;
nemoZnosti  umisténi navrhované stavby zdlvodu jejiho nesouladu s urbanisticko -
architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostfedi, se nevvhovuie;

nesouladu navrhované stavby s vyhl. & 26/1989 Sb. hi. m. Prahy, o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v hi. m. Praze (OTPP), s vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych technickych
poZadavcich na vyuZivani Gzemi, a s poZadavkem Uzemniho planu na zachovani vyméry zelené,
se nevyhovuije;

nedodrzeni minimalnich odstupovych vzdalenosti navrhované stavby od okolnich staveb, se
vyhovuije;

nesouladu navrhované stavby s &l. 8 odst. 3 OTPP, se vyhovuje;

" neprokazani souladu navrhu s &l. 22 odst. 3 OTPP, se nevyhovuje;

neprokazani souladu navrhu s § 20 odst. 5 pism. ¢} vyhl. & 501/2006 Sb., se vyhovuije;

feseni zajisténi stavebni jamy, se nevyhovuje:

nemoZnosti posouzeni pfipustnosti stavby v uzemi z diivodu absence zakresu navrhované stavby
ve vztahu k okolnim cbjektim (v&. vydek objektl), se vyhovuje;

nemoznosti posouzeni pfipustnosti stavby v Uzemi zdivedu absence zakresu stavby do
katastraini mapy, se nevyhovuje;

nemoZnosti posouzeni pfpustnosti stavby v Uzemi z divodu absence radonového prizkumu, se
nevyhovuje;

nemozZnosti vydani Gzemniho rozhodnuti na navrhovanou stavbu do doby povoleni odstranéni
stavby stavajici, se nevyhovuije:

Jnespinéni pozadavkl pravnich pfedpisd z hlediska dopravy”, se nevyhovuije,

naruseni pohody bydleni, zhor$eni svételnych podminek, zhorgeni Zivotniho prostiedi, stisnénosti
prostor mezi stavbami, navyseni dopravnl zatéZe, hluku, pradnosti a emisi, se nevvhovuje,
dotdeni prav namitatele v souvislosti s vystavbou objektu (hluk, pragnost), se nevyhovuie.

7) Namitkam O&astnika fizeni Karla Dragnara (*19.10.1974), Pod Dévinem 2712/35. 150 00 Praha 5 —
Smichov (spoluvlastnik objektl &.p. 2711, 2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemkd €. parc.

1091/8, 1091/9, 1091/10, 1091/11, 1091/12, 1091/13, 1081/14 k.4. Smichov), uplatnénym pisemne

dne 26.06.2012, tykajicim se:

zmate&nosti fizenl z divodu nejasnosti pozemk( dotéenych navrhovanou stavbou, se nevyhovuie;
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nemoZnosti umisténi navrhované stavby zdOvodu jejiho nesouladu s urbanisticko -
architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostfedi, se nevyhovuije;

nesouladu navrhované stavby svyhl. & 26/199% Sh. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hi. m. Praze (OTPP), s vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych technickych
poZadaveich na vyuZivani Gzemi, a s pozadavkem Gzemniho planu na zachovani vyméry zelend,
se nevyhovuije; _

nedodrzeni minimalnich odstupovych vzdalenosti navrhované stavby od okelnich staveb, se
vyhovuije;

nesouladu navrhovane stavby s &l. 8 odst. 3 OTPP, se vyhovuije;

neprokazani souladu navrhu s &l. 22 odst. 3 OTPP, se nevyhovuje;

neprokazani souladu navrhu s § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhl. & 501/2006 Sb., se vyhovuje;

fedenl zajisténi stavebn! jamy, se nevyhovuje:

nemoZnosti posouzeni pfipustnosti stavby v Uzemi z divedu absence zakresu navrhované stavby
ve vztahu k okolnim objektim (v&. vy$ek objektd), se vyhovuje;

nemoZnosti posouzeni pfipustnosti stavby v Ozemi z divodu absence zakresu stavby do
katastralni mapy, se nevyhovuje;

nemoznosti posouzeni plipustnosti stavby v lzemi z dlivodu absence radonového prizkumu, se
nevyhovuije:

nemoznosti vydani Gzemniho rozhodnuti na navrhovanou stavbu do doby povoleni cdstranéni
stavby stavajici, se nevyhovuje;

~nespinéni poZzadavkil pravnich pifedpist z hlediska dopravy®, se nevyhovuje,

naru$eni pohody bydleni, zhorseni svételnych podminek, zhorseni Zivotniho prostfedi, stisnénosti
prostor mezi stavbami, navy$eni dopravni zat&ze, hluku, pradnosti a emisi, se nevyhovuie,

dotéeni prav namitatele v souvislosti s vystavbou objektu (hluk, pradnost), se nevyhovuje.

8) Namitkam udastnika fizeni Mar. Lenky TakaCové {*13.04.1966). Pod Dévinem 2714/39, 150 00
Praha 5 — Smichov (spoluviastnik objektl &.p. 2711, 2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemk{

& parc. 1091/8, 1091/9, 1091/10, 1091/11, 1091/12, 1091/13, 1091/14 k.u. Smichov), uplatnénym

pisemné& dne 21.06.2012 tykajicim se:

zmateé&nosti fizenl z diivodu nejasnosti pozemki dotéenych navrhovanou stavbou, se nevyvhovuije;
nemoznosti umisténi npavrhované siavby zdlvodu jejiho nesouladu s urbanisticko -~
architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostiedi, se nevyhovuje;

nesouladu navrhované stavby s vyhl. & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
poZadaveich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPF), s vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych technickych
pozadaveich na vyuZivani Gzemi, a s poZadavkem Uzemniho planu na zachovani vyméry zelensa,
se nevyhovuje;

nedodreni minimalnich odstupovych vzddlenosti navrhované stavby od okolnich staveb, se
vyhovuije;

nesouladu navrhované stavby s &l. 8 odst. 3 OTPP, se vyhovuie;

neprokazani souladu navrhu s &l. 22 odst. 3 OTPP, se nevyhovuije;

neprokézani souladu navrhu s § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhl. & 501/2006 Sb., se vyhovuie;

fedeni zajisténi stavebni jAmy, se nevyhovuje;

nemozZnosti posouzeni pipustnosti stavby v Uzemi z diivodu absence zakresu navrhované stavby
ve vztahu k okolnim objektim (v&. vy3ek objektl), se vyhovuije;

nemoZnosti posouzeni pfipustnosti stavby v Gzemi z ddvodu absence zakresu stavby do
katastralni mapy, se nevyhovuie;

nemoznosti posouzeni pipustnosti stavby v izemi z divodu absence radonového prizkumu, se
nevyhovuje;

nemoZnosti vydani uzemniho rozhodnuti na navrhovanou stavbu do doby povoleni odstranéni
stavby stavajici, se nevyhovuije;

Jnespinéni pozadavkl pravnich piedpisl z hlediska dopravy®, se nevyhovujs,

narudeni pohody bydleni, zhor$eni svételnych podminek, zhordeni Zivotniho prostfedi, stisnénosti
prostor mezi stavbami, navy$eni dopravni zatéze, hluku, prasnosti a emisi, se nevyhovuje,

dot&eni prav namitatele v souvislosti s vystavbou objektu (hluk, prasnost), se nevyhovuje.

9) Namitkam Udastnika fizeni Jana Uhlife (*17.05.1981), Pod Dévinem 2713/37, 150 00 Praha 5 —

Smichov {spoluvlastnik objektd &.p. 2711, 2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 _a pozemkl &. parc.

1091/8, 1091/9, 1091/10, 1091/11, 1091/12, 1091/13, 1091/14 k.u. Smichov), uplatnénym pisemneé

d

ne 25.06.2012, tykajicim se:

e el

zmatenosti fizeni z divodu nejasnosti pozemki dotéenych navrhovanou stavbou, se nevyhovuje;
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nemoZnosti  umisténi navrhované stavby zdivodu jejiho nesouladu s urbanisticko -
architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostiedi, se nevyhovuije;

nesouladu navrhované stavby s wyhl. € 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), s vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, a s pozadavkem uzemniho pianu na zachovani vyméry zelené,
se nevyhovuje;

nedodrZzeni minimalnich odstupovych vzdalenosti navrhované stavby od okoalnich staveb, se
vyhovuije;

nesouladu navrhované stavby s &l. 8 odst. 3 OTPP, se vyhovuije;

neprokazani souladu navrhu s &l. 22 odst. 3 OTPP, se nevyvhovuije;

neprokdzani souladu navrhu s § 20 odst. 5 pism. ¢} vyhl. & 501/2006 Sb., se vyhovuje;

fedeni zajiténi stavebni jamy, se nevyhovuje;

nemoznosti posouzeni pfipustnosti stavby v Uzemi z diivedu ahsence zakresu navrhované stavby
ve vztahu k okolnlm objektim (vE. vysek objektl), se vyhovuje;

nemoZnosti posouzeni pripustnosti stavby v Gzemi z dGvodu absence zakresu stavby do
katastralni mapy, se nevyhovuje;

nemoznosti posouzeni pfipustnosti stavby v izemi z divodu absence radonového prizkumu, se
nevyhovuije;

nemoznosti vydani uzemniho rozhodnuti na navrhovanou stavbu do doby povoleni odstranéni
stavby stavajici, se nevyhovuije;

.nespinéni poZadavk( pravnich pfedpisll z hlediska dopravy", se nevyhovuie,

narugeni pohody bydleni, zhorseni svételnych podminek, zhor8eni Zivotniho prostiedi, stisn&nosti
prostor mezi stavbami, navySeni dopravni zatéze, hluku, pradnosti a emisi, se nevyhovuje,

dot&eni prav namitatele v souvislosti $ vystavbou objektu {hluk, pragnost), se nevyhovuije.

10} Namitkam G¢astnikil fizeni Jindficha Budského (*03.03.1958), Pod Dévinem 2714/39, 150 Q0
Praha 5 — Smichov a Soni Budské (*12.03.1959). Pod Dé&vinem 2714/39, 150 00 Praha 5 — Smichov

{spoluvlastnici objektl &.p. 2711, 2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemk( &. parc. 1091/8,

1091/9, 1091/10, 1091/11, 1091/12, 1091/13. 1091/14 k.. Smichov). uplatnénym pisemné dne

2

5.06.2012, tykajicim se:

—_— e

Zmate&nosti Fizenl z divodu nejasnosti pozemki dotéenych navrhovanou stavbou, se nevyhovuje;
nemozZnosti umisténi navrhované stavby zdlvodu jejiho nesouladu s urbanisticko -
architektonickymi charakieristikami a hodnotami prostfedi, se nevyhovuje;

nesouladu navrhované stavby s vyhl. & 26/1989 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), s vyhl. & 501/2008 Sb., o obecnych technickych
poZadavcich na vyuZivani izemi, a s poZadavkem Uzemniho planu na zachovani vyméry zelené,
se nevyhovuije;

nedodrzeni minimélnich odstupovych vzdélenosti navrhované stavby od okolnich staveb, se
vyhovuje;

nesculadu navrhované stavby s ¢&l. 8 odst. 3 OTPP, se vyhovuje;

neprokazani souladu navrhu s &l. 22 odst. 3 OTPP, se nevyhovuije;

neprokazani soutadu navrhu s § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhl. & 501/2006 Sb., se vyhovuie;

fedenl zajisténi stavebni jamy, se nevyhovuie;

nemozZnosti posouzeni pFipustnosti stavby v Gzemi z divodu absence zakresu navrhované stavby
ve vztahu k okolnim objektim (v&. vy3ek objektl), se vyhovuje;

nemoznosti posouzen! pfipustnosti stavby v Ozemi zdivodu absence zakresu stavby do
katastralni mapy, se nevyhovuije;

nemoznosti posouzeni pfipustnosti stavby v tzemi z divodu absence radonového prizkumu, se
nevyhovuie;

nemoznosti vydéni Gzemniho rozhodnuti na navrhovanou stavbu do doby povoleni odstraneni
stavby stavajici, se nevyhovuje;

Jnespinéni pozadavkll pravnich piedpisl z hlediska dopravy”, se nevyhovuije,

naruseni pohody bydlenl, zhoreni svételnych podminek, zhordeni Zivotniho prostiedi, stisnénosti
prostor mezi stavbami, navy$eni dopravni zatéZe, hluku, pradnosti a emisi, se nevyhovuie,

dotéeni prav namitatele v souvislosti s vystavbou objektu (hluk, pradnost), se nevyhovuje.

11) Namitkadm &astnikd fizeni Heleny Kotlafové (*14.07.1969), Pod Dévinem 2713/37, 150 00 Praha
5 — Smichov a Zdefika Kotlafe (*08.01.1953), Pod Dévinem 2713/37, 150 00 Praha 5 — Smichov

(spoluvlastnici objektl &.p. 2711, 2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemkd & parc. 1091/8,
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1091/9. 1091/10. 1091/11, 1091/12, 1081/13. 1091/14 k.u. Smichov), uplatnénym pisemné dne

25.06.2012, tykajicim se;

- zmate&nosti fizeni z divodu nejasnosti pozemk( dotéenych navrhovanou stavbou, se nevyhovuije;

- nemoZnosti umisténi navrhované stavby zdlvodu jejiho nesouladu s urbanisticko -
architektonickymi charakieristikami a hodnotami prostiedi, se nevyhovuie;

- nesouladu navrhované stavby svyhl. & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), s vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, a s pozadavkem Uzemniho planu na zachovani vyméry zelené,
se nevyhovuje;

- nedodrzeni minimalnich odstupovych vzdalenosti navrhované stavby od okolnich staveb, se
vyhovuje;

- nesouladu navrhované stavby s &l. 8 odst. 3 OTPP, se vyhovuje;

- neprokazani souladu navrhu s &l. 22 odst. 3 OTPP, se nevyhovuie;

- neprokazanl souladu navrhu s § 20 odst. 5 pism. c) vyhl. & 501/2006 Sb., se vyhovuje;

- fedeni zajisténi stavebni jamy, se nevvhovuje;

- nemoZnosti posouzeni piipustnosti stavby v izemi z dlvodu absence zakresu navrhované stavby
ve vztahu k okolnim objektim (v&. vy$ek objektd), se vyhovuije;

- nemoznosti posouzeni pfipustnosti stavby v dzemi zdivodu absence zakresu stavby do
katastrélni mapy, se nevyhovuje;

- nemoznosti posouzeni piipustnosti stavby v Uzemf z ddvodu absence radonového prizkumu, se
nevyhovuje;

- nemoznosti vydani uzemniho rozhodnuti na navrhovanou stavbu do doby povoleni odstranén(
stavby stavajici, se nevyvhovuije;

- .nespinéni poZadavki pravnich pfedpisil z hlediska dopravy”, se nevyhovuje,

- narueni pohody bydleni, zhorseni svételnych podminek, zhar3eni Zivotniho prostiedi, stisnénosti
prostor mezi stavbami, navy$enf dopravni zatéZe, hluku, pradnosti a emisi, se nevyhovuje,

- dotdeni prav namitatele v souvislosti s vystavbou objektu (hluk, pradnost), se nevyhovuie.

12} Namitkam uastnikd fizeni Marie Bretové (*02.12.1925). Pod Dévinem 2232/40, 150 00 Praha 5 ~
Smichov, Zdenka Breta (*23.04.1952), Pod Dévinem _2232/40, 150 00 Praha 5 - Smichov a MUDr.
Marie Zindercove (*10.07.1855), Pod Dévinemn 2232/40, 150 00 Praha 5 (spoluvlastnici objektu &.p.

2232 a pozemk( & parc. 1067 a 1068 k.u. Smichov), uplatnénym pisemné dne 25.06.2012, tykajicim
se:

- absence popisu stavebnich praci, zejména praci tykajicich se podzemni ¢asti stavby, v oznameni
o zahdjeni Fizeni a absence vykresi: pohledil a véech podlazi, se nevyhovuije;

- nesouhlasu se stavebnimi pracemi vté&sné blizkosti pozemk( namitateld, v& nesouhlasu
s umisténim podzemni &asti stavby na hranici pozemku, se nevyhovuije;

- nesouladu navrhu stavby s architektonickym fedenim okolnich staveb a s urbanistickym pojetim
okoli, se nevyhovuije;

- Zadosti o vyjadieni odboru pro Zivotni prostfedi z divodu zhorSeni pohody bydleni a sniZeni
mnoZstvi zelen&, se nevyhovuije;

- hezapadnuti" navrhovane stavby do okoli z dlvodu jeji vySky a rozlohy®, se nevyhovuije;

- domnénky, 2Ze navrhovana stavba zastini okolni objekty a zméni ,svételni pomery”, se
nevyhovuje;

- vyrazného zasahu do uzemi a zmény dosavadniho komfortu bydleni v namitatelové nemovitosti,
se nevyhovuje;

- narudeni klidného prostfedi hlukem, emisemi, atd. vlivem provadé&ni navrhované stavby, vé.
negativniho ovlivnéni zdravotniho stavu pani Bretové, se nevyhovuije,

- narudeni statiky objektu &p. 2232 vivem provadéni a umist&ni navrhované stavby, se
nevyhovuije;

- realizace navrhované stavby na zcela nevyhovujicim pozemku, se nevvhovuje.

13) Namitkam Gdastnika fizeni Milode Navratila (*28.03.1951), Pod Dévinem 2717/45. 150 00 Praha 5

— Smichov (spoluvlastnik objektd & p. 2711, 2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemku &. parc.

1091/8, 1091/9,_1091/10, 1091/11, 1091/12, 1091/13, 1091/14 k.0. Smichov), uplatnénym pisemne

dne 25.06.2012, tykajicim se:

- zmateénosti fizeni z diivodu nejasnosti pozemk( dotéenych navrhovanou stavbou, se nevyhovuie;

- nemoinosti umisténi navrhované stavby zdUvodu jejiho nesouladu s urbanisticke -
architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostfedi, se nevyhovuije;
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nesouladu navrhované stavby s vyhl. & 26/1998 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
poZzadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), s vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych technickych
poZzadavcich na vyuZivani dzemi, a s poZzadavkem uzemnlho planu na zachovani vyméry zeleng,
se nevyhovuje;

nedodrZeni minimainich odstupovych vzdalenosti navrhované stavby od okolnich staveb, se
vyhovuije;

nesouladu navrhované stavby s €. 8 odst. 3 OTPP, se vyhovuije;

neprokazani souladu navrhu s &l. 22 odst. 3 OTPP, se nevyhovuie;

neprokazani souladu navrhu s § 20 odst. 5 pism. c} vyhl. & 501/2006 Sb., se vyhovuije;

feseni zajisténi stavebni jamy, se nevyhovuje;

nemoZnosti posouzeni pfipustnosti stavby v Uzemi z divodu absence zakresu navrhované stavby
ve vztahu k okolnim objektim (v&. vy$ek objektd), se vyhovuje;

nemoznosti posouzeni pFipustnosti stavby vizemi zdivodu absence zakresu stavby do
katastralni mapy, se nevyhovuje;

nemocZnosti posouzeni piipustnosti stavby v izemi z divodu absence radonového prizkumu, se
nevyhovuie;

nemoznosti vydani Gzemniho rozhodnuti na navrhovanou stavbu do doby povolenl odstran&n(
stavby stavajici, se nevyhovuije;

.nesplnéni pozadavki pravnich pfedpis( z hlediska dopravy®, se nevyhovuje,

naruseni pohody bydlenl, zhorseni svételnych podminek, zhordeni 2ivotniho prostiedi, stisnénosti
prostor mezi stavbami, navyseni dopravni zatéze, hluku, pradnosti a emisi, se nevyhovuje,

dotéeni prav namitatele v souvislosti s vystavbou objektu (hluk, pradnost}, se nevyhovuie.

14) Namitkam udastnika fizeni MgA. Blanky Jakub&ikove (*30.08.1971), Pod Dévinem 2714/39, 150

00 Praha 5 — Smichov {spoluvlastnik objektl &.p. 2711, 2712, 2713, 2714 2715 2716 2717 a
pozemk( & parc. 1091/8, 1091/9, 1091/10, 1091/11, 1091/12. 1091/13_1091/14 k.u. Smichov),

glatnénym pisemné dne 25.06.2012, tykajicim se:

zmateénaosti fizeni z divodu nejasnosti pozemkd dotéenych navrhovanou stavbou, se nevyhovuje;
nemoznosti umisténi navrhované stavby =zdivodu jejlhe nesouladu s urbanisticko -
architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostfedi, se nevyhovuje;

nesouladu navrhované stavby svyhl, & 26/1999 Sb. hi. m. Prahy, o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v hi. m. Praze (OTPP), s vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych technickych
poZadavcich na vyuZivani (zemi, a s pozadavkem dzemniho planu na zachovani vymeéry zeleng,
se nevyhovuie;

nedodrZzeni minimalnich odstupovych vzdalenosti navrhované stavby od okolnich staveb, se
vyhovuje;

nesouladu navrhované stavby s &l. 8 odst. 3 OTPP, se vyhovuje;

neprokazani souladu navrhu s &l. 22 odst. 3 OTPP, se nevyhovuje;

neprokazani souladu navrhu s § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhl. & 501/20086 Sh., se vyhovuje;

fedenl zajisténi stavebnl jaAmy, se nevyhovuje;

nemoZnosti posouzeni pfipustnosti stavby v Gzemi z divodu absence zikresu navrhované stavby
ve vztahu k okolnim objektim (v&. vysek objektd), se vyhovuie:

nemoznosti posouzeni pfipustnosti stavby v izemi zdlvodu absence zakresu stavby do
katastralni mapy, se nevyhovuije;

nemoZnosti posouzenl pfipustnosti stavby v zemi z dlivodu absence radonového prizkumu, se
nevyhovuie;

nemozZnosti vydani Uzemniho rozhodnuti na navrhovanou stavbu do doby povoleni odstranéni
stavby stavajici, se nevyhovuije;

Jhesplnénl po2adavk(l pravnich pfedpist z hiediska dopravy’, se nevyhovuje,

naruseni pohody bydleni, zhor$eni svételnych podminek, zhorseni Zivotniho prostiedi, stisnénosti
prostor mezi stavbami, navy$eni dopravni zatéZe, hluku, prasnosti a emisl, se nevyhovuije,
dotéeni prav namitatele v souvislosti s vystavbou objektu (hluk, pradnost}, se nevyhovuije.

15) Namitkam uéastnika fizeni Dmitry Dvorkina (*02.06.1967), Pod Dévinem 2714/39, 150 00 Praha 5

— Smichov {(spoluvlastnik objektt &p. 2711, 2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemkil &. parc.

1091/8, 1081/9, 1091/10, 1091/11, 1091/12, 1091/13, 1091/14 k.0. Smichov), uplatneénym pisemné

dne 25.06.2012, tykajicim se:

zmate&nosti fizeni z davodu nejasnosti pozemkil dotéenych navrhovanou stavbou, se nevyhovuje;
nemo2nosti umist&ni navrhované stavby zdlvodu jejiho nesouladu s urbanisticko -
architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostfedi, se nevyhovuje;
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- nesouladu navrhované stavby s wvyhl. & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hi. m. Praze (OTPP), s vyhl. &. 501/2006 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vyuZivani uzemi, a s pozadavkem uzemniho planu na zachovani vymeéry zelené,
se nevyhovuije;

- nedodrZeni minimalnich odstupovych vzdalenosti navrhované stavby od okolnich staveb, se
vyhovuje;

- nesouladu navrhované stavby s &l. 8 odst. 3 OTPP, se vyhovuije;

- neprokazani souladu navrhu s &l. 22 odst. 3 OTPP, se nevyhovuje;

- neprokazani souladu navrhu s § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhl. & 501/2006 Sb., se vyhovuje;

- fe$eni zajisténi stavebni jamy, se nevyhovuje;

- nemocZnosti posouzeni pfipustnosti stavby v Uzemi z diivodu absence zakresu navrhované stavby
ve vztahu k ckolnim objektim (v&. vy3ek objekt(), se vyhovuije;

- nemcZnosti posouzeni pilpustnosti stavby vuzemi zdlvodu absence zakresu stavby do
katastralni mapy, se nevyhovuje;

- nemoZnosti posouzeni pfipustnosti stavby v Uzemi z dlvodu absence radonového prizkumu, se
nevyhovuje;

- nemoZnosti vydani uzemniho rozhodnuti na navrhovanou stavbu do doby povoleni odstranéni
stavby stavajici, se nevyhovuje;

- ,nespinéni pozadavk( pravnich piedpisd z hlediska dopravy”, se nevyhovuije,

- narugeni pchody bydleni, zhordeni svételnych podminek, zhorSeni Zivotniho prostiedi, stisnénosti
prostor mezi stavbami, navyseni depravni zatéZe, hluku, prasnosti a emisi, se nevyhovuie,

- dot&eni prav namitatele v souvislosti s vystavbou objektu {hiuk, pradnost}, se nevyhovuje.

16) Namitkdm O&astnika fizeni Martiny Navratilové (*05.08.1986), Pod Dévinem 2717/45, 150_00
Praha 5 — Smichov (spoluvlastnik objektd &.p. 2711, 2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemkd
& parc. 1091/8, 1091/9, 1091/10, 1091/11, 1091/12, 1091/13, 1091/14 k.U. Smichov), uplatnénym

pisemné dne 26.06.2012, tykajicim se:
- zmateé&nosti fizeni z divodu nejasnosti pozemki dot&enych navrhovanou stavbou, se nevyhovuie;

-  npemoZnosti umisténi navrhované stavby zdlvodu jejiho nesouladu s urbanisticke -
architektenickymi charakteristikami a hodnotami prostied|, se nevyhovuje;

- nesouladu navrhované stavby s vyhl. & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze {(OTPP), s vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vyuZivanl Uzemi, a s pozadavkem Uzemniho planu na zachovan( vyméry zelené,
se nevyhovuje;

- nedodrZeni minimalnich odstupovych vzdalenosti navrhované stavby od okolnich staveb, se
vyhovuje;

- nesouladu navrhované stavby s &i. 8 odst. 3 OTPP, se vyhovuie;

- neprokazani souladu navrhu s &l. 22 odst. 3 OTPP, se_nevyhovuje;

- neprokazani souladu navrhu s § 20 odst. 5§ pism. ¢) vyhl. & 501/2006 Sb., se vyhovuje;

- feSeni zajisténi stavebni jamy, se nevyhovuije;

- nemoZnosti posouzeni piipustnosti stavby v Uzemi z diivodu absence zakresu navrhované stavby
ve vztahu k okolnim objektim (v&. vy$ek objektd), se vyhovuje;

- nemoznosti posouzeni piipustnosti stavby v lUzemi z divodu absence zakresu stavby do
katastralni mapy, se nevyhovuije;

- nemoZnosti posouzeni pfipustnosti stavby v Uzemi z divodu absence radonového prizkumu, se
nevyhovuje;

- nemoznosti vyddni uzemniho rozhodnuti na navrhovanou stavbu do doby povoleni odstranéni
stavby stavajici, se nevyhovuje;

- nespinéni po2adavki pravnich pfedpisi z hlediska dopravy”, se nevyhovuije,

- naru$eni pohody bydieni, zhor$eni svételnych podminek, zhorienl Zivotniho prostiedi, stisn&nosti
prostor mezi stavbami, navy$eni dopravni z&téze, hluku, prasnosti a emisi, se nevyhovuje,

- doteeni prav namitatele v souvislosti s vystavbou objektu (hluk, pradnost), se nevyhovuije.

17) Namitkam ufastnika fizeni Jaroslava Rohlena (*06.03.1974) Pod Dévinem 2716/43, 150 00

Praha 5 — Smichov (spoluvlastnik objektd &.p. 2711, 2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemkil
& parc. 1081/8, 1061/9. 1091/10, 1091/11, 1091/12, 1091/13,_1091/14 k.U. Smichov), uplatnénym

pisemné dne 25.06.2012, tykajicim se:

- zmateénosti fizeni z divodu nejasnosti pozemk{ dotéenych navrhovanou stavbou, se nevyhovuie;

- nemoZnosti umisténi navrhované stavby zdlvodu jejiho nesouladu s urbanisticko -
architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostfedt, se nevyvhovuje;
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- nesouladu navrhované stavby s vyhl. & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hi. m. Praze (OTPP), s vyhl. &. 501/2006 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vyuZivani azeml, a s poZadavkem Uzemniho planu na zachovani vyméry zelené,
se nevyhovuije;

- nedodrZeni minimainich odstupovych vzdalenosti navrhované stavby od okolnich staveb, se
vyhovuje;

- nesouladu navrhované stavby s €l. 8 odst. 3 OTPP, se vvhovuije;

- neprokazani souladu navrhu s ¢&l. 22 odst. 3 OTPP, se nevyhovuje;

- neprokazani souladu navrhu s § 20 odst. 5 pism. c) vyhl. &. 501/2006 Sb., se vyhovuje;

- fedeni zajidténi stavebni jamy, se nevyhovuje;

- nemoZnosti posouzeni pfipustnosti stavby v Gzemi z divodu absence zakresu navrhované stavby
ve vztahu k okolnim cbjektGm (v&. vySek objektl), se vvhovuje;

- nemoZnosti posouzeni ptipustnosti stavby v lzemi zdilvodu absence zakresu stavby do
katastralni mapy, se nevyhovuje;

- nemoZnosti posouzeni piipustnosti stavby v Gzemi z divodu absence radohového prizkumu, se
nevyhovuije;

- nemozZnosti vydani uzemniho rozhodnuti na navrhovanou stavbu do doby povoleni odstranéni
stavby stavajici, se nevyhovuje;

- .nespinéni poZzadavkll pravnich pfedpisl z hlediska dopravy", se nevyhovuije,

- naru$eni pohody bydleni, zhor§eni svételnych podminek, zhorieni Zivotniho prostfed!, stisnénosti
prostor mezi stavbami, navyseni dopravni zaté2e, hluku, prasnosti a emisl, se nevyhovuje,

- doteni prav namitatele v souvislosti s vystavbou objektu (hluk, pradnost), se nevyhovuje.

18) Namitkam uéastnika fizeni Evy Stafikové (*11.07.1949), Pod Dévinem 2716/43, 150 00 Praha 5 —

Smichov (spoluvlastnik_objekth &.p 2711, 2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemkd &. parc.

1091/8, 1091/9, 1091/10, 1091/11. 1091/12, 1081/13. 1091/14 k.U. Smichov), uplatnénym pisemné

dne 25.06.2012, tykajicim se:

- zmate&nosti fizeni z divodu nejasnosti pozemki dotéenych navrhovanou stavbou, se nevyhovuije;

- nemoZnosti umisténi navrhované stavby zddvodu jejiho nesouladu s urbanisticko -
architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostiedi, se nevyhovuije;

- nesouladu navrhované stavby svyhl. & 26/1998 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), s vyhl. & 501/2006 Sb., o cbecnych technickych
pozZadavcich na vyuZivani Uzemi, a s poZzadavkem uzemniho planu na zachovani vymeéry zelenég,
se nevyhovuije;

- nedodrzenl minimalnich odstupovych vzdalenosti navrhované stavby od okolnich staveb, se
vyhovuje;

- nesouladu navrhované stavby s &l. 8 odst. 3 OTPP, se vyhovuie;

- neprokazani souladu navrhu s ¢&l. 22 odst. 3 OTPP, se nevyhovuije;

- neprokazani souladu ndvrhu s § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhl. &. 501/2006 Sb., se vyhovuie;

- feSeni zajisténi stavebni jamy, se nevyhovuje;

-~ nemoZnosti posouzeni piipustnosti stavby v izemi z dlvodu absence zakresu navrhované stavby
ve vztahu k okolnim objektim (v&. vySek objektd), se vyhovuije:

- nemoZnosti posouzeni pfipustnosti stavby v uzemi zdlvodu absence zakresu stavby do
katastralni mapy, se nevyhovuie;

- nemoznosti posouzeni pfipustnosti stavby v 0zemi z dlivodu absence radonového prizkumu, se
nevyhovuje;

- nemoznosti vydani uzemnihe rozhodnuti na navrhovanou stavbu do doby povoleni odstranéni
stavby stavajici, se nevyhovuje;

- ,nespinéni poZadavk( pravnich pfedpisQ z hiediska dopravy®, se nevyhovuije,

- naruseni pohody bydleni, zhordeni svételnych podminek, zhor$eni Zivotniho prostiedi, stisnénosti
prostor mezi stavbami, navy$eni dopravni zatéze, hluku, pradnosti a emisi, se nevyhovuije,

- dotdeni prav namitatele v souvislosti s vystavbou objektu (hluk, pragnost), se nevyhovuije.

19) Namitkam Géastniki Fizeni Zdefika Chaloupky (*26.03.1963), Pod Dévinem 2712/35, 150 00
Praha 5 — Smichov, Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1870). Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 —
Smichov a Mar. Michala Bedrny (*20.02.1970), Puskinove nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubenef,
zast. JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D., se sidlem Slavikova 1568/23, 120 0¢ Praha 2 - Vinghrady,
Karla Dragnara (*19.10.1974). Pod Dévinem 271235, 150 00 Praha 5 — Smichov, Milose Jindry
(*24.04.1944), Pod Kesnerkou 449/56, 150 00 Praha 5 — Smichov, Zdefika Breta (*23.04.1852), Pod
Dévinem 2232/40, 150 00 Praha 5 — Smichov, Ing. Michala Voplakala, Ph.D. (*21.01.1975), Pod
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Dévinem 2914/36, 150 Q0 Praha 5 - Smichov, Martina Mercla (*14.09.1989), Machkova 2127/3, 149
00 Praha 11 — Chodov, Moniky Morové (*02.01.1975), Pod Dévinem 2716/43, 150 00 Praha 5 -
Smichov, které byly zaznamenany dne 26.06.2012 pfi Ostnim jednani do protokolu, tykajicim se:

- nesouhlasu s navrhovanou stavbou, jelikoZ svou vy3kou a rozsahem narudi pohodu bydleni, se

nevyhovuje.

20) Namitkam ugastnikd fizenl Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1970), Pod Dévinem 2712/35, 150 00

Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970), Puskinovo nam. 634/14. 160 00 Praha 6 —

Bubene¢, zast. JUDr. Ondiejem To$nerem, Ph.D., se sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 -

Vinohrady (spoluviastnici objektd &.p. 2711, 2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemki &. parc.

1091/8, 1091/, 1091/10, 1091/11, 1081/12, 1091/13, 1091/14 k.U. Smichov), uplatnénym pisemné&

dne 23.08.2012, tykajicim se:

- konstatovani, Ze namitatel i nadale trva na viech svych v fizeni uplatnénych namitkach, se
vyvhovuie;

" - nesouladu navrhované stavby s &l. 8 odst. 8 OTPP, se nevyhovuije;

- nesouladu navrhované stavby s &l. 8 odst. 2 OTPP, se nevyhovuie;

- nemoZnosti porovnani vysky plochych stiech s vyskami hiebend stiech Sikmych, se nevyhovuije,

- zZmateénosti vedeného fizeni, se nevyhovuje;

- rozporu stavby s urbanisticko — architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostiedi, se
nevyhovuje;

- rozporu stavby s &l. 4 odst. 1, &l. 8 odst. 1, &. 13 odst. 1 a &l. 22 odst. 31 OTPP a § 20 odst. 1
a § 25 odst. 1 vyhl. & 501/2008 Sb. jakoz i rozporu s pozadavkem uzemnlho planu na zachovani
vymeéry zeleng, se nevyhovuie;

- neprokazani souladu stavhy s &l. 7 odst. 1 a &. 22 odst. 3 OTPP a § 20 odst. 5 pism. ¢} vyhl,
&. 501/2006 Sb., se nevyhovuie;

- neuplnosti dokumentace pro umisténi stavby, se nevyhovuie;

- nepfedlozeni rozhodnuti umoiiujici odstran&ni stavajici stavby*, se vvhovuje;

- rozporu stavby s poZadavky pravnich piedpisi z hlediska dopravy, se nevyhovuje.

21) Namitkam G¢astnika fizeni Martina Mercla (*14.09.1989), Machkova 2127/3, 149 00 Praha 11 —
Chodov (spoluviastnik objekth &.p. 2711, 2712, 2713, 2714 2715, 27162717 a pozemk( &. parc.

1091/8. 1091/9, 1091/10, 1091/11, 1091/12, 1091/13, 1091/14 k 4. Smichov), uplatn&nym pisemné

dne 23.08.2012, tykajicim se:

- konstatovani, Ze namitatel i nadale trvd na viech svych vfizeni uplatnénych namitkach, se
vyhovuie;

- nesouladu navrhované stavby s ¢&l. 8 odst. 8 OTPP, se nevyhovuje;

- nesouladu navrhované stavby s &l. 8 odst. 2 OTPP, se nevyhovuje;

- nemoznosti porovnani vysky plochych stfech s vyskami hieben( stfech $ikmych, se nevyhovuie;

- zmatecnosti vedeného fizeni, se nevyhovuie;

- rozporu stavby s urbanisticko — architektonickymi charakteristkami a hodnotami prostiedi, se
nevyhovuje;

- rozporu stavby s €l 4 odst. 1, €. 8 odst. 1, &l 13 odst. 1 a &I 22 odst. 31 OTPP a § 20 odst. 1
a § 25 odst. 1 vyhl. & 501/2006 Sb. jakoZ i rozporu s poZadavkem uzemniho planu na zachovani
vymeéry zelen&, se nevyhovuje;

- neprokazani souladu stavby s &l. 7 odst. 1 a &l. 22 odst. 3 OTPP a § 20 odst. 5 pism. c) vyhl.
¢. 501/2006 Sb., se nevyhovuije;

- neuplnosti dckumentace pro umisténi stavby, se nevyhovuie;

- nepfedloZeni ,rozhodnuti umoZnujlcl odstranéni stavajici stavby”, se vyhovuie;

- rozporu stavby s poZadavky pravnich pfedpisd z hlediska dopravy, se nevyhovuije.

22) Namitkam (&astnika fizeni Spoletenstvl viastnikd domu Pod Dévinem 2716, Pod Dévinem 2716,
150 00 Praha 5 (iC 28432894), uplatné&nym pisemné& dne 23.08.2012, tykajicim se:
konstatovani, 2e namitatel i nadale trva na vdech svych vfizeni uplatnénych namitkach, se
vyhovuje;

- nesouladu navrhované stavby s &l. 8 odst. 8 OTPP, se nevyhovuje;

- nesouladu navrhované stavby s &1 8 odst. 2 OTPP, se nevyhovuie;

- nemoz2nosti porovnani vysky plochych stfech s vyskami hiebenl stfech sikmych, se nevyhovuie;

- zmate¢nosti vedeného fizeni, se nevyhovuje;

- rozporu stavby s urbanisticko — architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostfedi, se
nevyhovuije;
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rozporu stavby s ¢l 4 odst. 1, &l. 8 odst. 1, &l. 13 odst. 1 a &l. 22 odst. 31 OTPP a § 20 odst. 1
a § 25 odst. 1 vyhl. & 501/2006 Sb. jakoZ i rozporu s poZzadavkem uzemniho planu na zachovani
vyméry zeleng, se nevyhovuje:

neprokazani souladu stavby s &L 7 odst. 1 a &l 22 odst. 3 OTPP a § 20 odst. 5 pism. c) vyhl.
€. 501/2006 Sb., se nevyhovuie;

neuplnosti dokumentace pro umisténi stavby, se nevyhovuie;

nepfedioZeni rozhodnuti umoZiujici odstranéni stavajici stavby”, se vyhovuje;

rozporu stavby s poZzadavky pravnich pfedpisi z hlediska dopravy, se nevyhovuje.

23) Namitkam uéastnika fizenl Karla Drasnara (*19.10.1974), Pod D&vinem 2712/35, 150 00 Praha 5

— Smichov (spoluvlastnik objektt &.p. 2711, 2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemkl &. parc.

1091/8, 1091/9, 1091/10, 1091/11, 1091/12, 1091/13, 1091/14 k.4. Smichov), uplatnénym pisemné

dne 23.08.2012, tykajicim se:

konstatovanl, Ze namitatel i nadale trva na vdech svych v fizeni uplatnénych namitkach, se
vyhovuje;

nesouladu navrhovane stavby s &l. 8 odst. 8 OTPP, s& nevyhovuje;

nesouladu navrhované stavby s ¢\. 8 odst. 2 OTPP, se nevyhovuie;

nemoznosti porovnani vysky plochych stfech s vy$kami hifeben( stiech Sikmych, se nevyhovuie;
zmatecnosti vedeného fizenl, se nevyhovuje;

rozporu stavby s urbanisticko — architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostfedi, se
nevyhovuje:

rozporu stavby s &l 4 odst. 1, &l. 8 odst. 1, &l. 13 odst. 1 a &l. 22 odst. 31 OTPP a § 20 odst. 1
a § 25 odst. 1 vyhl. & 501/2006 Sh. jakoZ i rozporu s poZadavkem Uzemniho planu na zachovani
vyméry zeleng, se nevyhovuie;

neprokazani souladu stavby s & 7 odst. 1 a &l 22 odst. 3 OTPP a § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhl.
¢. 501/2006 Sb., se nevyhovuie;

neuplnosti dokumentace pro umisténi stavby, se nevyhovuie;

nepiedlioZenl rozhodnutt umoZiujicl odstranéni stavajici stavby®, se vvhovuije;

rozporu stavby s poZadavky pravnich pfedpist z hlediska dopravy, se nevyhovuje.

24) Namitkdm G&astnika fizeni Mgr. Lenky Takatové (*13.04.1966), Pod Dévinem 2714/38, 150 00

Praha 5 — Smichov (spoluviastnik objektd &.p. 2711, 2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemkl
&, parc. 1091/8, 1091/9, 1091/10, 1091/11, 1091/12. 1091/13, 1091/14_k.0. Smichov), uplatnénym

pisemné dne 23.08.2012, tykajicim se:

konstatovani, Ze namitatel i nadale trvd na vSech svych v iizenl uplatnénych namitkach, se
vyhovuije;

nesouladu navrhované stavby s &l. 8 odst. 8 OTPP, se nevvhovuije;

nesouladu navrhované stavby s &l. 8 odst. 2 OTPP, se nevvhovuije;

nemoZnosti porovnani vysky plochych stfech s vy$kami hi'eben( stfech Sikmych, se nevyhovuije;
zmatec¢nosti vedeného fizeni, se nevyvhovuie;

rozporu stavby s urbanisticko — architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostiedi, se
nevyhovuje;

rozporu stavby s &l. 4 odst. 1, &l 8 odst. 1, &, 13 odst. 1 a &l. 22 odst. 31 OTPP a § 20 odst. 1
a § 25 odst. 1 vyhl. & 501/2006 Sb. jakoZ i rozporu s poZagdavkem uzemniho planu na zachovani
vyméry zelené, se nevyhovuije:

neprokézani souladu stavby s &. 7 odst. 1 a &l 22 odst. 3 OTPP a § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhl.
¢. 501/2006 Sb., se nevyhovuie;

neupinesti dokumentace pro umisténi stavby, se nevyhovuje;

nepiedlozeni ,rozhodnuti umoZiujici odstranéni stavajicl stavby®, se vyhovuje;

rozporu stavby s poZzadavky pravnich piedpisi z hlediska dopravy, se nevyhovuije.

25) Namitkam ugastnika fizeni Zdetka Chaloupky (*26.03.1963), Pod Dévinemn 2712/35 150 00

Praha 5 — Smichov (spoluvlastnik objektt &.p. 2711, 2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemkd

& parc. 1091/8, 1091/8, 1091/10. 1091/11, 1091/12, 1091/13, 1091/14 k.0. Smichov), uplatnénym

leemné dne 24.08.2012, tykajicim se:

konstatovani, ze¢ namitatel i nadéle trva na vdech svych v fizeni uplatnénych namitkach, se
vyhovuije;

nesouladu navrhované stavby s &l. 8 odst. 8 OTPP, se nevyhovuie;

nesouladu navrhované stavby s &l. 8 odst. 2 OTPP, se nevyhovuie;

nemoZnosti porovnani vysky plochych stfech s vyikami hfebenl stfech $ikmych, se nevyhovuie;
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- zmatednosti vedeného fizeni, s& nevyhovuje;

- rozporu stavby s urbanisticko - architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostfedi, se
nevyhovuije;

- rozporu stavby s &l. 4 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1, &l 13 odst. 1 a &l. 22 odst. 31 OTPP a § 20 odst. 1
a § 25 odst. 1 vyhl. & 501/2006 Sb. jakoZ i rozporu s poZzadavkem Uzemniho planu na zachovani
vyméry zelené, se nevyhovuje;

- neprokazani souladu stavby s &l. 7 odst. 1 a ¢&l. 22 odst. 3 OTPP a § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhl.
¢. 501/2006 Sb., se nevyhovuje;

- nelpinosti dokumentace pro umisténi stavby, se nevyhovuije;

- nepiedloZeni ,rozhodnuti umozniujici odstranéni stavajici stavby”, se vyhovuje;

- rozporu stavby s pozadavky pravnich pfedpisi z hlediska dopravy, se nevyhovuje.

26} Namitkam uéastnika fizeni Zderika Breta (*23.04.1952), Pod Dé&vinem 2232/40, 150 00 Praha 5 -
Smichov (spoluvlastnik objektu &.p. 2232 a pozemkl &. parc. 10687 a 1068 k.u. Smichov), uplatnénym
glsemné dne 24.08 2012, tykajicim se:
konstatovani, 2e namitatel i naddle trva na vdech svych v fizeni uplatnénych namitkach, se
vyhovuije;

- nesouladu navrhované stavby s &l. 8 odst. 8 OTPP, se nevyhovuije;

- nesouladu navrhované stavby s &l. 8§ odst. 2 OTPP, se nevyhovuje,

- nemoZnosti porovnani vysky plochych stfech s vySkami hieben stfech Sikmych, se nevyhovuie;

- zmate&nosti vedeného Fizenl, se nevvhovuje;

- rozporu stavby s urbanisticko — architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostiedi, se
nevyhovuje;

- rozporu stavby s &l. 4 odst. 1, &l. 8 odst. 1, &l. 13 odst. 1 a &, 22 odst. 31 OTPP a § 20 odst. 1
a § 25 odst. 1 vyhl. & 501/2006 Sb. jakoZ i rozporu s poZadavkem GUzemniho planu na zachovani
vymeéry zeleng, se nevyhovuje:

- neprokazani souladu stavby s &l. 7 odst. 1 a &l 22 odst. 3 OTPP a § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhl.
¢. 501/2006 Sb., se nevyhovuije;

- neulplnosti dokumentace pro umisténi stavby, se nevyhovuije;

- nepfedioZeni ,rozhodnuti umozZniujici odstranéni stavajicl stavby”, se vyhovuje;

- rozporu stavby s poZadavky pravnich pfedpisl z hlediska dopravy, se nevyhovuje.

27) Namitkam O¢astnika fizeni Milo$e Jindry (*24.04.1944), Pod Kesnerkou 449/56, 150 00 Praha 5 —
Smichov (spoluvlastnik objektu &.p. 449 a pozemkl & parc. 1064/1 a 1064/2 k.u. Smichov),
uplatnénym pisemné dne 24.08.2012, tykajicim se: -

- konstatovani, ze namitatel i nadale trvd na viech svych v fizeni uplatnénych namitkach, se
vvhovuie;

- nesouladu navrhované stavby s €l. 8 odst. 8 OTPP, se nevyhovuie;

- nesouladu navrhovane stavby s &l. 8 odst. 2 OTPP, se nevvhovuie;

- nemoZnosti porovnani vySky plochych stfech s vySkami hieben{ stfech Sikmych, se nevyhovuje;

- zmateénosti vedeného fizeni, se nevyhovuje;

- rozporu stavby s urbanisticko — architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostfedi, se
nevyhovuje;

- rozporu stavby s &l. 4 odst. 1, &l 8 odst. 1, &l. 13 odst. 1 2 &l. 22 odst. 31 OTPP a § 20 odst. 1
a § 25 odst. 1 vyhl. & 501/2006 Sb. jakoZ i rozporu s pozadavkem tzemniho planu na zachovani
vymeéry zelené, se nevyhovuje;

- neprokazani souladu stavby s &l. 7 odst. 1 a &l. 22 odst. 3 OTPP a § 20 odst. 5§ pism. ¢) vyhl.
¢. 501/2006 Sh., se nevyhovuije;

- neuplnosti dokumentace pro umisténi stavby, se nevyhovuie;

- nepfedlozeni rozhodnuti umoZiujici odstranéni stavajici stavby’, se vyhovuije;

- rozporu stavby s pozadavky pravnich pfedpist z hlediska dopravy, se nevyhovuije.

Odavodnéni:

Zadatel, spoleénost ED Group, a.s. (IC 27291839), Jeremenkova 1160/90a, 140 00 Praha 4 - Podoli,
zast. Ing. Evou Dotekalovou (IC 13143221), Nusiova 2/2258, 158 00 Praha 13 — StodUlky, podai dne
09.05.2012 2adost o vydani uzemniho rozhodnuti o umist&ni stavby, jak je uvedeno ve vyrokove casti.

U MC Praha 5, odbor stavebni ufad (od 01.07.2012 odbor stavebni) dne 24.05.2012 v souladu s § 87
odst. 1 stavebniho zakona oznamil zahajeni Gzemniho fizeni U&astnikdm fizeni uvedenym v § 85
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odst. 1 a dotéenym organim dorucenim jednotlivé do viastnich rukou. UZastnikim tizeni uvedenym
v § 85 odst. 2 stavebniho zakona doruéil ozndmenl o zahajeni fizeni dle § 87 odst. 1 stavebniho
zakona vefejnou vyhlaskou (vyvéeno na ufedni desce U MC Praha 5 od 24.05.2012 do 08.06.2012).
Sougasné bylo nafizeno k projednani zadosti vefejné Ustni jednani na den 26.06.2012. Ugastnici
fizeni, dot&ené organy a vefejnost byli upozornéni, Zze své namitky, zavaznd stanoviska a pfipominky
mohou uplatnit nejpozdéji pfi ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. O vysledku ustniho
jednani byl sepsan protokol. Podle § 87 odst. 2 stavebniho zékona je Zadatel povinen zajistit, aby
informace o jeho zaméru a o tom, 2e podal 2adost o vydani uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné
poté, co bylo nafizeno vefejné Ustni jednani, vyvé3ena na misté uréeném stavebnim Ufadem nebo na
vhodném vefejné pfistupném misté u stavby nebo pozemku, na nichZ se ma zameér uskutetnit, a to do
doby vefejného ustniho jednani. Spinéni této povinnosti bylo prokazano 2adatelem dne 26:06.2012
prostfednictvim e-mailové zpravy, jejiz ptilohou byla fotodokumentace o vyvéseni. Fotodokumentace,
je v&. e-mailové zpravy soudasti spisu.

Ve stanovené Ihaté nesdélily dotéené organy k navrhu 2adné stanovisko.
Ve stanovené Ih{ité& uplatnili O&astnici fizeni namitky a pfipominky k projednavané Zadosti.

Namitky Igora Elezova (*31.05.1968), Pod Dévinem 2709/29, 150 00 Praha 5 - Smichov, Natalie
Nesterové (*19.05.1962), Pod Dé&vinem 2709/29, 150 00 Praha 5 — Smichov, Brendana Donnellana
(*14.03.1982), Pod Dévinem 2716/43, 150 00 Praha 5 — Smichov, Frantika Sirutka (*14.09.1974),
Pod Dévinem 2708/27, 150 00 Praha 5 — Smichov, Heleny Siru&kové (*29.05.1846), Pod Dévinem
2708/27, 150 00 Praha 5 — Smichov, Jitky Kri§icové (*28.01.1960), Pod Dé&vinem 2710/31, 150 00
Praha 5 — Smichov, Véclava Honce (*20.12.1946), Pod D&vinem 2708/27, 150 00 Praha 5 — Smichov,
Michala Kinského (*05.10.1981), Holubice 27, 252 65 Turske, Ondfeje Gala (*06.11.1870), Pod
Dévinem 2709729, 150 00 Praha 5 — Smichov, JUDr. Antonina Kinského (*13.02.1950), Pod Dévinem
2709/29, 150 00 Praha 5 — Smichov byly posouzeny jako pfipominky vefejnosti, jelikoz U MC Praha 5
odbor stavebni po vymezeni okruhu U&astnikil fizeni rozhodl dle § 28 odst. 1 spravniho fadu o tom, Zze
vy3e uvedeni nejsou uéastniky tohoto Uzemniho fizeni vedeného pod ¢&j. OSU.Sm.p.1065-
27371/2012-Kad. O této skutetnosti vydal U MC Praha 5 odbor stavebni usneseni pod &,
08U.8Sm.p.1065-27371/2012-Kad-U-1. (aZ U-X.).

Na zakladé podanych namitek Gdastnik( fizeni a posouzeni navrhu stavebnim aradem, U MC Praha
5, odbor stavebni, dne 17.07.2012 Fizeni pferusil a Zadatele vyzval k doplnéni Zadosti o podklady
stanovené ve vyzvé &.j. OSU.Sm.p.1065-27371/2012-Kad-U-XI., a to ve |haté do 27.09.2012. Dne
23.07.2012 zadatel dopinil pozadované a U MC Praha 5, odbor stavebni dne 30.07.2012 vyrozumé|
udastniky Fizeni o dopinéni 2adosti (vyvé$eno na afedni desce U MC Praha 5 od 30.07.2012 do
14.08.2012) a s ohledem na charakter poZadovaného doplnéni stanovil Ihitu pro uplatnéni namitek
a piipominek v délce 10 dnl ode dne dorugenl.

Ve stanovené |haté nesdéalily dotéené organy k navrhu 2adné stanovisko.

Ve stanovené |hité uplatnili udastnici Fizeni namitky a pfipominky k projednavané Zadosti.

Stavebni Gfad v fizenl zajistil uplnost podkladd pro rozhodnuti a umoznil Géastnikiim fizenl se s nimi
seznamit a uplatnit vyjadieni (namitky) k nim.

Usastnici fizen!, dotéené organy a vefejnost byli upozorn&ni, e své& namitky, zavazna stanoviska
a pfipominky mohou uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim jednani a dale ve lh(té stanovené ve vyrozumeni
ucastnlkl Fizenl o doplnéni Zadosti, jinak k nim nebude piihlednuto.

Struéna_charakteristika a funkce stavby:
Navrhavana stavba fe8i novostavbu bytového domu o dvou podzemnich a 4 nadzemnich podiaZich,

kde 4. nadzemni podiaZi vyrazn& ustupuje za severni &ast obvodoveého plasté objektu. Vzhiedem ke
konfiguraci terénu (svazitost smérem k vychodu) je 2. PP pfistupné vjezdem do podzemnich garazi
pfimo z Grovné ulice Franty Kocourka (vychod) a 1. NP pé&&im vstupem do objektu pfimo z urovne
ulice Pod Dévinem (zapad).

Celkova kapacita stavby bude 9 bytovych jednotek {2 o velikosti do 100 m?, 7 o velikosti nad 100 mz)
a 17 parkovacich stani (15 parkovacich stanich bude v 2. PP, z toho bude 1 sténi vyhrazeno pro
vozidla prepravujici osoby téZce pohybové postiZené a 2 navitévnickd stani budou feSena jako
nekryta parkovaci stani umisténa na pozemcich stavby).

Pozemky stavby budou oploceny a v jejich jizni &asti bude dale umisténa opérna zidka zajistujici
stabilitu svahu v zaFezu, diky kterému bude ziskan prostor pro zahradu.

Dopravné bude stavba napojena na komunikaci Franty Kocourka (vjezd do podzemnich garazi
objektu) a komunikaci Pod Dé&vinem {vjezd na zpevnénou plochu urgenou pro zajisténi nekrytych
parkovacich stani uréenych pro navétévniky).
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Dale bude soutasti stavby pfipojeni na technickou infrastrukturu (pfipojky vodovedu; kanalizace,
plynu, silng a slaboproudu), v&. umisténi retentni nadrze.

Projektant: Ing. Tomas Pavlik
autorizovany architektem CKA 02712

Zadost byla dolozena nasledujicimi doklady, vyjadfenimi a stanovisky:

Stanoviska dotéenych organi:
Hasitsky zachranny sbor hl. m. Prahy, HSAA-1547-270/0DVS-2012, ze dne 20.02.2012

Hygienicka stanice hl. m. Prahy, HSHMP 18681/2012, ze dne 10.05.2012

MHMP, odbor pamatkové péée, S-MHMP 150170/2012, ze dne 23.03.2012

U MC Praha 5, odbor ochrany Zivotniho prostiedi, MC05/14694/2012/0ZP/wolfj, ze dne 11.04.2012
MHMP, odbor dopravy, MHMP-187458/2012/DOP-04/Jv, ze dne 28.02.2012

MHMP, odbor dopravy, MHMP-329120/2012/DOP-02/No, ze dne 26.03.2012

MHMP, odbor ochrany prostiedi, S-MHMP-0150262/2012/1/00P/VI/, ze dne 16.04.2012

MHMP, odbor ochrany prostfedi, S-MHMP-0150262/2012/2/O0P/VI/, ze dne 16.04.2012

MHMP, ocdbor krizového fizeni, S-MHMP 151386/2012/0KR, ze dne 05.03.2012

U MC Praha 5, odbor dopravy, MC05 22516/2012/0ODP/MM, ze dne 16.03.2012

Stanoviska spravcl inZenyrskych siti:

Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.; &}. 100130/6Z2161/218, ze dne 13.02.2012

Dopravni podnik hl. m. Prahy, as.; jednotka Dopravni cesta Metro, 240200/211/12/Rab, ze dne
02.02.2012

Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.; jednotka Dopravni cesta Tramvaje, ze dne 31.01.2012
CEZ ICT Services, as.; &. P3A12000005850 ze dne 19.01.2012

Technicka sprava komumkam hl. m. Prahy; 281/12/2600/Von, ze dne 16.03, 2012
Technicka sprava komunikaci, hl. m. Prahy; TSK/03608/1 2/2200/Me ze dne 19.03.2012
ELTODO-CITELUM, s.r.0.; razitko ze dne 29.03.2012

Veolia; PVK 10811/0TPC/12, ze dne 16.03.2012

Prazska vodohospodaiska spoletnost a.s.; £.j.570/12/2/02, ze dne 29.02.2012

Prazska teplarenskd, a.s.; 165/2012, ze dne 16.01.

PraZska Plynarenska Distribuce, a.s.; &j. 447/24/0RDS/12, ze dne 27.04.2012
Telefénica O2 Czech Republic, a.s.; &.). 28877/12, ze dne 19.02.2012

Ministerstvo vnitra CR; razitko ze dne 16.01.2012

Vojenska ubytovac! a stavebni sprava Praha; &,j. 2353/56981-UP/2012-7103/44, ze dne 19.03.2012
KOLEKTORY PRAHA, as.; ze dne 16.01.2012

UPC Ceska republika, a.s.; razitko ze dne 27.01.2012

Dial Telecom, a.s_; razitko ze dne 26.03.2012

Sitel, spol. s r.0.; &j. 131200210, ze dne 13.01.2012

SUPTel a.s.; &.j. 21200075, ze dne 31.01.2012

CD - Telematika a.s.; &.j. 0870/2012, ze dne 07.01.2012

CEPS, a.s.; &j. 120/12/CHD/Ha, ze dne 25.01.2012

Vodafone Czech Republic, a.s.; razitko ze dne 11.01.2012

T — Mobile Czech Republic, a.s.; ze dne 31.01.2012

Planet A a.s.; razitko ze dne 31.01.2012

Ceské Radiokomunikace a.s., UPTS/0S/75799/2012 ze dne 30.01.2012

GTS Novera s.r.o.: 331200248, ze dne 17.01.2012

TeliaSonera International Carrier Czech Republic a.s.; 231200124, ze dne 13.01.2012
CentroNet, a.s.; 341/2012, ze dne 21.02.2012

STAR 21 Networks, a.s.; ze dne 12.01.2012

T-Systems Czech Republic a.s.; &). 38436/12-2, ze dne 14.02.2012

Utad pro civilni letectvi, 0213-12-701, ze dne 16.01.2012

Letisté Praha, a.s., &j. §5/12, ze dne 18.01.2012

MobilKom, a.s.; razitko ze dne 26.03.2012

Dal$( doklady:
Souhlas vlastnika pozemkd & parc. 1065 a 1066 k.0. Smichov s navrhovanou stavbou, ze dne

30.04.2012

MHMP, odbor ochrany prostiedi, S-MHMP-0211853/2012/1/O0P/VI/EIA/1578P-1/Pos, ze dne
16.04.2012

MHMP odbor tizemniho planu, S-MHMP 150724/2012/QUP, ze dne 05.03.2012
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CR - Statni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro Hiavni mésto Prahu, 54-1010.103Ju, ze
dne 16.02.2012

MHMP odbor evidence, spravy a vyuzitl majetku, SVM/NVP/337192/12/h1, ze dne 30.03.2012

Policie CR, Krajské feditelstvi policie HI. m. Prahy, KRPA-15774-1/CJ-2012-0000D2, ze dne
27.02.2012

U MC Praha 5, odbor dopravy , MCO5 22405/2012/ODP/Kov, ze dne 16.04.2012 — rozhodnuti
o pfipojeni pozemku &. parc. 1065 k.(. Smichov na komunikaci Franty Kocourka a Pod Dévinem

Pina moc pro zastupovani spole¢nosti ED Group a.s. pani Ing. Evou Do&ekalovou, ze dne 16.01.2012
Vypis z obchodniho rejstiiku spoleénosti ED Group a.s., ze dne 05.05.2012

Vypisy z katastru nemovitostl na pozemky dottené stavbou (& parc. 1065 a 1066 k.0. Smichov)
Vyjadteni NIPI CR, o.s., ze dne 05.03.2012

U ME Praha 5, odbor stavebni ufad, Potvrzeni souladu zaméru s Uzemnim planem hl. m. Prahy,
podle zakena &. 100/2001 Sh., (&) OSU.Sm.p.1065-2330/2012-Kad), ze dne 23.01.2012

Povodi Vitavy, statni podnik, zavod Dolni Vitava, 12720/2012-263, ze dne 23.02.2012

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., technické podminky pfipojeni k distribu¢ni soustavé
¢. 0005656550, ze dne 12.03.2012

PREdistribuce, a.s., vyjadfeni k pfipojenl, &.j. 25027087, ze dne 10.05.2012

Vyjadieni Bezpednostni informaéni sluzby, &j. 3-41/2012-BIS-39, ze dne 15.03.2012

Zakres hranic ochranného pasma metra a prubéhu inZenyrskych siti DP-JDCM, &. 26/2012, ze dne
01.02.2012

Prizkumy a studie:

Orientagni inZenyrsko-geolegicky prizkum, RNDr. Jitka Dvofakova, leden 2012

Akusticka studie; JANECEK a spol., ze dne 31.01.2012

Staticky posudek, STATIKON Solutions s.r.o., leden 2012 ,

Svételn& technicka studie; Doc. Ing. Jan Kafika, Ph.D., autorizovany inZenyr pro techniku prostiedi
staveb, specializace technicka zafizeni, leden 2012

Dendrologicky prizkum a hodnoceni zeleng, ateliér zahrada, 09.01.2012

Stavebnl Ufad zajistil vzajemny soulad pfedloZenych stanovisek a vyjadienl dotéenych organd
vyZadovanych zvlastnimi pravnimi pfedpisy a vlastnik( vefejné dopravni a technické infrastruktury
a zahrnul je do podminek Uzemniho rozhodnuti.

Navrhované umist&ni je v souladu s Uzemnim planem sidelniho ltvaru hlavniho mesta Prahy,
v platném znéni pozd&jgich zmén, o zavazné &asti uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, nebot
(izemi, ve kterém se stavba umistuje, je uzemi OB — &isté obytné (bez kddu miry vyuZiti Gzemi), kde
jsou stavby pro bydleni funk&nim vyuZitim daného uzemi.

Stavebni Ufad posoudil zamér ve vztahu k lokalité, ve které je umisténi navrhovano a konstatoval, ze
vzhledem ke stavajicl a okoini navrhované zastavb® daného uzemi, je pledloZeny navrh svym
hmotovym fesenim akceptovatelny.

Z architektonického a urbanistickéhc hlediska navrhované fedeni vhodné reaguje na okolni zastavbu
tvorenou jednotlivymi viladomy, souborem fadovych domi a zastavbou bytovych objektd. Objemové
feseni, jeZz je kompromisem rlznorodosti dotéeného okoli, tvofi plynuly pfechod mezi nimi.
Navrhované feseni respektuje tvar pozemku stavby a &tenénim fasad vytvari pohledové odlehéenou
hmotu, ktera vyikové respektuje okolni zastavbu a svaZitou konfiguraci okelniho terénu. Objekt se ,po
svahu" vhodné vyskové zadélefuje a plynule navazuje na terasovité odstupfované vysky plochych
strech okolnich objektl, které jsou na strané jedné tvofeny souborem bytovych domd umisténych nad
ulici Pod Dé&vinem a na stran& druhé souborem fadovych domd umisténych pod ulici Franty
Kocourka.

Materidlové fefeni zamé&ru a provedeni fasady vnasi do okolni zastavby stopu typickych prvki
soudobé architektury (&lenitost a ozelenénl fasady, zvoleny typ zastifeSeni).

Stavebni ufad posoudil soulad stavby s obecnymi technickymi poZadavky na'vy'stavbu stanovenymi
vyhlagkou & 26/1999 Sb. hi. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim

mésté Praze, ve zn&ni pozdé&jsich pfedpist, (OTPP) se zav&rem, Ze stavba je s touto vyhlaskou
v souladu, zejmeéna:

s &l 4.

Navrhovana stavba respektuje omezeni vyplyvajici z prévnich pfedpist chranicich vefejné zajmy.
Dotdené organy se k umistdni stavby kladné vyjadfily a podminky, na néZ svij souhlas pfipadné
véazaly, byly zahrnuty do podminek tohoto rozhodnuti. Po posouzeni navrhu a na zakladé znalosti
mista z Gfedni ginnosti bylo konstatovano, 2e navrhovana stavba vhodné& dotvafi zastavbu soutasnou
i navrhovanou v okoll &asti svahu vymezeném ul. K Zavérce a Franty Kocourka,
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s¢l 8 ‘

Vzajemné odstupy stavby navrhované a stavajici okolni zastavby splfuji poZadavky tohote ustanoveni
zejmena urbanisticke, 2ivotniho prostiedi, hygienické a poZadavky na denni osvétleni a oslunéni, jak
bylo prokazano mj. v pfedioené dokumentaci (vykresy: Cis. pfil. 15 — 22) a Svételn& technické studii.
Odstupy dostateéné umozfuji udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka &i jina
vybaveni a ginnosti, které souviseji s funkénim vyuzitim uzemi.

s ¢l 9 odst. (2)

Pfipojeni pozemkil stavby na komunikaci v ul. Franty Kocourka a v ul. Pod Dévinem bude provedeno
v souladu s rozhodnutim o pfipojeni pozemku na komunikaci €.j. MC05 224056/2012/0DP/Kov ze dne
16.04.2012. Toto piipojeni vyhovuje svymi parametry, provedenim a zplisobem pfipojeni pozadavkdm
bezpeiného uzivani staveb a bezpelného a plynulého provozu na pfilehlych pozemnich
komunikacich.

s &l 10, odst. (1) aZ (6)

Vramci stavby je poZadovano 17 parkovacich stani pro osobni automobily. Z tohoto podtu jsou
2 parkovaci stani vyhrazena pro navstévniky a z divodu zajisténi vefejné pfistupnosti jsou situovana
na zpevnéné plode navriené na pozemcich & parc. 1065 a 1066 k.U. Smichov. Zbyvajicich 15
parkovacich stanl je umist&no v hromadné garazi ve 2. PP navrhovaného objektu, kde je 1 parkovaci
stani vyhrazeno pro vozidla pfepravujici osoby téZce pohybové postizené. Podet navrhovanych
parkovacich stani vyhovuje ustanovenim &l 10, odst. (5) vyhladky OTPP.

s ¢l. 23

Navrh v3ech d&initelll ovliviiujicich kvalitu prostfedi ve wvnitfnich prostorech navrhované stavby,
zejména denniho, umélého, piipadné sdruzeného osvétleni, proslunéni, vytapéni, chlazeni, vétrani,
a ochrany proti hluku, byl posouzen ve vzajemnych souvislostech v&. pfipadného vlivu na stavajici
zastavbu i budouci realizace vystavby podie podminek Gzemnich rozhodnuti schvalenych pro dané
Gzemi. Obytné mistnosti budou mit zajisténo dostateéné denni osvétleni, pfimé vétrani a dostatetne
vytap&ni s moZnosti regulace tepla. Hlavnim zdrojem tepla budou 2 plynove kotle o Ghrnném
jmenovitém vykonu 2 x 50 = 100 kW, které budou csazeny v centralni objektové plynové Kkotelné
v 1. PP. Odkouieni bude provedeno nad zastfeSenl objektu. V cbjektu bude zajisténo pfimé vétrani,
vyjma prostor socidlniho zadzemi, kuchyni, kotelny, gara#i a skladovacich prostor {sklepid). Socialni
zazemi a kuchyné budou vétrany podtlakové s vyvedenim nad stfechu. Prostory garaZi budou vétrany
nucené podtlakové, kotelna a skladovaci prostory (sklepy) nucené pietlakové.

Navrhovana stavba je vsouladu svyhlddkou ¢&. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
poZadavcich zabezpetujicich bezbariérové uZivani staveb, a to zejmeéna s § 4 odst 2, nebot
z celkového poétu 17 parkovacich stani je uréeno 1 stani pro vozidia osob s emezenou schopnosti
pohybu. Vstup do stavby bude feSen bezbariérové a pro vnitini vertikaini dopravu bude pouZit
schodistovy vytah.

Podle evidence KN je stavbou dotéen zemé&délsky pudni fond a to pozemek & parc. 1066 k.0.
Smichov. Podle § 9 odst. 2 pism. a) bodu 5) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrangé ZPF, ve znéni
pozdéjsich pfedpisl, neni tfeba souhlasu organu ochrany ZPF s odné&tim.

Uéastnici fizeni:

Podle § 85 odst. (1) stavebniho zakona (S7) jsou Gdastniky fizenl: a) Zadatel, b) obec, na jejimZ
uzemi ma byt poZadovany zamér uskutecnén.

Podle § 85 odst. (2), (SZ) jsou ucastniky fizeni: a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
pozadovany zameér uskuteénén, nebo ten, kdo ma jiné v&cnhe pravo K tomuto pozemku nebo stavbé,
nebo jde-li o pfipad uvedeny v pismenu d), b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné pravo k sousednim
stavbam anebo k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich m(Ze byt uzemnim rozhodnutim
pfimo dotéeno, ¢) osoby, o kterych tak stanovi zvladtni pravni pFedpis, d) spoleenstvi vlastniki
jednotek podle zvladtniho pravnihe pfedpisu; v pfipadé, Ze spolegenstvi vlastnik( jednotek podle
zvlastniho pravniho pfedpisu nema pravni subjektivitu, viastnik, jehoZ spoluviastnicky podil na
spoleénych &astech domu &ini vice nez jednu polovinu.

Podle § 27 odst. (1) zék. & 500/2004 Sb. spravniho fadu jsou Gastniky fizeni: a) v fizeni o Zadosti
Zadatel a dal3i dotSené osoby, na které se pro spoledenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu; b) v fizeni z moci Ufedni dotéené osoby, jimZ ma rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze préavo nebo povinnost maji anebo
nemaji.

Podle § 27 odst. (2) spravniho Fadu jsou Ggastniky Fizeni té2 dalsl dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 27 odst. (3) spravniho Fadu jsou ugastniky fizeni rovn&Z osoby, o kterych to stanovi zvlastni
zakon. Nestanovi-li zvlastnt zakon jinak, maji postaveni Utastnik(l podle odstavce 2, ledaZe jim ma
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rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, 2e pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji; v tom piipadé maji postaveni Géastnik( podle odstavce 1.

PFi vymezovani okruhu a&astnikil tizeni odbor stavebni Gfad U MC Praha 5 vychazel zejména
z podkladli o parcelnim ¢&lenéni Gzemi dotéeném navrhovanym umisténim stavby a prav
odpovidajicim vécnému bfemeni.

S ohledem na_shora_citovana ustanoveni_stavebniho zakona, uril odbor stavebni jako uéastniky
fizeni:

- podle § 85 odst. (1) pism. a) spoleénost ED Group, a.s., b) obec hl. m. Praha zast. URM,;

- podle § 85 odst. (2) pism. a) Frantisek Holenda;

- podle § 85 odst. {2) pism. b) Hlavni mésto Praha, zast. odborem evidence, spravy a vyuziti majetku
(pozemky ¢&. parc. 4936/3, 4831/2, 1092/13 k.0. Smichov), Marie Bretova, Zden&k Bret, MUDr. Marie
Zinderova (pozemky &. parc. 1067, 1068 k.u. Smichov); Mileé Jindra, Soa Jindrova (pozemky &. parc.
1064/1, 1064/2 k.0. Smichov); Ing. Filip Hméif, MBA, Ing. Frantidek Hrncif, Mgr. BoZzena Hméifova,
Miroslav Muzik, Ing. Miroslav MuZik, Jaroslava MuZikova (pozemky & parc. 1014/2, 1014/1 k.u.
Smichov); Ing. Michal Voplakal, Ph.D. (pozemek &. parc. 1015/11 k.4. Smichov); Bytové druZstvo Pod
Dévinem 2711 — 2717 (pozemek & parc. 1092/1, 1092/50 k.0. Smichov); Jan Ban, BARCHAT
COMPANY s.r.o., Mgr. Michal Bedrna, Ing. Martina Bedrnova, Diana Bélovska, Jan Brejcha, Ing.
Roman Brulik, Ing. Yvona Brulikova, Jindfich Budsky, Sofa Budska, Antonin Burianek, Zdenék
Chaloupek, Katarina Chaloupkova, JUDr. Pavel Chy$ka, CSc., Anna Chyskova, Michaela Dintakova,
Francis Martin Donnellan, Karel Drasnar, Dmitry Dvorkin, JUDr. Roman Felix, Andrea Felixova, JUDr.
Jana Felixova, Pavlina Grosova, Milena Stejskalovd, Helena Hemerkova, Blanka Jakubéikova, Ing.
Franti$ek Kletka, Mgr. Helena Kletkova, Mgr. Viktor Kolaf, Petra Kolafova, Radka Ko3afova, Zdenék
Kotlaf, Helena Kotlafova, Anna Kubikova, Jaroslav Lukes, Jifina Luke3ova, Blanka Markvartova,
Martin Mercl, Monika Morova, Milod Navrati, Martina Navratilova, JUDr. Jan Novak, JUDr. Karel
Novak, Roman Novak, Aurélia Ondrova, JUDr. Marian Pri&&ak, Eva Pris&akova, Dusan Rac, Jaroslav
Rohlena, RVKinvest s.r.0., Eva Stafikova, Mgr. Josef Seda, Viadimira Sediva, lva Sedova, Mgr. Lenka
Takatova, Zden&k Tenk, Barbora Tenkova, JUDr. Sofia Timova, Jan Uhlif, Jan Unger, Lenka
Ungerova, Michal Veliev, Ing. Michal Voplakal, Ph.D., Karel Vosicka, Danuse Vosi¢kova, Irena
Novakova, RSDr. Karel Novak; PREdistribuce a.s.; Telefénica O2 Czech Republic, a.s.; PraZska
pliynarenska Distribuce, a.s.;

- podle § 85 odst. (2) pism. ¢} Méstska ¢ast Praha 5;

- podle § 85 odst. {2) pism. d) Spoletenstvi viastnikl domu Pod Dévinem 2716.

S ohledemn na shora citovana ustanoveni spravniho fadu, urgil odbor stavebni jako ugastniky fizeni:

- podle § 27 odst. (1) pism. a) ED Group a.s., Franti$ek Holenda;

- podle § 27 odst. (2) a (3) Hlavni mésto Praha, Marie Bretova, Zdenék Bret, MUDr. Marie Zinderova
Miles Jindra, Sofia Jindrova, Ing. Filip Hméif, MBA, Ing. Frantidek Hrnéif, Mgr. BoZzena Hrncifova,
Miroslav Muzik, Ing. Miroslav MuzZik, Jaroslava MuZikova, Ing. Michal Voplakal, Ph.D., Bytové
druzstvo Pod Dévinem 2711 — 2717, Jan Ban, BARCHAT COMPANY s.r.o., Mgr. Michal Bedrna, Ing.
Martina Bedrnova, Diana Bélovskd, Jan Brejcha, Ing. Roman Bruiik, ing. Yvona Brulikova, Jindfich
Budsky, Sofia Budska, Antonin Burianek, Zden&k Chaloupek, Katarina Chaloupkova, JUDr. Pavel
Chy&ka, CSc., Anna Chy&kova, Michaela Dindakova, Francis Martin Donnellan, Karel Dragnar, Dmitry
Dvorkin, JUDr. Roman Felix, Andrea Felixova, JUDr. Jana Felixava, Pavlina Grosova, Milena
Stejskalova, Helena Hemerkova, Blanka Jakub&ikova, Ing. FrantiSek Klegka, Mgr. Helena Kleckova,
Mgr. Viktar Kolat, Petra Kolafova, Radka Kosafova, Zdengk Kotlaf, Helena Kotlafova, Anna Kubikova,
Jaroslav Luke$, Jifina Luke$ova, Blanka Markvartova, Mariin Mercl, Monika Morova, Milo Navratil,
Martina Navratilova, JUDr. Jan Novak, JUDr. Karel Novak, Roman Novak, Aurélia Ondrova, JUDr.
Marian Pris¢ak, Eva Pri¢akova, Dusan Rac, Jaroslav Rohlena, RVKinvest s.r.o., Eva Stafikova, Mgr.
Josef Seda, Viadimira Sediva, lva Sedova, Mgr. Lenka Takatova, Zden&k Tenk, Barbora Tenkova,
JUDr. Softa TOmova, Jan Uhlif, Jan Unger, Lenka Ungerovd, Michal Veliev, Ing. Michal Voplakal,
Ph.D., Karel Vositka, Danuse Vosickovd, Irena Novakova, RSDr. Karel Novak; PREdistribuce a.s_;
Telefonica 02 Czech Republic, a.s.; Prazska plyndrenska Distribuce, a.s.; Méstskd &ast Praha 5;
Spoletenstvi vlastnikd domu Pod Dévinem 2716.

Qdiavodnéni rozhodnuti o namitkach aéastnikl Fizeni:

1) Dne 26.06.2012 byly na Ustnim jednani uplatnény pisemné ndmitky U¢astnikd fizeni Ing. Martiny
Bedrnové (*21.05.1970), Pod Dé&vinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny
{*20.02.1970), Puskinove nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubenet, vzast. JUDr. Ondiejem
To&nerem. Ph.D.. se sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 - Vinohrady (spoluvlastnici objektd
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Ep. 2711, 2712, 2713 2714 2715, 2716, 2717 a pozemk( & parc. 1091/8 1081/9, 1091/10, 1091/11,
1091/12, 1091/13, 1091/14 k.0, Smichov).

Ueastnici fizeni namitajl:

1. ,Rizenf o umisténf stavby je zmatedné, nebot neni zfejmé, na jakych pozemcich mé byt stavba
umisténa (jaké pozemky jsou pfedmétem uzemniho fizenf). V oznémeni o zahdjeni fizeni jsou
vyimenovany pozemky parc. ¢ 1065 a 1066. Die dokumentace v3ak stavby obsahuje i realizaci
pfipojek a dalsich staveb (viezd) miniméiné i na pozemku p. &. 4936/3 k.0. Smichov. Zadatel vak die
Zadosti poZadal o umisténi stavby pouze na pozemku parc. & 1065 a 1066 k.i. Smichov. Predmét
fizeni je pritom vymezen Zadosti o umisténi stavby — jen na pozemku v nf uvedeném muZe byt stavby
realizovana. Oproti 2adosli je v8ak zde okruh pozemki, na nich? ma byt stavba umisténa,
v dokumentaci nepfipustné ménén (rozdifen). Neni tedy jasné, co je pfedmétem fizeni a fizeni je
zmatedne. Plipominam, e 24dost je moZno dle spravnifho fadu pouze z0Zit &i vzit zpét, nikoli viak
roz&ifit (§ 45 odst. 4 zékona & 50072004 Sh.).”

2. ,Podstatnou namitkou tykajici se nemoiZnosti umisténi navrhované stavby je jeji nesoulad
s urbanisticko — architekltonickymi charakteristikami a hodnotami prostfedi. Podle ustanoveni § 90
stavebniho zékona a jeho provédécich pledpisti je stavebni tfad povinen posoudit zejména, zda je
navrhovana stavba v souladu s charakterem Gzemi, s architekturou a urbanismem okolni zastavby
a vyhovuje-fi poZadavkim na ochranu hodnot, nafézajicich se v bezprostfednim okoli a uzemi. Podle
&l 4 odst. 1a &l 13 odst. 1 vyhiadky hi. m. Prahy ¢ 26/1999, 0 obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze, musi umisténf staveb a mira zastaveén/ pozemku odpovidat
urbanistickému a architektonickému prostiedi a déle u staveb umistovanych do prostredi jiz existujfcf
zastavby musi urbanistické a architektonické fedeni reagovat na charakter a strukturu télo zéstavby.
Die § 20 odst. 1 vyhladky & 501/2006 Sb. je v souladu s cili a ukoly uzemniho plédnovéni a s ohledem
na souvislosti a charakter Gzemi obecnym poZadavkem takové vymezovani pozemkii, stanovovani
podminek jejich vyuZivéni a umistovanf staveb na nich, které nezhorSuje kvalitu prostiedi a hodnotu
uzemi. Tato ustanoveni prévnich pfedpisti nejsou v Fizenf spinéna. Fledmétna stavba se zejména
Z hlediska své vy$ky (5 podlaZi nad terénem — sténa vice ne? 16 m ze strany ul. Fr. Kocourka)
a objemu zcela vymyka charakteru dané lokality. Pfipominam, Ze pfedmétny pozemek néleZi do bloku
vymezeného uficemi Pod Dévinem a Franty Kocourka, klery je v sou¢asnosti zastavén 5 vilami. Tento
soubor staveb vytvafl urbanistické a architekionické charakteristiky tohoto bloku a vyuZiva jej umérné
jeho poloze, tvaru a rozmérum. Do tohoto mista ma byt umisténa stavba objemného bytovéeho domu,
ktery bude luto vilovou zastavbu daného bioku podstatné narudoval, a to s ohledem na jeho hmotu
i vysku. Je-li navic v dokumentaci srovnévéna vyska posledniho podiaZi stavby a hfebene slfech
okclnich staveb, potom je tfeba uvést, 2e je rozdil, je-ii vy3ka mefena k vrcholu sediové ¢i stanové
stfechy nebo je-li tato vy8ka tvofena pinym podiaZim, jako je tomu u navrhované stavby. Pri
posuzovani vysky stavby od terénu potom navrhovana stavba stavajici stavby znaéné plevysuje.
Pripominam, Ze ani sousedni zastavba nedosahuje poctu podlaZi dané stavby, nebot je tvofena
tfipodiaZni (pfevainé ze 30. let), resp. &tyfpodlaZni zastavbou (cca 70. leéta). Pledmétny dum je pfitom
domem forméiné o 4 NP, z hlediska vysky a objemu se vak jedna o stavbu o péli podiaZich nad
terénem — viz zejména pohled z ulice Franty Kocourka (zejm. vykres oploceni, kde neni podiaZi
Zakryto zeleni). S ohledem na vy$kovou polohu a rozméry pozemkl stavby je nezbytné, aby
novostavba na ném pfipadné realizovana respektovala charakter a strukturu stavajici zastavby tohoto
bloku, coZ v$ak neni dodrieno. Umistovana stavba neni Zadoucim pfechodem mezi bytovou
zastavbou a zastavbou vilovou, ale vymyké se jak okolnim bytovym domim, tak tim spfSe vilové
zastavbé blcku, do ného? je pfimo vsazovéana. Jestlife se v dokumentaci uvédim, Ze dim mé byt
Jakymsi Stitem & kotvou, kferd zastavuje agresi a dominantni méritko okolnich stavajicich bytovych
domu a vylvarl predél a hranu pro klidnéj$i prostfedi plivodnich vilovych objekti”, potom je tfeba fici,
Ze tento zamér stavba rozhodné nenaplriuje. Stavba neni §titem ani kotvou, je spise kilnem vraZenym
neorganicky mezi bytové domy na druhé strané ulic. Navic v daném misté nenl moine vzlydovat
2adny §tit, nebot ten sam o sobé naopak ,agresi a dominantni méfitko" vyvolavé. Navrhovana stavba
svymi rozméry, hmotou a architektonickym provedenim nerespektuje stévajici zastavbu, kterou navic
prevySuje. Umisténim navrhované stavby by dodlo knarueni stavajici struktury a k jejimu
nezadoucimu zahudténi a jeji realizace by v daném urbanistickérm celku pusobila rusivé a nepalficné.
Navrhované urbanistické a architektonické fedeni zplsobuje rozpor s vy3e uvedenymi poZadavky
vyhlasky. Umistovansd stavba je sohledem na velikost, polohu a tvar pozemku na dané misto
cbjemnym a (vydkové i hmotové) naddimenzovanym domem, nerespektujicim navic prostorove,
objemové ani vy$kové charakteristiky stavajici zastavby daného bloku domui. Umisténim navrhované
novostavby by doédlo k negativnimu a nepfipustnému narudeni charakteru a hodnot daného Gzemi.
Navrhovand stavba se vymyka charakteru daného mista — zejména ve vziahu k jeji vysce a hmoté,

v kombinaci s nedostatecnou vzdglenosti od stavajici zastavby — a je tak navriena v rozporu s &l 4
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odst. 1, & 8 odst. 1 a &l 13 odst. 1 vyhiaSky hi. m. Prahy & 26/1992 a § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1
vyhlasky & 501/2006 Sb. a neize ji tak umistit.”

3. ,Stavba je navrZena vrozporu s 6. 4 odst. 1, & 8 odst. 1, &. 13 odst. 1 a &L 22 odst. 1 vyhlasky hi.
m. Prahy & 26/1999 a § 20 odst 1 a § 25 odst. 1 vyhla$ky & 501/2006 Sb., jako? i vrozporu
s poZadavkem Gzemniho pianu na zachovani vyméry zeleng.

a) Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢ 50172006 Sb. je v souladu s cili a tkoly uzemni planovani jen takové
umisténi stavby, které nezhorsi kvalitu prostfedi a hodnotu tzemi. Podle & 4 adst 1 a ¢l 13 odst.
1 vyhiasky hl. m. Prahy & 26/19989, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze, musi umisténi staveb a mira zastavéni pozemku odpovidat poZadavkim na zachovani
pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Die ¢ 22 odst. 1 vyhiasky hi. m. Prahy ¢. 26/1999
musf byt stavba navrZena tak, aby neohroZovala Zivot, zdravi, zdravé Zivotn! podminky jejich uZivateld
a uZivatell: okolnich staveb. Umistovanou stavbou dojde k vyraznému zasahu do daného uzemi a ke
zméné dosavadnftho komfortu bydlenf v mém domé. Zadatel o vydéni tzemniho rozhodnuti opomenul
ustanoveni § 76 odst. 2 stavebnlho zé&kona, nebot’ stavba nerespektuje zajmy viastnika sousednich
pozemki a staveb. Stavba takového objemu a vysky by méla byt vzdélena od okolnich staveb tak,
aby prostary mezi stavbami nebyly ,stisnéné“. Navrhované umisténi sltavby by zpuasobilo zhordeni
svételnych poméri v mych nemovitostech a neZadouci potlaceni jejich urbanistickeho pasobeni
v daném misté. Nelze opomenout ani zhordeni prostfedi v disledku zvySeného pchybu osob v daném
mistd, jakoZ i zvySeni dopravy stavbou vyvolané a s tim spojené zvySeni hluku a emisi. Divodné tedy
namitam, Ze vide jiZ vyde uvedené zpisobi téZ zhorSeni Zivotnich podminek a naruSeni pohody
bydleni v mych nemovitostech a jeji umisténi je tak nepfipustné. Plipominam, 2e narusen! pohody
bydileni neni vdzéno pouze na spinéni fimit) stanovenych prévnimi pfedpisy (to by tento poZadavek
byf nadbyteény), a je nutno toto zkoumat vidy vzhledem ke konkrétnfm podminkam v misté. Pohoda
bydieni je definované jako souhm d&initell a viivl, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé
a vhodné pro vSechny kategorie uZivatelli, resp. aby byla vytvofena vhodné atmosféra klidneho
bydleni. V této souvisiosti Ize odkdzat na rozsudek Nejvyssiho soudu &.j. 2 As 44/2005-116, v ném# je
uvedeno, Ze pohodou bydleni je moZno ,rozumét souhrn &initeld a viiva, které pfispivaji k tomu, aby
bydlen! bylo zdravé a vhodné pro v8echny kategorie uZivatelt, resp. aby byla vytvofena vhodné
atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je vtomto pojefi ddna zejména kvalitou jednotlivych
sloZek Zivotniho prostfed!, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zébavnich podnikad, ze
stavebnich praci aj}), Cistotou ovzdudi, priméfenym mnoZstvim zelend, nizkymi ermisemi pachdl
a prachu, oslunénim apod.”. Pfipominam, Ze prakticky vétSina ztéchto sloZek je vdané véci
umistovanou stavbou — negativné — doi¢ena, kdy umisténim pledmétné stavby dojde k navyien!
hlukové a emisni zatéZe (pohyb osob a automobil asob bydlicich ve stavbé a jejich navitévniki),
zhordeni svéteinych podminek, ubytek zelené ad.

b} Ve vztahu k abytku zelend uvadim, 2e die Gzemnlho planu se jedna o plochu tizemi se zvySenou
ochrannou zelené, kde je Zadouci zachovani podilu zelené na pozemcich jednotiivych staveb, véetné
vzrostlé zelend, kterd doplfiuje navazujici celoméstsky systém zelené a USES. | z tohoto pohledu je
tedy navrhovana mira vyuZiti (zastavéni} danych pozemka (spojena s ubytkem zelené) nepfipustna.
Stavba je navrdena vrozporu zejména s&l. 4 odst 1, & 8 odst 1, & 13 odst. 1 a & 22 odst
1 vyhiasky hl. m. Prahy ¢ 26/1999 a § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhidsky & 501/2006 Sb., jakoZ i
v rozport s § 76 odst. 2 zékona & 183/2006 Sb. a nelze ji umistit.”

4. ,Nejsou spinény minimainf odstupové vzdadlenosti umistované stavby od okolnich staveb. Die &,
8 odst. 2 vyhldsky hi. m. Prahy & 26/1939 jsou-li v nékleré z protilehlych stén sousedicich staveb pro
bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vy3ce vy3si z profilehlych
stén. Tento poZadavek vyhlasky neni spinén ve vztahu umistované stavby a:

a) domu na pozemku p. & 1014/2, kdy sténa navrhované stavby (od terénu po stfechu) pfivracena
k tomuto domu mé vysku 16,15 m (291,50 - 275,35 = 16,15), aviak vzdalenost téchto staveb je jen
12,9 m!

b) domu na pozemku p. ¢. 1067, kdy sténa navrhované stavby (od terénu po stfechu) pfivracena
k tomuto domu ma vysku 158,15 m (291,50 — 275,35 = 16,15), avdak vzdéalenost téchto staveb je jen
12,56 m!

Pripominam, Ze dle &. 8 odst. 9 uvedené vyhladky se vzajemné odstupy staveb méff na nejkratsi
spojnici mezi vnéj§imi povrchy nadzemnich Céasti obvodovych slén a pledsazenych &astl stavby
(batkény, arkyfe, terasy, vstupy apod.). Die tohoto pravidia je zfejmé, *e vzdéalenosti mezi stavbami se
méii tak, e se nejprve zjisti vzdalenost obou staveb, méfena na jefich nejkrat§i spojnici. Dale se
Zmérii nejvyssi vydka stén obou staveb. Tylo udaje se porovnaji, pficemZ vzdalenost musi byt alespori
rovna vysce vy33i ze stén. Navrhovang stavba tak npespiiiuje poZadavky uvedeného ustanoveni
vyhiasky, nebot vzdalenost mezi uvedenymi stavbami neni alesport rovna vy8&i ze stén. Vzhledem
k uvedenému nejsou spinény poZadavky &f. 8 vyhlasky hi. m. Prahy ¢. 26/1999 na odstupy staveb
a stavbu tedy nelze umistit.”

5. .Nejsou spinény ani dalsi poZadavky obecné zdvaznych prévnich pfedpisi na situovani staveb.
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a) Dle &. 8 odst. 3 vyhiasky hl. m. Prahy & 26/1999 vzdéalenost prideli budov, v nich jsou okna
obytnych mistnostl, musf byt nejméné 3 m od okraje vozovky pozemni komunikace. Toto ustanoven!
nenl spinéno, nebot stavba mé okna obytnych ve vzdéalenosti cca 2,5 m od ulice Franty Kocourka.

b) Neni prokéazano spinéni poZadavku & 22 odst. 3 uvedené vyhlasky, podle néhoZ aroveni podiahy
obytné mistnosti musf leZet alesport 150 mm nad nejvy3sf trovnl upraveného terénu pasu pozemku
v 8ifce 3 m hraniéiciho s touto mistnosti (a alesport 500 mm nad hladinou podzemni vody), a to
zviasté u byt v podiaZi oznadeném jako 1. PP,

¢) V navrhu téZ neni prokazano spinéni poZadavka § 20 odst. & pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2606 Sb. na
likvidaci destovych vod. Navrhovana stavba nespliiuje poZadavek na vsakovani destovych vod, resp.
_ jejich zadrZovani na pozemku dle poZadavku vyhidsky.

Vzhledem k uvedenému nejsou spinény poZadavky vyhlasky hi. m. Prahy & 26/1899 a stavbu nelze
umistit.”

6. ,Dle &. 7 odst. 1 vyhlasky hi. m. Prahy & 26/1999 musl pozemek ureny k zastavéni svymi
viastnostmi, zejména polohou, tvarem, velikosti & zakladovymi poméry umoiriovat realizaci dané
stavby; nesmi byt pii tom ohroZena stabilita jinych staveb. V dokumentaci se politad se zaporovym
paZenim stavebni jamy, kotvenym pramencovymi kotvami. Je pfitom pravdépodobné, Ze tyto kotvy
zasahnou | na sousedni pozemky; v dokumentaci v8ak nenf toto feSeno, pfipadné neni doloien
souhlas viastnika pozemku vyuzitého pro pramencové kotvy.*

7. .Dokumentace pro umisténi stavby je nelpina a necbsahuje viechny podklady umoZiiufici posoudit
pf:pustnost stavby v uzemi.

a) V dokumentaci absentujf vykresy (fezy apod. ) Z nichZ by byla seznatelna vySky navrhované stavby
ve vztahu k okoinim domum, véetné domu mého, . porovnani jejich vySek a jejich vzdalenosti. Je
tfeba predioZit vykresy, z nichZ bude zfejmé porovnani vySek navrhované stavby a staveb
sousednich, véetné jajich vzdalenost].

b) Déale absentuje radny z&kres stavby do kalasiraini mapy,; pfedloZeny zékres neobsafitje budované
pripojky.

c) Déle absentuje radonovy priizkum (ktery je nutno piiloZit k dzemnimu fizeni).

Bez predioZeni uvedenych podkladli nemiZe téZ rozhodnout stavebni dfad na zékladé zjisténého
stavu véci (§ 3 spravniho Fadu).”

8. .Na pfedmétnych pozemcich navrhovaného bytového domu se v soufasné dobé nachazf stavba
domu. Predmétnou stavbu tedy nelze umistit do doby, neZ bude postupem dle stavebniho zékona
umoZnéno odstranéni této stavby (§ 128 zakona & 183/2006 Sb.) — tak tomu viak dosud neni. Nelze
umistit stavbu tam, kde jiZ néjaké stavba stojl — je nejprve tfeba rozhodnout o odstranéni této stavby.
Vzhiedem k tormu, Ye pro odstranéni stavby je stanoven postup dle § 128 stavebniho zakana, nelze
foto fesit vazemnim flzeni (napf. nelze odstranéni stavby FeSit jako 1. etapu umisténi stavby)
a pfedloZend dokumentace tykajicl se odstrafiovani stavajici stavby je v daném fizeni zcela zmatecna

a mimobéZné. Uzemni rozhodnuti nelze do pfedioZeni rozhodnuti o povoleni odstranéni stavajici

stavby vydat.”
9. Stavba nespiriuje poZadavky pravnich predpisi z hlediska dopravy

a) Podle ¢i. 56 odst. 4 vyhiasky hl. m. Prahy & 26/1999 jsou rozméry gara2l (stani a garaZovych
komunikaci) dény normovymi hodnotami — v daném piipadé CSN 736058 Hromadné garaZe (ve znénf
zmény Z3). Podle této normy miZe byt nejvétsi podéiny skion vnéjsi rampy 10 %, pled garazemi
potom komunika¢ni plocha miZe mit skfon nejvyse 5 %. Pfijezdové komunikace ke gard¥im (rampa)
ma v8ak skion 17 %, coZ neni v souladu s poZadavky pravnihc pfedpisu, resp. normy.

b} Podie uvedené normy méa byt Sitka pFijezdni (vyjezdni) dvoupruhové komunikace komunikace ke
garaZim 6 m, av3ak navrhovana piijezdova komunikace mé $ffku jizdniho pasu jen 5,5 m.

c) Die & 9 odst. 1 a 2 vyhiddky hl. m. Prahy & 26/1999 musi mit stavba kapacitni pfipojeni na
pozemni komunikaci. Pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi paramelry provedenim
a zptisobem pfipojeni vyhavovat poZadavkim bezpelného uZfvanf staveb a bezpecéného a plynulého
provozyu na prilehfych pozemnich komunikacich, jakoZ i musi pfipojeni spifiovat t6Z poZadavky na
dopravni obsluZnost, parkovani a pfistup poZarni techniky. Stavba tyto poZadavky nespliiuje. Rampa
Z gara?i je zausténa do ulice Fr. Kocourka, ktera je vSak tzka a nepfehledna a neumoZiiuje bezpecny
a plynuly vyjezd na tuto ulici.

| vzhledem k uvedenému tedy nelze stavbu umistit.”

10. — 11. K véci dale uvadim, 2e jsem viastnikem bytu ¢. 2712/10 v domé ¢&. p. 2712 a spoluviastnik
budovy & p. 2711, & p. 2712, & p. 2713, & p. 2714, & p. 2715, & p. 2716 a ¢. p. 2717 a pozemkd p.
& 1091/8, p. & 1091/9, p. & 1091710, p. & 1091/11, p. & 1091/12, p. & 1091/13 a p. & 1091/14 vSe k.
. Smichov. Jedna se 0 nemovitosti, které jsou ve smysiu § 85 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 183/2006
Sb. nemovitostmi sousednimi. Rozhodnuti ¢ umisténi pfedmétné stavby se dolyka mych viastnickych
prav k témto nemovitostem v mnoha ohledech, které vyplyvaji z vy8e uvedenych némitek i které jsou
uvedeny niie.
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Navrhovanou stavbou jsou dotéena ma viastnickad prava k pfedmétnym nemovitostem zejména
narudenim pohody bydieni v mém byté, zhorSenim svéteinych podminek, zhorSenim Zivotniho
prostiedi v dané lokalité apod. Stavba takového objemu a vySky by méla byt vzdalena od okolnich
staveb tak, aby prostory mezi stavbami nebyly ,stisnéné” — jinymi slovy, stavba o velké hmoté je
situovana na ktomulo prostorové nevyhovufici pozemek v blizkém sousedstvi stavajici zastavby,
kterou navic nadmérné zahustuje, a to aniZ by respektovala nutné odstupy od ckolnich staveb. Jak jiZ
je uvedeno, umisténi stavby by navic zplscbilo zhorSeni svéteinych pomért v pfilehlych
nemovitostech, véetné mé, zejména zhorenf osvélleni. Dojde i ke zméné charakteru nejbliziiho okoli
nemovitosti, dosud v misté stavby nikoli takto intenzivné zastavéného. Zaroveri dojde k navySeni
dopravnf zatéZe v bezprostfednf blizkosti mych nemovitostf; to bude zejména mit za nasledek zvyseni
hiuku, prasnosti a emisi. K dotéeni mych prav dojde i v souvislosti s vystavbou objektu — hiuk,
pradnost ad. Ze viech vy$e uvedenych diavodi s umisténim stavby Bytovy dim Pod Dévinem
na pozemcich v k. 4. Smichov, Praha 5, ne sou hlasim; rozhodnuti o umisténi této stavby
neize z vyse uvedenych duvodi vydat.”

K namitkam stavebni Ufad uvadi:

Ad. 1: Novostavba bytovéhe domu je navrhovana na pozemcich &. parc. 1065, 1066, 4936/3 a 4931/2
k.0. Smichov v Praze 5. Do pozemk( & parc. 4936/3 a 4931/2 k.U. Smichov budou zasahovat
navrhované pfipojky technické infrastruktury a sjezd z komunikace na pozemek stavby. Na pozemcich
& parc. 1065 a 1066 k.U. Smichov bude umisténa navrhovana novostavba bytového domu jako
takova. Z tohoto dlivodu jsou pozemky &. parc. 1065 a 1066 k.0. Smichov, mj. spole&n& s nazvem
stavby, dnem podani 2adosti, identifikaci Zadatele a dnem konani ustniho jednani uvedeny
v oznameni o zahdjeni fizenl, které je zcela v souladu s § 87 odst. 1 stavebniho zakona a § 47 odst.
(1) spravniho fadu. Vy3e uvedena ustanoveni neurluji pfesny rozsah popisu véci, jiz se podana
2adost tyka, na rozdil od ustanoveni § 92 stavebniho zakona, § 68 spravniho fadu a § 9 wyhl. &
503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé Uzemniho opatieni, vefejnopravni smlouvy a tzemniho opatfeni,
kterymi je upravena podoba Gzemniho rozhodnuti, resp. rozhodnuti ohecnd, tedy samotného vysledku
vedeného fizeni, jehoZ zahajeni bylo oznameno v souladu s uvedenymi pledpisy. Dle § 9 odst. (1)
pism. b) vyhl. & 503/2006 Sb., jsou obsahem rozhodnuti 0 umisténi stavby mj. parcelni gisla a druh
pozemkl podle katastru nemovitosti, na nichZ se stavba umistuje. Toto ustanoveni je spinéno ve
vyrokove &asti tohoto rozhodnutl.

Neuvedeni pozemki &. parc. 4936/3 a 4931/2 k 0. Smichov v oznameni o zahajeni fizeni ani
v samotné 2adosti o vydani dzemniho rozhodnuti v tomto konkrétnim pfipadé nevedlo ke zmatetnosti
fizeni, nebot je z dokumentace stavby, ktera je nedilnou souéasti 2adosti, naprosto ziejme, na jakych
pozemcich je umisténi navrhované stavby fedenc. Stavebni ufad v fizeni postupoval v souladu s § 37
odst. (1) spravniho fadu, kdyZ posoudil podani ze dne 09.05.2012 podle svého skutetného obsahu.
Na zakladé vyse uvedeného se namitce tykajici se zmateénosti fizeni nevyhovuje.

Ad. 2: Namitatel se vndamitce fesici nesoulad navrhu s urbanisticko - architektonickymi
charakteristikami a hodnotami prostied| odkazuje mj.:

- na narueni vilové zéstavby bloku vymezeného ulicemi Pod Dévinem a Franly Kocourka viastni
hmotou a vyskou navrhovaného objektu,

- na vymykéni se navrhu okolnim bytovym domim a vilové zéstavbé bloku, do ného? je pfimo stavba
vsazovana,

- na to, Ze stavba neni §titem ani kotvou, ale spi& kiinem vraZenym neorganicky mezi bytové domy na
druhé strané ulic,

- na negativnl a nepfipustné narueni charakteru a hodnot daného dzemi umisténim navrhované
novostavby.

Stavebni Ufad k vye uvedené namitce uvadi nasledujicr.

Samotna podstata hodnoty prostied!, v& té urbanisticko — architektonickeé, je pfedeviim vyznam
uréitého mista nebo uzemi, jeho uspofadani, navaznost a viastnosti prostor(l a staveb. Ty se vSak
postupem &asu ménl a pretvafeji, a proto je nutné kazdy novy zameér vystavby posoudit v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy a ,obrazem doby", ktery se prostfednictvim hmotového a materiadlového
FeSeni promita do vlastnihc navrhu stavby a nasledné do samotného prostiedi. Dle § 90 stavebniho
zakona stavebni Ufad posuzuje v Gzemnim f{zeni, zda je za&mér Zadatele v souladu: s vydanou
Gzemné planovaci dokumentaci, s cili a Ukoly Gzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi,
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v lizemi, s poZadavky stavebniho
zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisl, zejména s obecnymi pozadavky na vyuZivani uzemi,
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, s poZadavky zvlastnich pravnich
pfedpisi a se stanovisky dotSenych organl podle zviadtnich pravnich pfedpish, popfipadé
s vysledkem fe$eni rozporl a sochranou prav a pravem chranénych zajml OCastnikd fizeni.
Stavebni ufad v fizeni posoudil a zajistil soulad navrhu s vy$e uvedenym (viz. odivodnéni tohoto
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rozhodnutl) a na zakladé tohoto posouzeni namitkam tykajicim se nesouladu navrhu
s urbanisticko — architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostredi, vymykani se
navrhu charakteru daného mista (zejména ve vztahu k jeho vy$ce a hmoté) a rozporu s él. 4
odst. 1, €L 8 odst. 1, €1. 13 odst. 1 OTPP a § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhl. &, 501/2006 Sh.,
nevyhovuje.

Pozn.: Sougasti pfedloZene 2adosti 0 umisténi novostavby ,Bytového domu Pod Dévinem® je mj.
souhlasné zavazné stanoviskc MHMP odboru pamatkové pede a zavazné stanavisko MHMP odboru
ochrany prostiedi, ktery zamér posoudil mj. z hlediska ochrany pfirody a krajiny podle zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrany pfirody a krajiny, v platném znéni, a to tak, ze umist&nim navrhované
stavby nemuiZe byt snizen & zménén krajinny raz, jelikoZ zamér vyskové i hmotové navazuje na okolni
zastavbu a neznamena pro Uzemi vyraznou dominantu.

Ad. 3 pism. a), b): Ustanoveni § 20 odst. 1 vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vyuZivani Gzemi je obsahové totozné s &l. 4. odst. 1 vyhl. & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), kterou se dne 19.10.1999
usnesta Rada zastupitelstva hlavniho mésta Prahy vydat podle § 24 odst. 1 a § 45 pism. 1) zakona
CNR & 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zn&ni zékona CNR & 302/1992 Sb., ve znénl
pozdéjsich piredpist a v souladu s ustanovenim § 143 odst. 4 zékona & 50/1976 Sb., o Uzemnim
plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisl. Tato obecné zavazna
vyhlaska platl na uzemli hlavniho mésta Prahy, a prote je navrh fe$en pfednostné v souladu s jejimi
ustanovenimi. Obdobné je pfistupovano k ustanoveni § 25 odst. 1 vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich na vyuZivani dzemi, jemu2 obsahové odpovida &l. 8. odst. 1 OTPP.
Namitatel uvadi, 2e planované umisténi navrhované stavby zhordi kvalitu prostfedi, hodnotu uzemi,
naru3i pchodu bydleni a zdravé Zivotni prostfedi, bude mit za nasledek ,stisnéné’ prostory mezi
stavbami, zhordeni svételnych pomértl, zvySeni dopravy, zvyseni hiuku a emisi a Obytek zelené (dle
UPn hi. m. Prahy nalezi pozemek stavby do plochy izemi se zvyenou ochranou zelené). Stavebni
afad posoudil Zadost o umisténi navrhované stavby vsouladu s § 90 stavebniho zakona
a konstatoval:

a) Stavba je v souladu s vydanou GUzemné planovaci dokumentaci nebot Uzemi, ve kterém se jeji
umisténi navrhuje, je uzemim OB — &isté obytnym (bez kddu miry vyuZiti Gzemi), kde jsou stavby pro
bydleni funk&nim vyuzitim daného tzeml. Dale je pozemek soudasti celoméstského systéemu zelené,
ktery je z hlediska uzemniho planu ,pouze” prvkem smérnym. ,Nejedné se tedy o monofunkcni plochu
uréenou pro zelefl, ve které je moino umistovat pouze stavby a zafizenl souviseficf s provozem
a adrZbou téchto ploch, ani o chranéné Uzemi pfirody a krajiny a zelené ve smyslu zakona
& 114/1992 Sb., & o zdvazny celoméstsky systém zelend. Navrhovany stavebnl zamér byl z hlediska
ochran plirody a krajiny kladné projednéan, bylo dolofeno zavazné stanovisko odboru ochrany
prostied! MHMP, které rovnéZ uvadi, Ze umisténim vy$e uvedené stavby nemiiZe byt snizen &i
zméndn krajinny rdz" — viz. odlvodné&ni rozhodnuti MHMP odboru stavebniho, S-MHMP
376007/2011/0ST/Ka ze dne 20.07.2012. Nepripustnosti navrhované miry vyuziti pozemki
stavby (spojené s ibytkem zelené) se tedy nevyhovuje.

b) Stavba je v souladu s cili a Gkoly Gzemniho planovani, zejména s charakierem Uzemi, s pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickyeh hodnot v Gzemi, jelikoz stavebni Ufad posoudil
navrhovanou stavbu jako hmotové akceptovatelny ndvrh, ktery z architektonického a urbanistického
hlediska vhodné reaguje na okolni zastavbu tvofenou viladomy, fadovymi domy a zéstavbou bytovych
objekth. Navrhované fefeni respektuje tvar pozemku stavby a &lenénim fasaéd vytvafi pohledové
odleh&enou hmotu, kterd vyskové respektuje okolni zastavbu a svaZitou konfiguraci ckeolniho terenu.
Materidlové fedeni zaméru a provedeni fasady vnadi do okolni zastavby stopu typickych prvki
soudobé architektury (&lenitost a ozelenén! fasady, zvoleny typ zastfedeni). Navrhovana stavba
respektuje omezeni vyplyvajici z pravnich pfedpist chranicich vefgjné zajmy. Dotéené organy se
k umisténi stavby kladné vyjadfily a podminky, na néz svij souhlas pfipadné vazaly, byly zahrnuty do
podminek tohoto rozhodnuti.

c) Stavba je vsouladu s poZadavky stavebniho zakcna a jeho provadécimi pravnimi pfedpisy,
zejména s obecnymi pozadavky na vyuZivani Dzeml, tedy zejména s &l 4, &l. 8, &l &L 9, &l. 10, &l. 11,
&l 12, &l 13, &l. 23, ¢l. 24, &l. 50 OTPP, coz také bylo dostateéné prokazano v dokumentaci stavby,
mj. doloZzenim Svéteiné technické studie stavby, ktera deklaruje dodrZeni svételngé technickych
podminek prostfed! stanovenych normovymi hodnotami.

d) Stavba je v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, jelikoz stavebni
ufad posoudil soulad navrhu s &l. 9 OTPP a soudasti piedlozené Zadosti jsou mj. zavazna stanoviska
dotcenych organi voblasti dopravy - tedy UMC Praha 5 odboru dopravy (MCO5
22516/2012/0DP/MM ze dne 16.03.2012), MHMP odboru dopravy (MHMP-187458/2012/DOP-04/Jv
ze dne 28.02.2012). Tyto dotéené organy se k umisténi stavby z hlediska dopravy vyjadfil kladné a
podminky, na néZ sv(j souhlas vazaly, byly v pfedloZené Zadosti respekiovany. Dale je soucCastl
ptedlozené 2adosti rozhodnuti o pfipojeni pozemk stavby na komunikace v ul. Pod Dévinem a v ul.
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Franty Kocourka (MCO5 22405/2012/ODP/Kov ze dne 16.04.2012), vydané U MC Praha 5 odborem
dopravy, jehoz podminky byly zapracovany do dokumentace stavby. Z hlediska dopravy, v&.
kapacitniho pfipojeni pozemku na pozemni komunikaci byla tedy 2adost posouzena dostateéné.

e) Stavba je v souiadu s poZadavky zvlastnich pravnich pfedpisi a se stanovisky dotéenych organl
podle zvla&tnich pravnich pfedpisl, popfipadé s vysledkem fedeni rozporl a s ochranou prav
a pravem chranénych zajmQ Odastnikd fizeni, jelikoz byla k Zadosti pfedloZena v8echna potfebna
zavazna stanoviska dotéenych organi, jejichz podminky byly zapracovany do dokumentace stavby,
popf. byly pfejaty mezi podminky tohoto rozhodnuti.

Néamitce tykajici se opomenuti ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho ziakona se taktéi
nevyhovuje, jeliko2 podany navrh dba poZadavki uvedenych v § 90 stavebniho zdkona (viz. vyse)
ajejich respektovanim je souasné Setrny k zajmim viastnikl sousednich pozemkl a staveb.
Soutasné meli uCastnici fizeni, dottené organy i vefejnost moZnost pfedloZit béhem Fizenl své
namitky, pfipominky, stanoviska a vyjadfeni tykajici se navrhovaného zaméru, o kterych stavebnl Ofad
rozhodl ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Definice pojmu ,pohoda bydleni®, kterou uvadi namitatel, je pojata v obecné roving, a proto je
nezbytné pfi jeji aplikaci pfihlédnout ke konkrétnim podminkéam dotEeného uzemi. Je tedy nutné po
posouzeni ,méfitelnych” initeld a vlivh vytvafejicich vhodné prostfedl pro bydleni — zejména ve
vztahu ke spinéni ustanoveni OTPP (napf. svételné technické podminky), pfihlédnout k danému
mistu, které je v tomto pfipad& mistem v soutasné dobé zastavénym a dle UPn hl. m. Prahy déale
k zastavéni ,pfedurenym”. Nelze tedy pfedpokladat, Ze jsou soutasné pozZivané vyhody tykajici se
napf. rozsahu vyhledu, intimity prostfedi na jednotlivych pozemcich a nizsiho podtu osob bydlicich
v daném misté, trvale udrzitelnym standardem bydleni v daném misté.

Na zakladé vyZe uvedeného stavebni Ofad namitkam fedicim nesoulad stavby s vyhl. &. 26/1999
Sh. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze,
a s vyhl. &, 501/2006 Sh., o obecnych technickych poZzadavcich na vyuZivani uzemi a nesoulad
stavby s poZzadavky tzemniho planu na zachovani vyméry zelené, nevyhovuje.

Ad. 4. Namitce tykajici se nedcdrZenl minimaini odstupové vzdalenosti navrhované stavby od
okolnich staveb stavebni ufad vyhovél vyzvou &.j. OSU.Sm.p.1065-27371/2012-Kad-U-XI. ze dne
12.07.2012, ve které byl Zadatel vyzvan k doplnéni Zadosti o prokazani souladu navrhu s &l. 8 odst.
(2) vyhl. & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o abecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze
(mj. prostfednictvim zakres( do fez( navrhovanou stavbou a objekty &.p. 2232 a &.p. 3069).

Ad. 5 pism. a} K namitce tykajici se nesouladu navrhu s &l. 8 odst. 3 OTPP bylo v duchu § 37 odst.
(1) spravniho fadu pfistupovano na zakladé jejiho skuteéného obsahu jako k namitce nesouladu
navrhu s &l 8 odst. 8 OTPP, ktery fedl vzdalenost pricell budov, vnichZ jsou okna obytnych
mistnosti, od okraje vozovky pozemni komunikace. Stavebni Gfad této namitce vyhovél vyzvou &)
OSU.Sm.p.1065-27371/2012-Kad-U-XI. ze dne 12.07.2012, ve které byl Zadatel vyzvan k doplnéni
Zadosti 0 prokazani souladu navrhu s €l. 8 odst. (8) vyhl. & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze.

Ad. 5, pism. b): Dle ustanoveni &l. 22 odst. 3 OTPP musi lezet Grovel podlahy obyiné mistnosti
alespoii 150 mm nad nejvy$si Orovni upraveného terénu pasu pozemku v Sifce 3 m hrani€iciho
s touto mistnosti, a alespon 500 mm nad hladinou podzemni vody v misté stavby, pokud mistnost
neni chranéna pfed nezadoucim plsobenim vody technickymi prostfedky. PredloZena dokumentace
stavby dokladd splnéni tohoto ustanoveni, jelikoZ urover podlahy obytné mistnosti nachazejici se
v 1. PP je na vyskové kété 275,51 m n. m. a nejvy3dsi Grovef upraveného terénu je na vyskoveé koté
275,35 m n. m. Uroven podlahy obytné mistnosti le2i tedy 160 mm nad nejvy33i urovni upraveného
terénu. V pfedloZzeném orientadnim inZenyrsko-geologickém prizkumu je doloZeno, Ze hladina
podzemni vody nebude ovliviiovat zakladovou sparu. NejniZe umist&éné obytné mistnosti stavby jsou
viarovni 1. PP, pod kterym se je$t® nachazi 2. PP, v& zaloZeni stavby, kieré bude opatfeno
technickymi prostfedky pro ochranu pied nepfiznivymi Uginky okoli, jejichz pfesné fedeni bude
soutdsti projektové dokumentace pro stavebni fizenl. Na zakladé téchto skuteénosti se namitce
tykajici se neprokazani souladu navrhu s &l. 22 odst. 3 OTPP nevyhovuje.

Ad. 5, pism. c). Namitce tykajici se neprokazani souladu navrhu s § 20 odst. 5 pism. c) vyhl.
¢. 501/2006 Sh., o obecnych poZadavcich na vyuzivani Gzemi, se vyhovuje, jelikoz skutené
nebyl v pfedioZené 2adosti prokazan soulad s vyse uvedenym ustancvenim vyhl. & 501/2006 Sb.
Vzhledem k tomu, 2e na dzemi hl. m. Prahy plati obecné zavazna vyhl. & 26/1989 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych poZzadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, kierou se dne 19.10.1899
usnesla Rada zastupitelstva hlavniho mésta Prahy vydat podle § 24 odst. 1 a § 45 pism. |} zakona
CNR &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni zakona CNR &. 302/1992 Sb., ve znéni
pozdejsich pfedpisli a v souladu s ustanovenim § 143 odst. 4 zakona & 50/1976 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni z&kon), ve znéni pozdéjsich pfedpisl, nebylo toto prokazani
povinnostl 2adatele.
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Ad. 6: Sou&asti pfedloZzené Zzadosti je inzenyrsko-geologicky prizkum, ktery zjisténé geoclogické
poméry v zajmovém uzemi hodnoti celkové jako sloZité a v disledku tohoto zavéru bylo doporugeno
postupovat pfi navrhu zaloZeni fe$eného objektu podle zasad 3. geotechnické kategorie. Dale je
soutasti 2adosti Souhrnna technicka zprava, ve které je uvedeno stavehbné konstrukéni feSeni stavby,
v&. zajisténi stavebni jAmy a navrhu fedeni zaloZeni objektu. Zajidténi stavebni jamy je pfedpokladano
zaporovym pazenim, kdy budou zapory realizovany jako vetknuté nebo jako kotvené v jedné Urovni
dogasnymi pramencovymi kotvami. Podrobné fe$eni zaloZeni navrhovaného objektu a jeho statického
zajisténi, v&. opatienl pro zamezen! narudeni okclnich pozemkl viivem umisténi této stavby
a pfedeviim umisténim jejich podzemnich &asti na hranicich pozemkil stavby, bude pfedmétem
stavebniho fizeni (podminka &. 20 pism. i) tohoto rozhodnuti). Namitce se tedy nevyhovuje.

Ad. 7, pism. a): Namitce tykajici s& nemoznosti ,posouzeni pfipustnosti stavby v uzemi” z divodu
absence zakresu navrhované stavby ve vztahu k okolnim objektim (v&. vySek objektll), se vyhovuje,
a proto stavebni Gfad vyzval Zzadatele vyzvou &j. OSU.Sm.p.1085-27371/2012-Kad-U-XI. ze dre
12.07.2012 k doplnéni navrhu mj. o zakres navrhované stavby ve vztahu k sousednim objektdm
{pohledy, situace), v&. polohopisného a vyskopisného osazenl stavby.

Ad. 7, pism. b). Namitce tykajici se nemozZnosti ,posouzeni pfipustnosti stavby v tzemi* z divodu
absence fadného zakresu stavby do katastraéini mapy, jelikoz pfedloZzeny zakres neobsahuje
budované pfipojky, se nevyhovuje. Stavebni ufad posoudil pfedloZzenou dokumentaci stavby
vypracovanou dle Prilohy & 4 kwvyhl. & 503/2006 Sbh., o podrobn&jsi upravé Ozemniho Fizeni,
vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, a konstatoval, ze piestoZe nejsou ve vykrese ,Situace
zakres do Kkatastru, v méfitku 1.1000" zaneseny navrhované pfipojky technického vybaveni, jsou
zakresleny ve vykrese ,Koordinaéni situace, v méfitku 1.250%, ve kterém je navrhovana stavba takiéz
zakreslena do podkladu katastralni mapy. PfedloZena Zadost, v& dokumentace stavby musi byt
v fizeni posuzovana jako celek, nikoliv kazdy podklad separatn& a proto stavebni Ofad neshledal
absenci zakresu navrhovanych pfipojek technického vybaveni vjednom zvykresd predloZzené
dokumentace jako dilvod k nemoZnosti poscuzeni navrhovaného zaméru.

Ad. 7, pism. ¢): Skuteénost, Ze pfedloZena dokumentace neohsahuje radenovy prizkum, neni v fomto
konkrétnim pfipadé divodem k nemoZnosti posouzeni pfipustnosti stavby a nemoZnosti ,rozhodnout
na zakladé zjisténého stavu véci (§ 3 spravni fad)‘. Dle § 3 spravniho fadu, postupuje spravni organ
tak, nevyplyva-li ze zakona n&co jiného, aby byl zjistén stav véci, o ném2 nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2,
mezi které patfi nasledujici zakladni z4sada &innosti spravnich organ: dle § 2 odst. (1) spréavniho
fadu postupuje spravni organ vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jako
i mezinarodnimi smlouvami, které jsou souasti pravniho Fadu. V souladu s vy$e uvedenym posoudil
stavebni dfad rozsah pfedlo2ené dokumentace stavby mj. s Piflchou & 4 kvyhl. & 503/2006 Sb.,
o podrobné&j8i upravé Uzemniho Fizenl, vefejnopravni smiouvy a uzemniho opatfeni, kde je mj.
stanoveno, e dokumentace k Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti musi obsahovat navrh {nikoliv
ptimo provedeny prizkum) feseni ochrany stavby pfed negativnimi Gginky vnéjiho prostiedi, tedy
i radonem. Tento pozadavek na navrh fedeni je spinén v Souhrnné technické zpravé, kde je uvedeno,
Ze jako ochrana proti pronikani radonu z podlo2i do prostorll stavby bude navrZena vodotésna izolace.
Viastni skladby izolaci budou navrZzeny v daldim stupni projektové dokumentace dle podrobného
radonového priizkumu. Samotny navrh typu izolace je vskutku véci, ktera se fesi ve stavebnim fizeni,
které se obecn& podrobné zabyva technickou strankou stavby. Z tohoto dilvodu je ve vyroku tohoto
rozhodnuti pod odst. 20 pism. m) uvedeno, Ze projektova dokumentace pro stavebni fzeni bude m;.
obsahovat zapracovani vysledku radonového prizkumu do navrhu stavebné-technického
a materidlového fedeni stavby. Vyse uvedeny postup stavebniho Ufadu je zcela v souladu s § 2 odst.
(2) spravniho Fadu, jelikoz stavebni Ufad uplatnil svou pravomoc pouze k t&m ugeliim, k nimZ mu byla
zakonem nebeo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena, v tomto pfipadé
stavebni Ufad v souladu s Pfilohou &. 4 kvyhl. & 503/2006 Sh., o podrobnéjsi Opravé uzemniho
fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni nevyzadoval v Uzemnim fizenl pfedloZeni
podrobného radonového prizkumu, jelikoz to vySe uvedena pfiloha pfimo nestanovuje, avsak
vsouladu s § 9 odst. (2) pism. c) této vyhlasky, stanovil jako podminku pro projektovou pfipravu
stavby povinnost zapracovani vysledku radonového prizkumu do navrhu stavebné-technického a
materialovéhe Feseni stavby. Namitce tykajici se nemoznosti posouzeni pfipustnosti stavby a
nemoZnosti ,rozhodnout na zakladé zjisténého stavu véci (§ 3 spravni Fad)” se tedy
nevyhovuje.

Ad. 8. Rozhodnuti 0 umisténi stavby jako takové je pouze dilgim vysledkem procesu vedouciho
k realizaci navrhované stavby. Stavebni zakon neuklada povinnost fesit odstranéni stavby pfed nebo
v ttzemnim fizeni, a proto stavebni Gfad nepovaZuje za nezbytn& nutné, aby v této fazi bylo vyfeSeno
odstranéni stavajiciho objektu &.p. 2333. Ve vyroku tohoto rozhodnuti v podmince pro projektovou
pfipravu stavby pro stavebni fizeni &. 18 v&ak tuto povinnost jiz zaklada.
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Podklady tykajici se odstranéni stavajiciho objektu &.p. 2333, jeZ jsou soudasti pfedlozené
dokumentace k Uzemnimu fizeni, jsou pouze informativniho charakteru, nikoliv zmateéné &
mimobézné, jak uvadi namitatel, jelikoz Zadost, na zdkladé niz je toto fizeni vedeno, je Zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby (dle § 86 stavebniho zakona), nikoliv chlaSeni odstranéni
stavby (dle § 128 stavebniho zakona), které by muselo vduchu stavebniho zakona poveleni
odstranéni stavby pfedchdzet. Ztohoto divedu bylo a je po celé flzeni vedené pod &j.
OSU.Sliv.p.1065-27371/2012-Kad zcela jasné, 2e je fizeni vedeno ve véci vydani rozhodnuti
o umisté&ni navrhované stavby, nikoliv véak ve véci odstranéni stavby stavajici. Namitce tykajici se
nemoznosti vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi navrhované stavby do doby povoleni
odstranéni stavby stavajici se tedy nevyhovuje.

Ad. 9: Soucasti pfedloZzené Zadosti jsou mj. zavazna stanoviska dotCenych organi v oblasti dopravy ~
tedy U MC Praha 5 odboru dopravy (MCO05 22516/2012/ODP/MM ze dne 16.03.2012), MHMP odboru
dopravy (MHMP-187458/2012/DOP-04/Jv ze dne 28.02.2012). Tyto dotéené organy se k umisténi
stavby z hlediska dopravy vyjadfil Kladn& a podminky, na néZ sv{ij souhlas vazaly, byly v pfedloZené
Zadosti respektovany. Dale je souéasti pfedlozené 2adosti rozhodnuti o pfipojeni pozemk(l stavby na
komunikace v ul. Pod Dévinem a vul. Franty Kocourka (MCOS5 22405/2012/0DP/Kov ze dne
16.04.2012), vydané U MC Praha 5 odborem dopravy, jehoZ podminky byly zapracovany do
dokumentace stavby. Z hlediska dopravy, v&. kapacitniho pfipojeni pozemku na pozemni komunikaci
byla tedy Z4dost posouzena dostatetné. Na zékladé vy3e uvedenych skutednosti se namitce
tykajici se nesplnéni pozadavkil pravnich pfedpisa z hlediska dopravy nevyhovuje.

Ad. 10: Namitkam tykajicim se naru3eni pohody bydleni, zhoreni svételnych podminek, zhorSeni
Zivotniho prostiedi, stisnénosti prostor mezi stavbami, navy$eni dopravni zat&Ze, hluku, pradnosti
a emisi, to vie vlivem umisténi navrhované stavby, stavebni dfad nevyhovuje, a to z divodd
uvedenych vySe (Ad. 3).

Ad. 11: Namitce tykajici se dotéeni prav namitatele v souvislosti s vystavhou navrhovaného
objektu (hluk, pragnost), stavebni Grad nevyhovuje, jelikoz budou tyto vlivy procesu vystavby
fedeny nasledn ve stavebnim flzeni, jehoZ vysledkem bude stavebni povoleni stanovujici dle § 115
stavebniho zékona podminky pro provedeni stavby a podminky zabezpeujici ochranu vefejnych
zajmi. Nicméne je ve vyroku tohoto rozhodnuti pfejata podminka HS hl. m. Prahy, kiera stanovuje
podminku pro obsah projektové dokumentace stavby pro stavebni fizeni, a to konkrétné ,podrobné
ZOV vletné vypodtu hluku ze stavebni ¢innosti ve venkovnim chran&ném prostoru nejblizal stavby, ve&.
zplsobu ochrany tohoto prostoru pfed nadlimitnim hlukem (HSHMP 18881/2012 Z.HK/K)".

2) Dne 26.06.2012 byly na Ustnim jednani uplatnény pisemné namitky u¢astnika fizeni Martina Mercla
(*14.09.1989), Machkova 2127/3, 149 00 Praha 11 — Chodov (spoluvlastnik objektl &.p. 2711, 2712,
2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemkl & parc. 1091/8, 1091/9, 1091/10, 1091/11, 1091/12,
1091/13,1091/14 k.u. Smichov).

Namitky jsou obsahové shodné s namitkami Ggastnikl fizeni Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1970),
Pod D&vinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1870), Puskinovo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubene&, zast JUDr. Ondiejem Tosnerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 - Vinohrady. Z tohoto dlvodu ¢ nich stavebni ufad rozhodl
shodné jako o namitkach vy$e uvedenych ucastnikh. |

3} Dne 26.06.2012 byly na ustnim jednani uplatné&ny pisemné namitky uéastniki Fizeni MiloSe_Jindry
(*24.04.1944) Pod Kesnerkou 449/56, 150 00 Praha 5 — Smichov a Soni Jindrove (*19.05.1948), Pod
Kesnerkou 449/56, 150 00 Praha 5 (spoluvlastnici objektu &.p. 449 a pozemkd & parc. 1064/1
a 1064/2 k.. Smichov).

Ueastnici fizeni namitaji:

1. . Pfipojujeme se v piném rozsahu k némitkém podanymi nasimi sousedy.”

2. ,Je obvyklé necbeslat pifimého adastnika fizeni? Je-li tomu tak, proé je uvedeno na oznameni
vystaveném na misté, Z2e na pozdéjsi némitky nebude brat zietel?"

3. ,Vystavené folografické zndzornéni je nepfehledné, jen té2ko si Ize tuto megalomanskou stavbu
predstavit.”

4, ,Stavbou podzemni konstrukce nesmi dojit k omezeni moZnosti vystavby na sousednich
pozemcich. Pokud budou podzemni gardZe postaveny na hranici pozemku nebo v jeji tésné blizkosti,
méla by aroven zakladové konstrukce byt v takové poloze, aby neoviiviiovala budouci podzemni
stavbu na sousednich pozemcich."

5. ,ZaraZi nas skutednost, e nas do dnesniho dne nikdo ohledné zéméru stavby nekontaktoval.“

K namitkam stavebni Gfad uvadi:
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Ad. 1: Konstatovani namitatel() tykajiciho se pfipojeni k namitkam podanym jejich sousedy, stavebni
(fad vyhovuje, nebof se namitkam stavebni ufad podrobné zabyval (viz. vy3e).

Ad. 2: Oznameni o zahajeni Uzemniho fizen! se doru€uje dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona, tedy:
ucastnikim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 (Zadatel a obec, na jejimZ Gzemi m& byt poZadovany
zamér uskute¢nén) a dotéenym organim jednotlivé, G&astnikim fizeni uvedenym v § B85 odst. 2
stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou. Uzemni rozhodnuti se dle § 92 odst. 3 stavebniho zakona
doruduje obdobné&. Namitatelim bylo pfiznano postaveni ucastniki fizeni ve smysiu § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, a proto jim byio a bude dle vySe uvedenych ustanoveni stavebniho
zakona dorufovano vefejnou vyhlaskou. V souladu s § 89 odst. 1 stavebniho zakona byli G&astnici
fizeni upozornéni na skutednost, 2e musi byt zdvaznd stanoviska dotéenych orgdnl, namitky
Géastnlkl fizeni a pfipominky veigjnosti uplatnény nejpozdéji pfi vefejném Ustnim jednanl, jinak se
k nim nebude pfihliZzet. O vy3e uvedeném informoval stavebni Ufad v oznameni o zahajenl Gzemniho
fizeni. Namitce tykajic/ se necbeslani namitatell ,pfimo®, tedy doporugené& do vlastnich rukou,
stavebni UFad na zakladé vy$e uvedenych skutecnosti, nevyhovuje.

Ad. 3: Dle § 87 odst. 2 stavebniho zakona zajisti Zadatel, aby informace o jeho zaméru a o tom, Ze
podal Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné Gstni
jednanl, vyvésena na mist& uréeném stavebnim Ufadem nebo na vhodném vefejn@ pristupném misté
u stavby nebo pozemku, na nichZ se ma zamér uskute&nit, a to do doby vefejného Ostniho jednani.
Sougasti informace je grafické vyjadfenl zaméru, popfipadé jiny podklad, z n&hoZ lze usuzovat na
architektonickou a urbanistickou podobu zaméru a na jeho vliv na okoli. Spin&ni této povinnosti
prokazal 2adatel dne 26.06.2012 pfedioZenim fotodokumentace z mista vyvé3eni. Soulasti vyvésené
informace na mist& planované stavby byla mj. koordinaéni situace stavby a pohled na navrhovanou
stavbu z kfiZovatky ulic Franty Kaocourka a Pod Dé&vinem. Stavebni ufad posoudil rozsah poskytnutych
informaci jako dostateény. S odkazem na namitku: ,Vystavené fotografické znédzornéni je
nepfehlednd, jen té#ko si Ize tuto megalomanskou stavbu pfedstavit.”, stavebni Ufad usoudil, Ze si lze
na zakladé poskytnutych podkladd vyvésenych na mist&é planované stavby vytvofit ,obraz stavby"
i Usudek o ni. Stavebni Gfad tedy namitce nevyhovuje,

Ad. 4: Podrobné fe$eni zaloZeni navrhovaného objektu a jeho statick&ho zajisténl, v&. opatfeni pro
zamezeni naru$eni okolnich pozemkl vlivem umisténi této stavby a pfedeviim umisténim jejich
podzemnich &asti na hranicich pozemkl stavby, bude pfedmétem stavebniho fizeni {podminka &. 20
pism. i} tohoto rozhodnuti). Namitce se tedy nevyhovuje.

Ad. 5.; Jak je uvedeno v Ad. 2 tohoto vyjadfeni, byli Giéastnici fizeni v ramci tohoto fizeni o umisténi
navrhované stavby bytového domu ,kontaktovani” v souladu se zakonem. Pokud méli namitatelé na
mysli kontaktovani ze strany Zadatele, musi stavebnl (fad upozornit, 2e je toto zcela mimo jeho
kompetence. Namitce se tedy nevyhovuje.

4) Dne 26.06.2012 byly na ustnim jednani uplatn&ny pisemné namitky u&astnika Fizeni Spoledenstvi
vlastnikéi domu Pod D&vinem 2716, Pod Dé&vinem 2716, 150 00 Praha 5 (IC 28432894).

Namitky jsou obsahové shodné s namitkami Ugastnikh Fizeni Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1970),
Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970), Puskinovo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubeneg, zast JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 — Vinohrady. Z tohoto diivodu o nich stavebni ufad rozhodl
shodné jako o namitkach vy$e uvedenych Ucastnika.

5) Dne 26.06.2012 byly na ustnim jednani uplatng&ny pisemné namitky uastniki fizeni Zdefika
Chaloupky {*26.03.1963), Pod D&vinem 2712/35,_ 150 00 Praha 5 — Smichov a Katariny Chaloupkové
{*22.09.19683), Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5§ — Smichov (spoluvlastnici objektl &.p. 2711,
2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemk{ & parc. 1091/8_1091/9_1091/10_1081/11, 1091/12,
1091/13, 1091/14 k.U. Smichov).

Namitky jsou obsahové shodné s namitkami G&astnikd fizenl Ing. Martiny Bedrnove (*21.05.1970),
Pod Dé&vinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970), Puskinovo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubene¢, zast. JUDr. Ondfejem To$nerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 - Vinohrady. Z tohoto divodu o nich stavebni ufad rozhodl
shodné jako o namitkach vyse uvedenych Géastniku.

6) Dne 26.06.2012 byly na ustnim jednani uplatnény pisemnée namitky ufastnika fizeni Moniky
Morove (*02.01.1975). Pod Dévinem 2716/43, 150 00 Praha 5 — Smichov {spoluvlastnik objektd &.p.
2711, 2712 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemkd & parc. 1091/8, 1081/9. 1081/10, 1081/11,
1091/12, 1091/13, 1091/14 k.0. Smichov).
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Namitky jsou obsahové shodné s namitkami G€astnik(l Fizeni Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1970),
Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny {*20.02.1870), Puskinovo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubenet, zast. JUDr. Ondfejem ToSnerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 — Vinohrady. Ztohoto diivodu o nich stavebni Gfad rozhodl
shodné jako o namitkach vy$e uvedenych Gcastnika.

7) Dne 26.06.2012 byly na ustnim jednani uplatnény pisemné namitky ucastnika fizeni Karla
Drasnara (*19.10.1974), Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov (spoluvlastnik objektd &.p.
2711, 2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemkl &. parc. 1091/8. 1091/8, 1091/10, 1091/11,
1091/12, 1091/13, 1091/14 k.0. Smichov).

Namitky jsou obsahové shodné s namitkami dcastnikl fizeni Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1970),
Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 - Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970)}, Puskinovo
.nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubenef, zast. JUDr. Ondifejem To%nerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 - Vinohrady. Z tohoto divodu o nich stavebni dfad rozhodl
shodné jako o namitkach vy$e uvedenych Uastnikd.

8) Dne 21.06.2012 bvly podany pisemné namitky Udéastnika fizeni Mgr. Lenky Taka&ové
(*13.04.1966), Pod Dévinem 2714/39, 150 00 Praha 5 — Smichov (spoluvlastnik objektli &.p. 2711,
2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemk( &. parc. 1091/8, 1091/8, 1091/10, 1081/11, 1091/12,
1091/13, 1091/14 k.U. Smichov).

Namitky jsou obsahov& shodné s namitkami u¢astnik( Fzeni Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1970),
Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970), Puskinovo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubened, zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 — Vinohrady. Z tohoto dOvodu ¢ nich stavebni ufad rozhodl
shodné jako o namitkach vy$e uvedenych Géastnikd.

9) Dne 25.06.2012 byly podany pisemné namitky uastnika fizeni Jana Uhlife (*17.05.1981}, Pod
Dévinem 2713/37, 150 00 Praha 5 — Smichov (spoluvlastnik objektd &.p. 2711, 2712, 2713, 2714,
2715, 2716, 2717 a pozemki & parc. 1091/8. 1091/9, 1091/10, 1091/11, 1091/12, 1091/13, 1091/14

k.0. Smichov).

Namitky jsou obsahove shodné s namitkami uastnikd fizeni Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1970),
Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970), Puskinovo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubene, zast JUDr. Ondfegjem Tosnerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 — Vinohrady. Z tohoto divodu o nich stavebni Ufad rozhodl
shodné jako o namitkach vy3e uvedenych ucastniki.

10) Dne 25.06.2012 byly podany pisemné namitky uc¢astnikl fizeni Jindficha Budského (*03.03.1958),
Pod Dé&vinem 2714/3%, 150 00 Praha 5 — Smichov_a Soni Budské (*12.03.1959), Pod Dévinem
2714139, 150 00 Praha 5 — Smichov (spoluvlastnici objektd &.p. 2711, 2712, 2713, 2714, 2715, 2716,
2717 a pozemkl & parc. 1091/8, 1091/9, 1091/10, 1091/11, 1091/12. 1091/13, 1091/14 k.G

Smichov).

Namitky jsou obsahové shodné s namitkami ucastnikil fizeni Ing. Martiny Bedrnove (*21.05.1870),
Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970), Pukinovo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubene&, zast JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 - Vinohrady. Z tohoto dilvodu o nich stavebni Gfad rozhod!
shodné jako o namitkach vy$e uvedenych ugastnikd.

11) Dne 25.06.2012 byly podany pisemné namitky ucastniki fizeni Heleny Kotlafové (*14.07.1969),
Pod Dévinem 2713/37,_ 150 00 Praha 5 — Smichov a Zdefika Kotlafe (*08.01.1953), Pod D&vinem
2713/37. 150 00 Praha 5 —~ Smichov (spoluvlastnici objektl &.p. 2711, 2712 2713, 2714 2715, 2716,
2717 a pozemkl & parc. 1091/8, 1091/9, 109110, 1091/11, 1091/12, 1091/13, 1091/14 k.a.

Smichov).

Namitky jsou cbsahové shodné s namitkami ucastnikl flzeni Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1970),
Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970), Pugkinovo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubene&, zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 — Vinohrady. Z tohoto dlvodu o nich stavebni Ofad rozhodl
shodné jako o namitkach vyse uvedenych Géastnikd.
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12) Dne 25.06.2012 byly podany pisemné namitky Uastnikd fizeni Marie Bretové (*02.12.1925), Pod
Dévinem 2232/40, 150 00 Praha 5 — Smichov, Zdefika Breta (*23.04.1952), Pod Dévinem 2232/40,
150 00 Praha 5 - Smichov a MUDyr. Marie Zinderové (*10.07.1955), Pod Dévinem 2232/40, 150 00
Praha & (spoluvlastnici objektu &.p. 2232 a pozemkt €. parc. 1067 a 1068 k.G. Smichov).

Utastnici fizeni namitaji:

1.,V oznameni ¢ zahdjeni fizeni nejsou patmé stavebni prace, zejména nenf zfejmé, jakého rozsahu
budou podzemni prace. Chybi pohledy z jednotlivych stran. PredloXend dokumentace je neupind,
neobsahuje vykresy, které by znarodnify véechny podiaZi, zejména podzemni cast.”

2.,V 2adném piipadé nescuhlasime se stavebnimi pracemi, ani stavbou v tésném sousedstvi naSeho
pozemku. (stavba podzemnich gard?i). Da se pfedpokiadal, Ze stény podzemnito podia?i budou na
hranici pozemku."

3. ,Navrhovana stavba neni v souladu s charakterem Gzemi, s architekturou sousedniho domu, jedna
se o vifovou ¢tvrt a navrhovany bytovy komplex se do tohoto prostfedi nehodi. Stavba by méla
odpovidat urbanistickému a architektonickému prostedi.*

4. Z4dame vyjadfeni adboru pro Fivotni prostfedi, protoZe plénovand stavba jisté zhorsi pohodu
bydleni a sni?i mnoZstvf zeleng.”

5. .Navrhovand stavba svoji vyskou a rozlohou jisté nezapadne do okoli.”

6. ,Presto, Ze nejsme znalci v oboru, se domnivame, ze dojde k zastinéni okolnich nemovitosti
a zméné svételnych poméra.”

7. .Navrhovanou stavbou dojde k vyraznemu zasahu do daného uzemi a ke zméné dosavadniho
komfortu bydleni v naem domeé." .

8. ,Nelze opomenout ani zhordeni prostiedi pfi stavbé, zvySeny hluk, emise a naruseni kiidného
prostiedi. Toto by jisté negativné ovlivnilo zdravotni stav pani Bretove (87 let)"

9. ,Planovanou stavbou by ziejmé do3lo k naruseni statiky nasl nemovitosti, protoZe pfi planované
stavb& by bylo nutno pouZit t&2kou" techniku. S tim nemiiZzeme zasadné& souhlasit!!!. PodloZi stavby
je tvofenc pevnou skalou.”

10. ,Stavba takového objemu a vysky je planovana na zcela nevyhovujici pozemek. Jeji realizaci by
nezapadla do okoini zastavby.”

.Z vy8e uvedenych divodd s umist&nim stavby-Pod Dévinem 38, na pozemcich v k.0. Smichov,
Prahab,nesouhlasime.

K namitkam stavebni Ufad uvadi:

Ad. 1: Vsouladu s § 87 odst. 1 stavebniho zakona oznamil stavebni (Ofad zahajeni uzemniho fizeni
a soucasné nafidil k projednani 2adosti vefejné Ustni jednani. Déle dle § 89 odst. 1 stavebniho zakona
upozomil na skutetnost, Ze zavazna stanoviska dotCenych organd, namitky 0&astnikl Ffizeni
a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pfi verfejném ustnim jednani, jinak se k nim
nepfihlizi, poucil u¢astniky o moZnosti zastupovani v fizeni na zakladé plné moci, upozornil Zadatele
o povinnosti plynouci z ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona a informoval ¢ moZnosti nahliZzeni
do podkiad( rozhodnuti. Oznameni o zahajeni fizeni tedy cbsahovalo veskeré naleZitosti pozadovanég
stavebnim zakonem. Podrobné informace tykajici se rozsahu podzemnich praci, vykresy pohtedl na
navrhovanou stavbu, v&. pldorys( vsech podlazZi fe$ene stavby, to vie je soulasti dokumentace
stavby, ktera je soudasti spisu &.j. OSU.Sm.p.1065-27371/2012-Kad, vedeného U MC Praha 5,
odborem stavebnim. Nahlizeni do spisu je upraveno § 38 spravniho fadu. Nelze usoudit, na zakladé
jakych skuteénosti namitatelé vznaseji namitku tykajici se absence vyse uvedenych podklad(, jeliko2
po dobu tohoto Gzemniho fizeni nevyuzili moZnosti nahliZet u stavebniho Gfadu do podklad(
rozhodnuti. Namitce o ahsenci popisu stavebnich praci v podzemni &asti stavby v oznameni
o zahajeni fizeni a o ahsenci vykresi nékterych podlazi se nevyhovuje.

Ad. 2: Umisténi navrhovaného objektu bytového domu {v¢. jeho podzemni &asti umist&né na hranici
pozemku stavby) je vsouladu svyhl. & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
poZzadavcich na vystavbu v hlavnim mést& Praze. V nasledném stavebnim fizeni bude mj. podrobné
fedeno zalozeni navrhovaného objektu a jehc staticke zajisténl, v&. opatfeni pro zamezeni naruseni
okolnich pozemkl vlivem umistén{ této stavby a pfedev&im umisténim jejich podzemnich &asti na
hranicich pozemk( stavby, viz. (podminka &. 20 pism. i} tohoto rozhodnuti). Namitce nesouhlasu se
stavebnimi pracemi vtésné blizkosti pozemk( namitateld, vé. nesouhlasu s umisténim
podzemni &asti stavby na hranici pozemku se tedy nevyhovuje.

Ad. 3. 5 7 10: Knamitkdm tykajicim se nesouladu névrhu stavby s architektonickym fesenim
okolnich staveb a s urbanistickym pojetim okoli, ,nezapadnuti* navrhované stavby do okoli z ddvodu
jeji vysky a,rozlohy*, vyrazného zasahu do Uzemi a zmeény dosavadnihc komfortu bydleni
v namitatelové nemovitosti (tedy sniZeni pohody bydleni) a realizace navrhované stavby na zcela
nevyhovujicim pozemku stavebni Ufad uvadi, Ze vfizenl posoudil a zajistii soulad navrhu se
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stavebnim zakonem a dal3imi pravnimi pfedpisy, jejichZ naplnéni sleduje. Vyée uvedené posouzeni je
obsaZeno v odlvodnénl tohoto rozhodnutl. Namitkam se tedy nevyhovuje.

Ad. 4. Soutasti prediozené 2adosti je mj. zavazné stanovisko U MC Praha 5, odboru ochrany
zivotniho prostred! (MC05/14694/2012/0ZP/wolfj ze dne 11.04.2012), ktery zamér posoudil z hiediska
ochrany pfirody a krajiny, z htediska odpadového hospodafstvi, z hlediska vodnihe hospodarstvi
a z hlediska ochrany ovzdusl. Dale bylo pfedloZeno zavazné stanoviske MHMP odboru ochrany
prostiedi (S-MHMP-0150262/2012/2/00P/V/I ze dne 16.04.2012), ktery zameér posoudil z hlediska
ochrany zemédélského pldniho fondu, z hlediska lesil, z hlediska ochrany pfirody a krajiny podle
zakona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, z hlediska myslivosti
a z hlediska posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi. Tyto dotCené organy se k umisténi stavby kladné
vyjadfily a podminky, na n&% svij souhlas pfipadné vazaly, byly zahrnuty do podminek tohoto
rozhodnuti. Zadosti o vyjadieni odboru pro Zivotni prostiedi z divodu zhor$eni pohody bydieni
a snizeni mnoZstvi zelené, se tedy nevyhovuje, jelikoz se tyto dotéené organy vyjadfili jiz pred
zahajenim fizeni o umisténi stavby a jejich zavazna stanoviska (Uvedena vyse) jsou souasti spisu &).
OSU.Sm.p.1065-27371/2012-Kad jiz od podani samotné Zadosti.

Ad. 6: Soutasti predloZené 2adosti je mj. Svéteiné technicka studie, zak. &. 254312, zpracovana Doc.
Ing. Janem Kafkou, Ph.D., autorizovanym inZenyrem pro techniku prostiedi staveb, specializace
technicka zafizeni, CKAIT 0002846. Touto studii bylo prokazano, 2e vlivem umisténi navrhované
stavby nedojde ke sniZzeni doby oslunéni okolnich objektl ani &initele denni osvétlenosti pod normové
hodnoty. Na zakladé vy$e uvedeného se namitce nevyhovuje.

Ad. 8. Namitce tykajici se zvy$eni hluku, emisi, naruSeni klidného prostiedi a ovllvném
zdravotniho stavu namitatelky, to vée na zakladé provadéni navrhované stavby, stavebni oFad
nevyhovuje, jelikoZ budou tyto vlivy procesu vystavby fedeny nasledné ve stavebnim fizeni, jehoz
vysledkem bude stavebni povoleni stanovujici dle § 115 stavebniho zédkona pedminky pro provedeni
stavby a podminky zabezpedujicl ochranu vefejnych zajmi. Nicméné je ve vyroku tohoto rozhodnuti
pfejata podminka HS hl. m. Prahy, ktera stanovuje podminku pro obsah projektové dokumentace
stavby pro stavebni Fizeni, a to konkrétn& ,podrobné ZOV véetn& vypoétu hluku ze stavebni &innosti
ve venkovnim chranéném prostoru nejblizsi stavby, v& zplsobu ochrany tohoto prostoru pfed
nadlimitnim hlukem (HSHMP 18681/2012 Z. HK/K)".

Ad. 9: Podrobné fedeni zaloZeni navrhovaného objektu a jeho statického zajisténi, v&. opatfeni pro
zamezeni narugeni okolnich pozemki a staveb vlivern umist&nl navrhované stavby, bude pfedmétem
stavebniho fizeni (podminka &. 20 pism. i} tohoto rozhodnuti). Namitce se tedy nevyhovuje.

13) Dne 25.06.2012 byly podany pisemné namitky udastnika fizeni MiloSe Navratila (*28.03.1951
Pod Dévinem 2717/45, 150 00 Praha 5 — Smichov (spoluvlastnik cbjektd &.p. 2711, 2712, 2713, 2714,
27156, 2716, 2717 a pozemk( &. parc. 1091/8, 1091/9, 1091/10, 1091/11, 1081/12, 1091/13, 1091/14

k.u. Smichov).

Namitky jsou obsahov& shodné s namitkami ucastnik( fizeni Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1870),
Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970Q), Puskinavo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubenef, zast. JUDr. Ondfgjem Todnerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 — Vinohrady. Z tohoto divedu o nich stavebni afad rozhodl
shodné jako o namitkach vyse uvedenych G&astnikl.

14) Dne 25.06.2012 byiy podany pisemné namitky G&astnika Fizenl MgA. Blanky Jakubéikové
(*30.09.1971), Pod Dévinem 2714/39, 150 00 Praha 5 — Smichov (spoluviastnik objektl &.p. 2711,
2712, 2713, 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemkll & parc. 1091/8, 1091/9, 1091/10, 1091/11, 1091/12,
1091/13, 1091/14 k.0. Smichov).

Namitky jsou obsahové shodné s namitkami OZastnikl fizeni Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1870),
Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970), Puskinovo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 ~ Bubene&, zast JUDr. Ondfejem To&nerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 - Vinohrady. Z tohoto divodu o nich stavebni ufad rozhodl
shodné jako o namitkach vy$e uvedenych udastniki.

15) Dne 25.08.2012 byly podany pisemné namitky Uéastnika {izeni Dmitry Dvorkina (*02.06.1967),
Pod Dévinem 2714/39, 150 00 Praha 5 — Smichov (spoluvlastnik objektd &.p. 2711, 2712, 2713, 2714,
2715, 2716, 2717 a pozemkid £ parc. 1091/8, 1091/9. 1091/10Q, 1091/11, 1091/12, 1091413, 1091/14
k.u. Smichov).

Namitky jsou obsahové shodné s namitkami Géastnlkl Fizeni Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1970),
Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970)}, Puskinovo
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nam. 634/14, 160 00 Praha 6 -~ Bubeneg, zast. JUDr. Ondfejem ToZnerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 — Vinohrady. Z tohoto dlvodu o nich stavebni Ufad rozhodl
shodné jako o namitkach vy$e uvedenych udastnik(.

16) Dne 26.06.2012 byly podany pisemné namitky G&astnika fizeni Martiny Navratilové (*05.08.1986),
Pod Dévinem 2717/45, 150 00 Praha 5 ~ Smichov (spoluvlastnik objektl &.p. 2711, 2712, 2713, 2714,

2715, 2716, 2717 a pozemki & parc. 1091/8, 1091/9, 1091/10, 1691/11, 1091/12, 1091/13,_ 1091/14
k.U. Smichov).

Néamitky jsou obsahové shodné s namitkami uéastnikQ tizeni Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1970),
Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970), Puskinovo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubeneg, zast. JUDr. Ondfejem To3nerem, Ph.D., se sidlem
Siavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 — Vinohrady. Z tohoto divedu o nich stavebni ufad rozhodi
shodné jako o namitkach vyse uvedenych G&astniki.

17) Dne 25.08.2012 byly podany pisemné namitky U€astnika fizeni Jaroslava Rohlena (*06.03.1974),
Pod Dé&vinem 2716/43, 150 00 Praha 5 — Smichov (spoluvlastnik objektd &.p. 2711, 2712, 2713, 2714,
2715 2716, 2717 a pozemkl &. parc. 1091/8, 1091/, 1091/10, 1091/11, 1091/12, 1091/13, 1091/14

k.0, Smichov).

Namitky jsou obsahov& shodné s namitkami ucastnikl fizeni Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1970),
Pod Dévinern 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970), Pudkinovo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 - Bubened, zast. JUDr. Ondfejem Todnerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 — Vinohrady. Z tohoto divodu o nich stavebnf Ufad rozhod!
shodné jako o namitkach vyse uvedenych G¢astnikd.

18) Dne 25.06.2012 byly podany pisemné namitky Utastnika fizeni Evy Starikové (*11.07.1949) Pod
Dévinem 2716/43, 150 00 Praha 5 — Smichov (spoluvlastnik objektl &.p. 2711, 2712, 2713, 2714,
2715, 2716, 2717 a pozemkl &. parc. 1081/8. 1091/9, 1091/10, 1091/11, 1091/12, 1091/13, 1091/14

k.u. Smichov).

Namitky jsou obsahové shodné s namitkami U&astnikl fizeni Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1970),
Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970), Puskinovo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubene&, zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 — Vinohrady. Z tohoto dlvodu ¢ nich stavebni Gfad rozhodl
shodné jako o namitkach vy3e uvedenych u&astnikd.

19) Dne 26.06.2012 byly podany (stné namitky u&astnikd fizeni Zdenka Chaloupky (*26.03.1963
Pod Dé&vinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov, Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1970), Pod
Dévinem 2712/35_150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970), Puskinovo nam.
634/14, 160 00 Praha 6 — Bubened, zast. JUDr. Ondiejem ToSnerem, Ph.D., se sidlem Slavikova
1568/23, 120 00 Praha 2 - Vinohrady. Karla Dradnara (*12.10.1974), Pod Dévinem 2712/35, 150 00
Praha 5 — Smichov, Milode Jindry (*24.04.1944), Pod Kesnerkou 449/56, 150 00 Praha 5 — Smichov,
Zdenka Breta (*23.04.1952), Pod Dévinem 2232/40. 150 00 Praha 5 — Smichov, Ing. Michala
Voplakaia, Ph.D. (*21.01.1975), Pod Dévinem 2914/36. 150 00 Praha 5 - Smichov, Martina Mercla
{*14.09.1989), Machkova 2127/3, 149 00 Praha 11 ~ Chodov, Moniky Morové (*02.01.1975), Pod
Dévinem 2716/43, 150 00 Praha 5 — Smichov, které byly zaznamenany pfi_Ostnim jednani_do
protokolu.

,Utastnici Fizeni vyslovili nesouhlas se zamé&rnou stavbou, zejména s ohledem na jeji hmotu a vysku,
ktera svym rozsahem a velikosti omezi a naruéi pohodu bydleni v dané lokalit&."

K namitkam tykajicim se nesouhlasu s navrhovanou stavbou, jelikoZ svou vyskou a rozsahem narusi
pohodu bydleni, stavebni Ofad uvadi, 2e v Fizeni posoudil a zajistil soulad navrhu se stavebnim
zakonem a dalsimi pravnimi pfedpisy, jejichZ napinéni sleduje. Vy3e uvedené posouzeni je cbsaZeno
v odlvodneéni tohoto rozhodnutl (vé. odavodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu o obdobnych namitkach
— viz. namitky &. 3 pism. a) a b) uplatn&né dne 26.06.2012 ucastniky fizeni Ing. Martinou Bedrnovou
(*21.05.1970), Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michalem Bedrnou
(*20.02.1970), Puskinovo nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubene¢, zast. JUDr. Ondiejem Tosnerem,
Ph.D., se sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2). Namitkdm se tedy nevyhovuje.

20) Dne 23.08.2012 byly podany pisemné namitky Oastnikd fizeni Ing. Martiny Bedrnove
(*21.05.1970). Pod Dévinem 2712/35. 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny




35 £.05U.5m.p.1085-27371/2012-Kad-UR

(*20.02.1970), Puskinovo nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubhene&, v zast. JUDr. Ondfejem
Todnerem, Ph.D., se sidlem Slavikova 1568/23. 120 00 Praha 2 - Vinchrady (spoluvlastnici objektil
&.p. 2711, 2712 2713, 2714 2715, 2716, 2717 a pozemkd & parc. 1091/8, 1081/9, 1091/10, 1091/11,
1091/12, 1091/13, 1091/14 k.u. Smichov).

Utastnici fizeni namitaji:
1. 1 nadale trvam na v8ech v azemnim fizeni jiZ uplatnénych namitkdch: doloZené podklady nikterak

nevyvraci jejich divodnost. “ .
2. Ve vzfahu k rozporu stavby s ¢l 8 odsl. 8 vyhladky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 uvadim, Ze tofo

ustanoveni nenf i nadale spinéno. V fizenl toti neni rozhodnuty pravnim piedpisem pfedvidany nebo
pfedpokiadany stav tzemi, ale skutecny akludini stav, nebot pfi rozhodovéani je nutno vychéazet ze
stkutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnutl. Neni tedy rozhodné, jaké skiadebnl prvky
poZaduje CSN pro mistni komunikace, ale jaky je skutedny stav v zemi, pridem? v ulici Franty
Kocourka je vozovka ke hrané oplocenl parcely stavby {nenl zde odstup vozovky od oploceni). Stavba
maé tedy navrZena okna obytnych ve vzdalenosfi cca 2,56 m od vozovky ulice Franty Kocourka, co?
nesplifiuje vyse uvedeny poZadavek vyhlasky.”

3. .K dopinénym podkladim dale uvadim, Ze ty nikterak nevyvraci ani rozpor umistované stavby s &l
8 odst. 2 vyhladky hi. m. Prahy & 26/1992, nebot nejsou spinény minimaini odstupové vzdéalenosti
umistované stavby od okolnich staveb. Je lfeba uvést, Ze v dopinénych podkladech nejsou odstupy
méfeny tak, jak poZaduje uvedena vyhlaska. Pfipominam, Ze dle jejfho ¢l 8 odst 9 se vzdjemné
odstupy staveb méfl na nejkratsf spojnici mezi vnéj§fmi povrchy nadzemnich dasti obvodovych stén
a pfedsazenych castl stavby (balkony, arkyre, terasy, vstupy apod.). Dle tohoto pravidia je ziejmé, Ze
vzdalenosti mezi stavbami se méfl tak, 2e se nejprve zZjist! vzdalenost obou staveb, méfena na jejich
nejkratdf spojnici. Dale se zmérf nejvy3sf vyska stén obou staveb. Tylto tdaje se porovnaji, pficemZ
vzdélenost musi byt alespon rovna vysSce vySSf ze stén. Je zfejmé, e vzdélenost nelfze méfit
z vhittku" domu, nebot z vyse uvedeného &l 8 odst. 9 uvedené vyhladky nepochybné vyplyva, e je
tak nutno ucinit od vnéjsiho povrchu stavby. JestliZze je tedy nejvyssi sténa ustoupena (jsou pfed” nf
stény niz&ich podiaZi), potom nelze mérit vzdalenost od paly této (,vnitfni”) stény, ale od vnéjsiho
povrchu stavby, ktery je nejblize stavbé druhé. Nejvy3si sténu fe tak nutno chépat jako sténu domu,
pfed niZ jsou pfedsazena niZsf podiaZi, pficemZ od stény nejbliz8iho podiaXf je nutno vzdalenost
staveb méfit — viz vy3e citovany &. 8 odst. 9 uvedené vyhlasdky) obdobné jako kdyby niZsf podiaZi
obsahovala pouze arkyfe, balkony apod.). V dopinénych vykresech nejsou vzdélenosti méfeny od
vnéj$iho povrchu stavby, ti. od balkoni a teras pfivrdcenych k domu na pozemku p. ¢. 1014/2, resp.
od arkyfe v 1. a . NP plivrdceného k domu na pozemku p. & 1067. Je tedy zfejmé, Ze nejsou — i pfes
upravu ndvrhu — spinény poZadavky uvedeného ustanoveni vyhidsky, nebot &. 8 odst. 2 vyhlasky hl.
m. Prahy & 26/1999 neni spinén ve vztahu umistované stavby a:

a) domu na pozemku p. & 1014/2, kdy sténa navrhované stavby (od terénu po stfechu) pfivracena
k tomuto domu ma vysku 16,15 m (291,50 — 275,35 = 16,15 m), av8ak vzdalenost téchto staveb
(méfend od vnéjsiho povrchu navrhované stavby) je jen cca 12,9 m! '
b) domu na pozemku p. & 1067, kdy sténa navrhované stavby (od terénu po stfechu) pfivracena
k tomuto domu ma vysku 16,15 m (291,50 — 275,35 = 16,15 m, viz napf. vykres &. D.2.18), aviak
vzdalenost téchto staveb (méfend od vnéjsiho povrchu navrhované stavby) je jen 12,5 m!

MNavrhovang stavba tak nespliiuje poZadavky uvedeného ustanoven! vyhlasky, nebot vzdalenost mezi
stavbami neni alespofi rovna vy$8i ze stén a stavbu tedy nelze umistit.”

4. Ve vztahu k vy3ce stavby téZ dopliiuji odkaz na rozhodnutl Magistratu hi. m. Prahy ze dne 29. 6.
2012, & j S-MHMP 210924/2012/Q08T/FR, kde tento organ uved!. ,Jako zcela vadny postup MHMP
OST hodnoti provedené porovnavani vysky rovnych stfech se hiebeny $Sikmych stfech, s vrcholky
Jjehlancovitych stfech, apod., nebot takové srovnani nema vypovédni hodnotu o vzajemnych vztazich
Fims a atik, které z hlediska pohledi z ulice jsou podstatné. Porovnavan! vysky rovné stfechy
navrhované stavby s nejvyss8im bodem sousedni §ikmé stfechy ... je postupem irelevaninim®. Nelze
tedy vy$ku ploché stfechy stavby (ploché stfechy nejvy$8iho nadzemniho podiaZl) vztahovat k vysce
hiebenu sedlovych stfech, resp. ke 3piGce jehlanové (stanové) stfechy nejblizsfch rodinnych domd, jak
je &inéno v navrhu a z Seho? je potom — av§ak nespravné — dovozovéno respektovani vyskové hladiny
okolnich domi; ve skuteCnosti tato vy3kova rovert respektovana neni, nebot — jak vyplyva z vyse
uvedeného — nelze jako referencni brgt hieben &i vrchol Sikmé stfechy.”

LPripominam, 2e i nadéle 163 je:"

5. fizenl o umisténi stavby zmatecné, nebot' neni zfejmé, na jakych pozemcich ma byt stavba
umisténa (jaké pozemky jsou pfedmétem uzemniho fizeni)”,

6. ,stavba v rozporu s urbanisticko — architektonickymi charakleristikami a hodnotami prostiedi — jak
jiz bylo uvedeno v némitkach, stavby nenf &titem ani kotvou zastavujici agresi okolnich domil, ale
sama tuto agresi nacpak vyvolava, nebot je dominantnim kliinem vra¥enym neorganicky mezi stavajici
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rodinneé a bytové domy, stavba je situovana na misto, kde nenl tfeba vzlyCovat 2adni 3tit°, ale kde je
naopak Zadouci nezahustovéani stavajici urbanistické struktury”,

7. ,stavba vrozporu s ¢l 4 odst. 1, ¢l 8 adst. 1, & 13 odst 1 a él. 22 odst. 1 vyhldsky hi. m. Prahy
¢ 26/1999 a § 20 odst. 1 § 25 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb., jakoZ i v rozporu s poZadavkem
azemniho planu na zachovani vyméry zelené”,

8. ,neprokdzan soulad stavby s poZadavky ¢l 7 odst. 1 a &l 22 odst. 3 vyhladky hl. m. Prahy
¢ 26/1999 a § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhidsky & 501/2006 Sb.”,

9. ,dokumentace pro umisténi stavby nedpiné — v koordinadéni situaci stavby napr. absentuje uvedeni
vZdalenosti stavby od staveb sousednich®,

10. ,nepraedioZeno rozhodnuti umoZfiujicl odstranéni stavajici stavby”,

11. ,stavba rozporna s poZadavky pravnich pledpisi: z hlediska dopravy (¢l. 9 odst. 1 a 2 a &l. 56 odst.
4 vyhiasky hl. m. Prahy & 26/1999)"

Ze viech vyse uvedenych didvodu s umisténim stavby Bytovy dum Pod Dévinem na
pozemcich v k. 4. Smichov, Praha 5, i nadale n e so u hl a sim ; rozhodnuti o umisténi této
stavby nelze i po dopinéni podkladi z vyse uvedenych diavodi vydat.”

K namitkam stavebni Ufad uvadi:

Ad. 1: Konstatovani namitatell, 2e i nadéle trvaji na v8ech svych v Fizenl uplatnénych namitkach,
stavebni ufad vyhovuje. '

Ad. 2;: Na zakladé vyzvy &) OSU.Sm.p.1065-27371/2012-Kad-U-XI. ze dne 12.07.2012 doplnil
*adatel dne 23.07.2012 dokumentaci stavby obsahujici zakresleni pozadovanych odstupll do situace
stavby a jednotlivé fezy navrhovanou stavbou v mist& protilehlych st&n, v&. vykresl pohiedl, v nichz
jsou vyznaGeny vysky dotéenych protilehlych stén. Stavebni ufad posoudil tyto podkiady jako
dostate¢n& prokazujici soulad navrhu s &l 8 odst. (2) a (8) vyhl. & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze. Vyklad namitatele tykajici se
aplikace vy$e uvedenych ustanoveni QTPP je nespravny, jelikoZ je nejprve nutné urdit protilehlé stény
sousedicich staveb, nasledn® vy8&[ ztéchto stdén a nakonec vsouladu s¢&i. 8 odst (8) OTPP
vzajemny odstup, ktery se v pfipadé, Ze k &asti fedené sté&ny naleZi pfedsazend konstrukce, méfi od
této prfedsazené &asti stavby, v opaéném pfipadé se odstup méti na nejkratsi spojnici mezi vnéjsimi
povrchy nadzemnich &asti obvodovych stén. Namitce tykajici se nesouladu navrhované stavby
s ¢l. 8 odst. 2 OTPP stavebni Gfad nevyhovuje.

Ad. 3: Cl. 8 odst. 8 OTPP uréuje vzdalenost pricell budov, v nichZ jsou okna obytnych mistnosti, od
okraje vozovky pozemni komunikace. Vzhledem ktomu, 2e je vozovka pouze Casti pozemni
komunikace (nikoliv cela plocha vymezena hranicemi pozemku &. parc. 4931/2 k.4. Smichov) a jeji
poloha v ramci komunikace ul. Franty Kocourka neni rozeznatelna z davodu jednotnosti materiglového
fedeni plochy komunikace, bylo jeji vymezenl provedeno pomoci jejiho zattidéni die CSN 736110 a z
toho plynouciho $ifkového uspofadani. Spravnost tohoto postupu umoctiuje skuteénost, Ze se pfi
spoledné hranici pozemk( stavby a feSené komunikace nachazeji lampy vefejného osvétleni, které se
do vozovky samoziejmé neumistuji. Na zakladé tohoto wykladu a na zakladé piedlcZené
dokumentace — vykres ,Situace — priceli budovy od komunikace“ stavebni (ifad namitce nesouladu
navrhu stavby s €l. 8 odst. 8 OTPP nevyhovuje.

Ad. 4: Namitce, Ze neni moZné porovnavat vysky plochych stfech s vySkami hiebenu stfech
gikmych, s odkazem na rozhodnuti MBMP &j. S-MHMP 210924/2012/0ST/Fr ze dne 29.06.2012,
stavebni dfad nevyhovuje. Vy3e uvedené rozhodnuti MHMP je vazano ke konkrétnimu navrhu
stavby, situovanému v konkrétnim misté, okoll a prostiedi. Nelze tedy brat text tohoto rozhodnuti, ve
kterém je uvedeno: ,jako zcela vadny postup MHMP OST hodnoti provedené porovnani vysky
rovnych stifech se hiebeny Sikmych stfech, s vrcholky jehlanovitych stfech, apod., nebot takove
srovhani nema vypovédni hodnotu o vzajemnych vztazich fims g atik, které z hlediska pohled(l z ulice
jsou podstatné“, jako dogma, &i normu aplikovatelnou bez chiedu na konkrétni podminky dotéeného
gzemi. U MC Praha 5, odbor stavebnl posoudil konkrétni zamér vystavby bytového domu
v konkrétnich podminkach dotZeného uzemi v konkrétnim Gzemnim fizeni, vedenym pod C.j.
OSU.Sm.p.1065-27371/2012-Kad.

Ad. 5: Namitkou tykajici se zmatednosti Fizeni se jiz stavebni Gfad zabyval. Odivodnéni jejimu
nevyhovéni je uvedeno v odlvodnéni rozhodnutl o namitce €. 1 uplatnéné dne 26.06.2012 ucastniky
fizeni Ing. Martinou Bedrnovou (*21.05.1970), Pod Dé&vinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov
a Mgr. Michalem Bedrnou (*20.02.1970), Pugkinovo nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubenel, zast.
JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., se sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2. Namitce se tedy
opét nevyhovuje.

Ad. 6: Soulad navrhované stavby s urbanisticko — architektonickymi charakteristikami a hodnotami
prostiedi je uveden v samotném odiivodnéni rozhodnuti stavebniho Ufadu (tedy v ¢asti Odlvodnént)
a déle v ¢asti Odlvodnéni o rozhodnuti 0 namitkach Géastniki fizeni (viz. odivodnéni rozhodnuti
o ndmitce &. 2 uplatnéné dne 26.06.2012 ud¢astniky fizeni Ing. Martinou Bedrnovou (*21.05.1970), Pod
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Dévinem 2712/35, 150 Q0 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michalem Bedrnou (*20.02.1970), Pugkinovo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 - Bubene&, zast. JUDr. Ondfejem To3nerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2). Nazor namitatele ve vé&ci vnimani navrhu stavby ,jako
dominantniho klinu vrazeného nearganicky mezi stavajici rodinné a hytové domy" je nazorem
subjektivnim, obdobné jako vlastni pifirovnani autora navrhu, ktery navrh stavby vnima jako jakysi &tit
&i kotvu, ktera zastavuje agresi a dominantni méfitke ckolnich stavajicich bytovych domi a vytvari
pfedél a hranu pro klidn&jsi prostiedi plvodnich vilovych objekt(. Stavebni ifad posoudil navrh
stavby, (jak jiz bylo uvedeno) vé. v8ech jeho podkladil jako vhodné doplnéni okolni zastavby, a
proto se namitce tykajici se rozporu s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami a
hodnotami prostiedi nevyhovuje.

Ad. 7: Navrhovana stavba je mj. v souladu s &l. 4 odst. 1, ¢ 8 odst. 1, &l. 13 odst. 1 a &l. 22 odst. 1
OTPP a § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhl. & 501/2006 Sb., jak jiz bylo uvedeno v &asti odivodnéni
rozhodnuti stavebniho Ufadu o namitce & 3 uplatnéné dne 26.06.2012 u&astniky fizeni Ing. Martinou
Bedrnovou (*21.05.1970), Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michalem
Bedrnou (*20.02.1970), Puskinove nam. 634/14, 160 00 Praha 6 - Bubene&, zast. JUDr. Ondiejem
Tosnerem, Ph.D., se sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2. Namitce tykajici se rozporu
navrhované stavby s vyse uvedenymi ustanovenimi stavebni Ufad nevyhovuje.

Ad. 8: Die ¢l. 7 odst. (1) OTPP musi pozemek uréeny k zastavéni svymi vilastnostmi, zejména
polohou, tvarem, velikostl a zakladovymi poméry umoZfovat realizaci navrhované stavby a jeji
bezpetné uzivani. Pozemky &. parc. 1065 a 1066 k.4. Smichov jsou pozemky uréenymi K zastaveéni,
jelikoz se dle UPn hl. m. Prahy nachazeji v izemi OB - &isté obytném. Navrhovany zamér vystavby
bytového domu na téchto pozemcich, pfi jejich poloze, tvaru, velikosti | zakladovych pomérech (ktere
jsou daloZeny Qrientadnim inZenyrsko-geologickym prizkumern), je v pfedloZené podobé v souladu
se stavebnim zakonem a jeho provadécimi pravnimi piedpisy, a proto je zcela prikazné, Ze pozemky
stavby, v té podobé& v jaké jsou, umoziujl realizaci navrhované stavby a jejl bezpeéné uZivani. Dale je
stavba mj. v souladu s &l. 22 odst. (3) OTPP, jak jiZ bylo uvedeno v &asti odlvodnéni rozhodnuti
stavebniho Ufadu o namitce ¢. 5 pism. b) uplatnéné dne 26.06.2012 ugastniky fizen( Ing. Martinou
‘Bedrnovou (*21.05.1970), Pod Dé&vinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michalem
Bedrnou (*20.02.1870), Puskinovo nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubeneg, zast. JUDr. Ondfejem
Tosnerem, Ph.D., se sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2.

Vsakovani destovych vod na pozemku stavby (viz. § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.) je
ve vyhladce ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m.
Praze, ve znéni pozdéjsich ptedpisu, ktera stanovuje zakladni poZzadavky na uzemné technické feseni
staveb a zafizeni a na ulelové a stavebné technické fedeni staveb a zafizeni na uzemi hlavniho
mésta Prahy feseno v & 11 odst. (7) nasledovné: Stavby musi byt napojeny na vefejnou destovou
nebo jednotnou kanalizaci, pokud nelze destové vody likvidovat jinak, tj. pfednostné& vsakem, pokud to
hydrogeoiogické poméry, velikost pozemku a jeho vyhledové vyuZiti prokazatelng celoroéné umozni,
popf. akumulaci nebo odvedenim do vodniho toku.” V navrhu stavby je zahrnuto likvidovani destové
vody ze stfechy objektu pfednostné v podzemni vsakovaci nadri na pozemcich stavby. Ve stavebnim
fizeni bude tento zplsob na zakladé hydrogeologického prizkumu zpfesnén. Na zakladé vyse
uvedeného stavebni ufad namitce neprokazani souladu stavby s pozadavky €l. 7 odst. 1 a €1. 22
odst. 3 OTPP a § 20 odst. § pism. ¢} vyhlasky &. 501/2006 Sb., nevyhovuje.

Ad. 9: Pfedloena dokumentace stavby je zpracovana Ing. Tomasem Pavlikem, autorizovanym
architektem, CKA 02712 v dostatedném rozsahu (dle Pfilohy & 4 kvyhlasce & 503/2006 Sb.,
o podrobnéj$i Upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatieni), umozfujicim
posoudit soulad navrhovaného zaméru se stavebnim zakonem a jeho provadécimi pravnimi pfedpisy,
jejichZz napln&ni stavebni Gfad sleduje. S odkazem na podrobnost pfedloéené dokumentace neni
absence zakresu vzdalenosti sousednich staveb od stavby navrhované v pfedioZzené koordinaéni
situaci rozhodujicim faktorem znemozfiujicim posouzeni stavby stavebnim Gfadem. Namitce se tedy
nevyhovuje.

Ad. 10: Pfipomince, Ze i nadale nebylo pfedloZzeno rozhodnuti umoziujici odstran&nl stavajici stavby,
stavebni afad vyhovuje, jelikoZ rozhodnutl o povoleni odstranéni stavajiciho objektu umisténého na
pozemku &. parc. 1065 k.0. Smichov nebylo skute¢né pfedloZzeno. Stavebni zakon viak neuklada
povinnost fesit odstranéni stavby pred nebo v Gzemnim fizeni, a proto stavebnl Gfad nepovazuje za
nezbytnd nutné, aby v této fazi bylo odstran&ni stavajiciho objektu &.p. 2333 vyfefeno. Ve vyroku
tohoto rozhodnuti v podmince pro projektovou pfipravu stavby pro stavebni fizeni & 18 viak tuto
povinnost jiZz zaklada.

Ad. 11: Soudasti pfedlozené 2adosti jsou mj. zavazna stanoviska dot€enych organi v oblasti dopravy
— tedy UMC Praha 5 odboru dopravy (MCO5 22516/2012/ODP/MM ze dne 16.03.2012), MHMP
odboru dopravy (MHMP-187458/2012/DOP-04/Jv ze dne 28.02.2012). Tyto dotéené organy se
k umisténi stavby z hlediska dopravy vyjadfil kladné a podminky, na néZ svij souhlas vazaly, byly
v pfedloZené Zadosti respektovany. Dale je souéasti pfedloZené Zadosti rozhodnuti o pfipojeni
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pozemki stavby na komunikace vul. Pod Dévinem a vul. Franty Kocourka (MCO5
22405/2012/0DP/Kov ze dne 16.04.2012), vydané U MC Praha 5 odborem dopravy, jehoZ podminky
byly zapracovany do dokumentace stavby. Toto pfipojeni je mj. vsouladu s&. § OTPP, ktery
vymezuje zakladni podminky, které musi pfipojeni stavby na pozemni komunikace spliiovat a kdy ma
byt dokonCenc. Dale je pfipojeni stavby na pozemni komunikaci v souladu s ¢l. 56 odst. (4) OTPP,
ktery vymezuje rozméry vnitfnich U&elovych komunikaci a jednotlivych stani garazi s odkazem na
normové hadnoty. Vzhledem k tomu, 2e byla zakonem &. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na
vyrobky a o zméné a doplnéni n&kterych zakonl, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl, ukondena dosavadni
zavaznost CSN &i jejich vybranych &asti, jsou CSN od 01.01.2000 platné, avak nejsou obecng
zavazné. V pfipadé vy$e uvadéného odkazu na normové hodnoty rozmérl vnitfnich udelovych
komunikaci a jednotlivych stani gardzi jde tedy pouze o ,doporugené hodnoty" uréené pro osoby
zpusobilé, resp. opravnéné k navrhovani staveb a fegeni konkrétnich podminek staveb. Konkrétni
navrh fefeni dopravy byl nasledné v fizeni posouzen, vyjadfili se k nému organy dotéené z hlediska
dopravy a vzhledem k tomu, 2e je v souladu s pfisludnymi pfedpisy, stavebni (fad podané namitce
nevyhovuje.

21) Dne 23.08.2012 byly podany pisemné namitky Uéastnika fizeni Martina Mercla (*14.09.1989),
Machkova 2127/3, 149 00 Praha 11 = Chodov (spoluvlastnik objektd &.p. 2711, 2712, 2713, 2714,
2715, 2716, 2717 a pozemk( &. parc. 1091/8, 1091/9, 1091/10_1091/11, 1091/12, 1091/13, 1091/14

k.0. Smichov).

Namitky jsou obsahové totoZzné s namitkami ugastnikd Fizeni Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1970),
Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970), Puskinovo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubeneg, zast. JUDr. Ondfejem To3nerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 — Vinohrady, uplatn&nymi dne 23.08.2012. Z tohoto ddvodu o nich
stavebni Ufad rozhodl shadné jako o ndmitkach vy3e uvedenych Géastniki.

22) Dne 23.08.2012 byly podény pisemné namitky G&astnika fizeni Spolefenstvi vlastnikl domu Pod
Dévinem 2716, Pod Dévinem 2716, 150 00 Praha 5 {(IC 28432894).

Namitky jsou obsahové totoZné s namitkami ucastnikd fizeni Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1870),
Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970), Pugkinovo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubeneé, zast. JUDr. Ondiejem To¥nerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 — Vinohrady, uplatn&nymi dne 23.08.2012. Z tohoto davodu 6 nich
stavebni Gfad rozhod| shodné jako o namitkach vyse uvedenych ucastnika.

23) Dne 23.08.2012 byly podany pisemné namitky Gcastnika fizeni Karla Dragnara (*19.10.1974), Pod
Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov (spoluvlastnik objektd &.p. 2711, 2712, 2713, 2714,
2715, 2716, 2717 a pozemk( &. parc. 1091/8, 1081/9, 1091/10, 1091/11, 1091112, 1091/13. 108114

k.u. Smichov).

Namitky jsou obsahové totoZné s namitkami ugastnikl fizeni Ing. Martiny Bedrnove (*21.05.1970),
Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Badrny (*20.02.1970), Pu$kinovo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubene¢, zast. JUDr. Ondrfejem To&nerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 — Vinohrady, uplatnénymi dne 23.08.2012. Z tohoto ddvodu o nich
stavebni ufad rozhodi shodné jako o namitkach vyse uvedenych ucastnikd.

24) Dne 23082012 byly podany pisemné namitky uéastnika fizeni Mgr. lLenky Takacové
{*13.04.1966), Pod Dé&vinem 2714/39, 150 00 Praha 5 — Smichov_(spoluviastnik objektl &.p. 2711,

2712, 2713. 2714, 2715, 2716, 2717 a pozemkd & parc. 1091/8, 1091/9, 1091/10, 1091/11, 1091/12,
1091/13, 1091/14 k.0. Smichov}.

Namitky jsou obsahové totoZné s namitkami ucastnikil fizeni Ing. Martiny Bedrnove (*21.05.1970),
Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedmy (*20.02.187Q), Puskinovo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubene&, zast. JUDr. Ondfejem To3nerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, uplatn&nymi dne 23.08.2012. Z tohoto divodu ¢ nich
stavebni Gfad rozhod! shodné jako o namitkach vy$e uvedenych ugastnikd.

25) Dne 24.08.2012 byly podany pisemné namitky U¢astnika Fizenl Zdefika Chaloupky (*26.03.1963),
Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov {spoluvlastnik objektd &.p. 2711, 2712, 2713, 2714,
2715, 2716, 2717 a pozemkl & parc. 1081/8, 1091/9, 1091/10, 1091/11, 1091/12, 1091/13, 1091/14

k.U. Smichov).
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Namitky jsou obsahové totozné s namitkami udastnikd fizeni Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1870),
Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970), Puskinovo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubenef, zast JUDr. Ondiejem To3nerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, uplatnénymi dne 23.08.2012. Z tohoto divodu o nich
stavebni Ufad rozhodi shodné jako o namitkach vyse uvedenych Gcastniki.

26) Dne 24.08.2012 byly poddny pisemné namitky Uéastnika fizeni Zderika Breta (*23.04.1952), Pod
Dévinem 2232/40, 150 00 Praha 5 - Smichov (spoluvlastnik objektu &.p. 2232 a pozemkil & parc.
1067 a 1068 k.0. Smichov).

Namitky jsou obsahové totoZné s namitkami ucastnikQ fizeni Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1570),
Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha § — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970), Puskinovo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubene, zast. JUDr. Ondiejem To3nerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, uplatnénymi dne 23.08.2012. Z tohote duvodu o nich
stavebni Ufad rozhodl shadné jako o namitkach vyde uvedenych G&astniki.

Dale ucastnik fizeni uvadi, 2e jsou vyie uvedené namitky podany ,za viechny spoluviastniky domu
Pod Dévinem 2232/40 Praha 5°. Vzhledem k tomu, Ze nebyla s podanim pfedloZena pina moc pro
zastupovani téchto spoluvlastnikil, posoudil stavebni arad vyse uvedené namitky pouze jako namitky
Zderika Breta (*23.04.1952), Pod Dévinem 2232/40, 150 00 Praha 5 — Smichov.

27} Dne 24.08.2012 bvly podény pisemné namitky udastnika fizeni Milode Jindry (*24.04.1844), Pod
Kesnerkou 449/56, 150 00 Praha 5 — Smichov_(spoluvlastnik objektu &.p. 449 a pozemku &. parc.
1064/1 a 1064/2 k.0. Smichov).

Namitky jsou obsahové totoZné s namitkami Ugastnikd fizeni Ing. Martiny Bedrnové (*21.05.1870),
Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny (*20.02.1970), Puskinovo
nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubene&, zast. JUDr. Ondiejem To&nerem, Ph.D., se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 — Vinohrady, uplatnénymi dne 23.08.2012. Z tohoto d{ivodu o nich
stavebni afad rozhod| shodné jako o namitkéch vyse uvedenych ugastnlki.

Dale ucastnik fizeni uvadi, Ze ,shodny ndzor zastava p. Bret". Jelikoz toto prohlaseni nebylo doloZenao
podpisem pana Breta, &i plnou moci pro jeho zastupovani, posoudil stavebni Ofad vy$e uvedené
namitky pouze jako namitky Milose Jindry (*24.04.1944), Pod Kesnerkou 449/56, 150 00 Praha 5 -
Smichov.

Posouzeni pripominek verejnosti:

K pfipomince vetejnosti (pana Michala Kinského, Pod Dévinem 2709, 150 00 Praha 5 — Smichov),

zaznamenané dne 26.06.2012 pfi (stnim jednani do protokolu, tykajict se:

- nesouhlasu s navrhovanou stavbou, zejména s ohledem na jeji hmotu a vydku, kterd svym
rozsahem a velikosti omezi a narusi pohodu bydlenl v dané lokalité, stavebni ufad uvadi:

Jelikoz jsou podané pfipominky vefejnosti obsahové shodné s namitkami podanymi ucastniky fizeni,
je jejich posouzeni totoZzné s rozhodnutim o téchto namitkach (v&. piisludnych odivodnéni).

Piipominky vetejnosti {lgora Elezova (*31.05.1968), Pod Dévinem 2709/29, 150 00 Praha 5 -
Smichov, Natalie Nesterové (*19.05.1962), Pod Dévinem 2709/29 150 00 Praha 5 — Smichov

Brendana Donnellana (*14.03.1982), Pod Dévinemn 2716/43, 150 00 Praha 5 — Smichov, Frantiska
Sirucka (*14.09.1974). Pod Dé&vinem 2708/27, 150 00 Praha 5 - Smichov, Heleny Sirutkové

{*29.05.1946), Pad D&vinem 2708/27, 150 00 Praha 5 — Smichov, Jitky KriSicové (*28.01.1960), Pod
Dévinem 2710/31, 150 00 Praha 5 — Smichov, Véclava Honce (*20.12.1946), Pod Dévinem 2708/27,
150 00 Praha 5 — Smichov, Michala Kinského (*05.10.1881) Holubice 27, 252 65 Tursko, Ondieje
Gala (*06.11.1970), Pod Dé&vinem 2709/29 150 00 Praha 5 — Smichov, JUDr. Antonina Kinského
(*13.02.1950), Pod Dévinem 2709/29, 150 00 Praha 5 — Smichov) podané dne 25.06.2012 na U MC
Praha 5, odbor stavebni, jsou cbsahové shodné s namitkami ucastnika fizeni Ing. Martiny Bedrnove
(*21.05.1970), Pod Dévinem 2712/35, 150 00 Praha 5 — Smichov a Mgr. Michala Bedrny
(*20.02.1970), Pugkinovo nam. 634/14, 160 00 Praha 6 — Bubeneg, zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem,
Ph.D., se sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 — Vinchrady, uplatnénymi dne 26.06.2012.
Z tohoto diivadu je jejich posouzeni totoZné s rozhodnutim o téchto namitkach (v&. oddvodnéni).

S prihlédnutim k vysledkdm uzemniho fizeni Ufad MC Praha 5, odbor stavebni rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrokové tasti a jak je zakresleno v grafické priloze (situanim vykresu na podkladu
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katastralni mapy v méfitku 1:250), kterd bude v souladu s ustanovenim § 92 odst. 4 stavebniho
zakona po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ovéfena a pfedana Zadateli.

Upozornéni pro Zadatele:

Toto rozhodnuti plati 2 roky ode dne, kdy nabylo pravni moci. Uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti,
nebyla-ii ve Ihité platnosti podana Gplna Zadost o stavebni povoleni, ohldSeni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podie stavebniho zakona nebo zvlastnich pravnich pifedpist, nebo bylo-li stavebni anebo
jiné povolovaci fizeni zastaveno nebo byla-li podand Zadost zamitnuta po |hité platnosti dzemniho
rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti také dnem, kdy stavebni Gfad obdrZi sdéleni
Zadatele, ze upustil od zaméru, k némuz se rozhodnuti vztahuje.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se mohou Ggastnici fizeni odvolat v souladu s § 82 zakona £. 500/2004 Sb.,
spravni fad, do 15 dnll ode dne jeho oznameni. Odvolani se podava u Ufadu MC Praha 5, odboru
stavebniho, s potfebnym poétem stejnopisil tak, aby jeden stejnopis zdstal stavebnimu Ufadu a aby
kazdy uZastnik dostal jeden stejnopis. Odvolan! bude postoupeno Magistratu hl. m. Prahy, odboru
stavebnimu, Jungmannova 29, Praha 1, k rozhodnuti.

Lo/

Ing. arch. na Zacharieva
povéfena vedenim odboru stavebniho

Za vydani rozhodnuti byl vyméren spravnl poplatek podle pol. 18 pism. a) zakona &. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve vy$i 1000,- K&, ktery byl uhrazen dne 30.05.2012.

Priloha: (pro Zadatele po pravni moci rozhodnuti)
1 ks situacniho yykresu na podkladu katastralni mapy v méfitku 1:250

Pozn.: _
Usnesenim Rady MC Praha 5 &. 25/970/2012, byl s G&innosti ke dni 30.6.2012 zrusen odbor Stavebnl
ufad (OSU) a nasledné byly s ucinnosti ke dni 1.7.2012 zfizeny odbor stavebni (OST) a zvlastni
organiza&ni jednotka infrastruktura {INF).
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Doruéuje se:

I. O&astnici fizeni (§ 85 odst. 1 SZ) — doporuené do viastnich rukou
1) Ing. Eva Do&ekalovéa, Nuslova 2/2258, 158 00 Praha 13 - Stodulky
2} HI. m. Praha, zast. URM, VySehradska 57, 128 00 Praha 2, iD DS: ¢2zmahu

Il. Dotéené organy: (doporucené)
3) OZP U MC Praha zde, MC05/14694/2012/0Z Pfwolfj
4) ODP U MC Praha zde, MC05 22516/2012/QODP/MM
5) MHMP BKR, Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1, S-MHMP 151386/2012/0KR, |ID DS: 48ia97h
6) MHMP OPP, Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1, S-MHMP-0150262/2012/2/00P/VI,
ID DS: 48ia97h
7) MHMP ODA, Maridanské nam. 2, 110 00 Praha 1, MHMP-187458/2012/D0OP-04/Jv,
1D DS: 48ia97h
8) MHMP QZP, Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1, S-MHMP-1018061/2011/1/Q0P/VI,
ID DS: 48ia97h
9) HZS hl.m.Prahy, Sokolska 62, 12124, Praha 2, HSAA-1547-270/0DVS-2012, ID DS: jm9aa6j
10) HS hl.m.Prahy, Stefanikova 17, 150 00 Praha 5, HSHMP 18681/2012 Z HK/K, ID DS: zpqaiZ2i

1118 Uéastnici fizeni: (§ 85 odst.2 82) - vefejnou vyhladkou
11) MC Praha 5 — tifedni deska
Pro infermovani Géastnik( fizeni na ufedni desce po dobu 15 dnt a podani zpravy o zvefejnéni.

IV. na védomi:

12) URM — evidence UR, Ing. Faktorova, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2 (+ 1 ks kopie koordinaéni
situace 1:250)

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Denisa Kasackova °
Stejnopis: spisy, plany /Z
Spisovy znak: 328.3, A5 /éa 2 Y



