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Rozhodnuti
Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni jako stavebni ufad pfislusny podle § 13 odst.1 pism.c)
zak.&.183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a vyhl.€.55/2000 Shb.
hl.m. Prahy, kterou se vydava Statut hl.m. Prahy ve znéni pozdé&jSich pfedpist, na zakladé Zadosti
stavebnika ing. Rudolfa Pacholika, Strma 591/3, 160 00 Praha 6
dodateéné& povoluje

podle § 115 v souladu s § 129 odst.2, 3 stavebniho zakona stavbu oznagenou jako

uwrekonstrukce a dostavba restaurace®,

spoéivajici v provedeni stavebnich dprav a pfistavby domu £p.648, ul. Bieblova 1, Praha 5, na
pozemku &.parc. 2096, 2097, k.. Smichov.

Stavebni Upravy spoéivaji v Upravé prostor stavajici restaurace v piizemi a suterénu bytového domu
Bieblova 1.

Pfistavba bude provedena v plo$e stavajiciho dvora bytového domu jako dvoupodiaZzni kuchyfisky
provoz v 1.PP a 1.NP, bude zastie$ena plochou zelenou stfechou a v plose dvora bude zfizeno 6
parkovacich stani poZadovanych pro zabezpedeni dopravy v klidu. Pfistup do dvora bude zajistén
nové budovanym prijezdem z ulice Bieblova.

Stavba bude obsahovat:

1) Stavebni Gpravy stavajiciho 1.PP v&etn& nove dvorni pfistavby, které budou spolivat ve
vybudovani odbytovych prostor a zazemi restaurace, v&etné pfipraven, skladd, 3aten
zaméstnanci a socidlniho zazemi.

2) Stavebn! dpravy stavajiciho 1.NP a novou dvorni pfistavbu, ktera bude obsahovat jednak
vybudovani restauraénich odbytovych prostor a zazemi, véetng& varny, socialnich zafizenl a
kancelafe, jednak zajisténi pfistupu do domu, jednotlivych bytl a do dvora, véetng vybudovani
nového prijezdu ze dvora do ulice Bieblova, kdy vyskové rozdily mezi ulici a dvorem budou
vyravnany betonovou rampu.

3) 6 parkovacich stani pro navstévniky restaurace ve dvof'e na &.parc.2097, k.Q. Smlchov dalsl
parkovaci plochy jsou souldstl dall iiZ probihajici etapy stavby nazvané Plidni vestavba
bytovém domé.

4) Posunuti vodomémé Sachty na stavajici pfipojce vody do pfedzahradky restaurace na poz.C.
2096, k.u. Smichov.
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Pro provedeni stavby se stanovi ha podkladé § 6 odst. 1 a 2 vyhl. & 526/2006 Sb. tyto zavazneé
podminky:

1) Stavba bude provedena podle projektové dokumentace ovéfené stavebnim Gfadem, kterou
vypracoval Ing.arch Petr Bilek, autorizovany architekt, CKA 01 464,

2) Stavba bude provedena stavebni firmou, kiera pfi jeji realizaci zabezped&i odborné vedeni
stavby a provadeéni stavby stavbyvedoucim. Nazev a sidlo stavebni firmy véetn& dokladu o
jejim opravnéni dorudi stavebnik stavebnimu Ufadu 7 dnii pfed zahdjenim dal$ich stavebnich
praci.

3) Zafizeni stavenidté bude provedeno vsouladu s projektem organizace vystavby a po
dokonc&eni stavby bude neodkladné odstranéno.

4) V pfipad& omezeni provozu na vozovce na plilehlych ulicich je nutno poZadat pfed zahajenim
akce odbor dopravy MHMP o vydani rozhodnuti o zvlastni uzivani komunikace.

5) Stavba bude dokonéena do 12 ti mésicll ode dne nabyti pravnl moci tohoto rozhodnuti.

6) Po celou dobu vystavby musi byt zajistén bezpedny piistup a pfijezd ke v3em sousednim
objektim a dopravni obsiuha dotéené oblasti {pfedevsim pfijezd sanitnich, poZarnich voz( a
svoz domovniho odpadu).

7) Pfed vyjezdem ndkladnich aut z prostoru stavenisté na vefejné komunikace bude v pfipadé
potfeby zajisténc odstrafiovani blata z pneumatik a podb&h(. Pokud pfesto dojde ke
znedidténi vefejnych komunikacl dopravou, bude neprodlené provedeno ofidténi komunikace
na naklady stavebnika.

8) Stavby, vefejna prostranstvl, komunikace a zeleh, které jsou v dosahu uéinkd zafizeni
staveni$té se musi po dobu provadéni stavby bezpeéné ochranit.

9) Stavebni jama a zakladové konstrukce pro provedeni pfistavby Upravy dvora budou v souladu
s dokumentaci provadény a zabezpeleny fak, aby nebyly poruseny konstrukce a stabilita
sousednich budov.

10) Stavba bude koordinovana s akci €.04-01-03973 Bieblova, oprava komunikace a s akci €.09-
01-01434 Bieblova, oprava kanalizace.

11) Stavba bude dale koordinovana s vystavbou Lapolu, poscuzeného v samaostatném fizeni dle
zakona &.254/2001 Sb. o vodach, které je vedeno OZP U MC Praha 5 pod &j.: MCO5-S
5633/2012/0ZP/OVH.

12) Stavba v oblasti parkovacich stani ve dvoie bude koordinovéna s probihajici stavbou — ,pldni
vestavba®, pro kterou je poZadovano dalSich & parkovacich stani ktera byla povolena
v samostatném fizenl pod &.j.: OSU.Sm.648-33721/2011-Hav-R, ze dne: 14.06.2011.

13) Pii zavéretné kontrolni prohlidce k vydani kolaudaéniho souhlasu bude pfedlozen doklad o
uloZeni odpadl ze stavebnl &innosti, pokud jejich daldi vyuZiti nebude mozné,

14) Pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu predlozte protokol z méfeni hiuku z provozil viech
zdrojl hluku navrzené stavby v souttu, ktery musi prokéazat v chranénych vnitfnich prostorach
staveb spInéni hygienickych limitd hluku stanovenych § 10 odst.3 a v chranéném venkovnim
prostoru spinéni hygienickych limitl hluku stanovenych § 11 odst.4 Nafizeni viady &.148/2006
Sh. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uCinky hluku a vibraci (zavazné stanovisko HS HMP,
&.j. ZHV/4633/54633/09 )

15) Pfed uvedenim VZT do provozu musi byt provedeno jeho sefizeni a komplexni vyzkou$eni.
Protokolem z méfeni pritotnych mnoZstvl vzduchu musi byt prokdzana uginnost instalované
vzduchotechniky dle § 42 Nafizeni viady ¢.361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany
zdravi pfi praci, v platném znéni. Protokol musi byt pfedlcZen pfed zahajenim uZivani stavby
na Hygienickou stanici hl. m. Prahy.

16) Pfed vydanim kolaudaéniho souhlasu budou pro v8echny poZarni konstrukce a systémy
pfedloZzeny veskeré doklady a naleZitosti podle vyhl. &.246/2001 Sh. o poZarni prevenci.
{zavazné stanovisko HZS HMP, &.j.:HSAA-10170-1535/CDP7-2009)

Stavebnl ufad souéasné v souladu s ust. § 129 odst. 4 stavebniho zakona vyzyva stavebnika,
aby po dokonéeni aby po dokonéeni stavebnich uprav podal Zadost o vydani kolaudacéniho souhlasu.

Uéastnici Fizeni dle ust.§ 27 odst.1 zak.¢.500/2004 Sb. ve zn&ni pozdéjsich pfedpisa:
stavebnik

ing. Rudolf Pacholik

Uéastnici Fizeni dle ust.§ 27 odst.2 zak.£.500/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisi

Poz. & parc. 4915/1, 4957, 2093, 2094, k. 0. Smichov:
OSM MHMP - Jungmannova 35, Praha 1, (ID DS 48ia97h), /OSM/VP/968458/09/hl, 968455/09/h
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Poz. ¢ parc. 2098, 2100, k.(. Smichov:
Anezka Solkova,

Poz. &. parc. 2095, k. U. Smichov:
Patrik Stastny

Poz. &. parc. 2099, k. U. Smichov:
Zuzana Lipska

Poz. & parc. 2093, 2094, k. 0. Smichov:

Rudolf Novosad, Marta Novosadova, Jan Skefik, Véra Skefikova, Pavel Borovan, Ludmila
Borovanova, Zdenék Janda, Marie Jandova, Ing.arch. Alexandr Gétz, Irena Gotzova, Viastimit Pucher,
Emilie Schneiderova, Jaroslav Chalupa, Mgr. Jana Chalupova, Vaclav Cahoj, Marta Cahojova, Jitka
Kisova, Ing. Mirosiav Brotanek, Jifi Hak, Ing. Miroslav Klima, Lud&k Brotanek, Ing. Blanka
Jancafikova, Hana Reitingerova, Jifi Pavel, Petr Kuba, Petra Kubova, Ing. Petr Kopecky, Martina
Kopecka, Piemysl| Pitter, NidZar Popovi¢, ProRED s.r.o.,

Meéstska cast Praha 5 zastoupena starostou

Poz. &. parc. 2092/1, k. 0. Smichov:
MUDr.Danuge Spohrova CSc,

Poz. & parc. 2101, 2102, k. G. Smichov:
Milan Sevéik, Jarmila Seveikova, Ing. Marek Sevdik

Poz. & parc. 2107/3, 2102, k. 4. Smichov:
Ing. Petr Zenker, Claire Louisa Zenkerova,

Poz. & parc. 2082, 208371, k. (. Smichov:
Subterra as.,

Rozhodnuti o namitkach Géastnik( Fizeni:

I. Namitkdm GOcastnika Fizeni Anezky Solkové, viastnika pozemku &.parc.2098 a 2100, k.0. Smichov,
tykajici se toho ze:

A. 1. GCastnici fizeni jsou uvadéni v omyl, kdyZ se v Usneseni o Ihité k vyjadieni hovofi o
usneseni, ale v Pou¢eni o cdvolani se pise o rozhodnuti a Ze se v Poudeni 0 odvelani
poZaduji stejnopisy pro kazdého ugastnika fizeni, se nevyhovuje,

2. se nejedna o dopinéni plvodni dokumentace, ale o vyménu dokumentace, a Ze se ke
kone&né dokumentaci nevyjadfovaly dotéené organy, se nevyhovuje,

3. GCastnici jsou mateni tim, Ze vrozhodnuti OSU.Sm.648-33721/2011-Hav-R se uvadi
.prijezd do dvora je sou&asti projektu Stavebni Uprava a pfistavba restaurace v suterénu a
pfizemi domu." a tato stavba je nazvana Rekonstrukce a dostavba restaurace, se nevyhovuje,
4. pfedpokladana doba vystavby nesouhlasi v nové Technické zpravé s dobou v nové
Privodni zpravé a Ze v Technické zpraveé v A.9 dvorni dostavba se tyka velkokapacitni varny,
nikoliv rozsifeni restaurace a pivnice, nejde o 50 m2, ale2 x50 m2, se_nevyhovuje,

B. namitajici povazuje za podivne, e stavebni Ofad miuvi o dodateéném stavebnim povoleni,
kdyz méla byt dodateiné povolena pouze rampa a #e zapis z mistniho setfeni z 14.9.2010
sepsany pracovnici odboru je témé&r necitelny a nema piedepsané nalezitosti, jednou se miuvi
o Upravé terénu, podruhé o stavbé, voznameni o zahajenl Fizenl o odstranéni stavby se
uvadl:“... zahajuje fizeni o odstranéni stavby spoéivajicf v pfistavbé dvoupodiaZnihc dvorniho
traktu....", se nevyhovuie,

C. 1. v Technické zpravé B.1.3. se uvadi, 2e ,...rampa je umisténa na hranici sousedniho
pozemku a navriena tak, aby neohroZovala statiku stavajicich objekli a plotovych zdi..." a
namitajici nesouhlasi s kotvenim rampy do plotové zidky, kterd je vjejim vlastnictvi, se
nevyhovuje. Dal§i &asti namitky, tykajici se navrhu jiného situovani rampy se nevyhovuije,

2. vdokumentaci neni oznacena vzdalenost rampy od oken domu namitajici, coz Zinf vyska
60 cm a vzdalenost od prijezdu 50 cm, a to chroZuje bezpe&nost najemnik( namitajici a
zhor&i jejich Zivotni podminky, a Ze poZzaduje zajistit prijezd z ul. Radlickd, se nevyhovuje,
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3. zfizeni prijezdu domem pfinese pfilehlému domu zna&né zvydeni hluku a zhorienl
Zivotniho prostfedi najemnikd a namitajici navrhuje zfizeni prijezdu z ul. Radlicka, se
nevyhovuje,

4. svételny semafor je nadbyte&ny pro uvaZovany po&et vozidel a bude obt&Zovat meénicim se
svétlem a hlukem z dlvod( rozjizdéni se voz{ pfed semaforem, se nevyhovuije,

5. Cidlo je umisténé tésné u okna namitajici a poZaduje, aby byle pfemist&no na opaénou
stranu, se nevyhovuije,

déle je pod &.5 uvedena namitka, 2e pod rampou ma byt vybudovana strojovna VZT/technicka
mistnost a na titové zdi, sousedici se titovou zdi namitajicl, rozvodna silnoproudu, s &imz2 je
projeven nesouhlas. Namitce se vyhovuje,

6. v dokumentaci se uvadi nutnost pedchyceni zdiva pfiléhajiciho k domu namitajici, coZ se
jevi jako riskantni, nebot' v dokumentaci chybf udaj o tloustkach sousedicich Stitovyeh zdi, coz
muze vést k porudeni zdiva namitajici, se nevyhovuje,

7. v dokumentaci se nehovofi o zkusebnim provozu z hlediska hluku a o tom, Ze v misté
prijezdu je oslabena zed, ¢imz bude dochazet k vibracim a k ptenosu hiuku do obvodoveé zdi
a namitajici poZaduje, zkuSebni provoz pfi zapnuti v8ech zdroji hluku zméfit v prostorach
jejiho domu a zahrnout vysledek do kolauda&niho rozhodnuti. Namltce se vvhovuje,

1. v 1.NP jsou 2 varna centra a ma byt odvadéno celkem 3 700 m°h {nikoliv 3 600 m*h a
odvod vzduchu je posilen ventilatory 500 a 200 m*/h, celkem tedy 4 400 a nikoliv 4500, jak se
uvadi ve zpravé. Namitka sméfuje k tomu, prot je pouzito ventilatord v pohledu a ne vyvodu
na stfechu, coZ by bylo sohledem na Zivetni prostfed! a miru hluénosti zodpovédngisi.
Namitce se nevyhovuije,

2. ve varneé a v pfipravné v 1.NP a 1.PP jsou projektovana velka otviratelna okna. Namitajici
poZaduje, aby tato okna byla fixni a neprithledna a ahby byla varna umisténa zpét do
stavajiciho objektu. Namitce se nevyhovuije,

3. pfed varnou v dvorni ¢asti ma byt lapa& odpadu z varny a restauraci, ktery je umistén na
stfedu dvora a bude tak dochazet k zapachu pfi kazdé zmé&né& atm.tlaku, pfed boufkou a
v pfipadé poruchy. Namitce se nevyhovuije,

1. nesouhlasi se zasobovanim restaurace ze dvora z hlediska zvy3eni hlukové zatéle, se
nevyhovuije,

2. namitajici se odkazuje na vétu z akustického posudku, kdy se konstatuje, ze”...souCasny
stav automobilové dopravy a zdroji hluku nebude zménén, a proto nebude dale ve zpravé
feden...". Namitajici se domniva, Ze prave tento hluk by fe3en meél byt a 2e zdroje hluku
z restaurace, zasobovani, ventilatorl, otvirdni a zavirdni vrat, zvedani zavory, distitky
odludovade tuki, reprodukované hudby a provozu na parkovisti, mluva zaméstnanch a lidi
Z aut budou v tomto kotli“ rezonovat. Namitce se nevyhovuije,

3. namitajici pozaduje posunuti parkovacich stani ve dvofe biiZe ke vjezdu z ulice a rozéifenf
pasu zelen& min. o 1 m, protoZe pojizdny pas je Siroky cca 5 m. Namitce se nevyhovuje.

II. Namitkdm u¢astnik( fizeni vlastnik( bytovych jednotek domu Radlicka 2001/56, Véry Skefikové,
Jana Skefika, uplatn&nych pisemné& dne 6.8.2012, tykajici se toho Ze:

1.

oA wh

S N

1.

0.

stavebni zamér je nevhodny z toho divodu, 2e zahruje vybudovani parkovisté ve vnitrobloku,
se nevyhovuije,

nesouhlasi s uvazovanym zascbovanim dvorem v 2asnych rannich hodinach, nelze vyhovét,

nesouhliasi s NON STOP provozem restaurace, nelze vyhoveét,

nesouhlasi s planovanym kacenim strom(, se nevyhovuje,

Zadajl, aby nebyla opomenuta ochrana pamatkové péde, se vyhovuje,

celkové umisténi restaurace a varny musi respektovat specifické prostfedi vnitrobloku po

strance klimatické a akustické, se nevyhovuje,

vyslovuji namitku proti zfizeni svételného semaforu, se nevyhovuie,

nesouhlasi s planovanou varnou v pfistavbé a poZaduji vraceni varny do centra domu, se

nevyhovuie,

vétraci potrubl z varny musi byt vyvedeno aZ na Grovef stfechy, se vyhovuje,

nesouhlasi s tim, aby pfed varnou byla umisténa jimka na vedkery odpad jak z restauraci, tak

Z varny, se nevyhovuie,

zda se jim nejasny zamér instalovani zelené vegetacni stfechy nad pristavbou restaurace,

kterou by neradi vidéli realizovat, se nevyhovuje.

1. Namitkam a&astnikl Fizeni viastnikil bytovych jednotek domu Radlicka 2001/56, Rudolfa Novosada
a Marty Novosadové, uplatnénych pisemn& dne 6.8.2012, tykajici se toho 2e stavba je ve

vnitrobloku, kde jeji provoz bude zplGsobovat hluk a zplodiny (zdsobovani, provoz na parkovisti,
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ventilatory a chladici jednotky, vypary zotevienych oken kuchynl a restaurace). Navrhuji
nectviratelna okna ve varné. Namitce se nevyhovuje,

Dale je namitka smeéfovana proti zflzeni svételného semaforu, ktery bude obt&é2ovat hlukem a
meénicim se svétlem a Zze nenl specifikovan ucel event. uZivani zelené vegetacni stfechy. Namitce
se nevyhovuje.

Odiavodnéni

Zadost o vydani stavebniho povoleni byla stavebnikem podana na U MC odbor vystavby - OVY( od
1.10.2010 odbor stavebn! Ufad - OSU) dne 8.1.2010. Vzhledem k tomu, Ze doloZzend dokumentace
nebyla Uplna a nestagila na posouzeni Zadosti, OVY fizeni dne 28.1.2010 pFerusil a vyzval stavebnika
k doplnéni podkladi ve Ih(té do 60 dnd. Mimo jiné poZadoval dopinéni dokumentace o uzemmni
souhlas, Uzemni rozhodnuti & stanovisko odboru Uzemniho rozhodovani (OUR) U MC Praha 5
(uzemni souhlas).

Usnesenim OVY ze dne 1.7.2010 bylo fizeni zastaveno v disledku toho, Ze vy$e uvedena stavba byla
zapotata bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem, a nasledné bylo zahajeno
fizeni o odstranéni stavby. Skutetnost, Ze stavba byla zahajena, byla konstatovana QUR na zakladé
mistniho $etfeni, které se uskute¢nilo 18.5.2010 a podle § 96 odst.4 zakona & 183/2006 Sb.,
(Stavebni zakon), a bylo konstatovano, e k zaméru nelze vydat uzemni souhlas a zaroven nelze o
zaméru vest azemni fizeni, nebot realizace stavby byla zahajena v rozsahu vystavby rampy ve dvoie
objekiu. Rozsah zapoéatych praci je souéasti odivodnéni v usneseni OUR.Sm.p.2096-26167/10-Hav
ze dne 19.5.2010).

Stavebni 0fad OVY dnem 29.7.2010 zahajil fizeni o odstranéni stavby.

JelikoZ se jedna o stavbu uvedenou v §129 odst.2, stavebnik dne 13.8.2010 poZadal o dodatetné
povoleni stavby a pfedlozil podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni. Stavebni
gfad dne 21.9.2010 pod C.j.OSU.Sm.648-37646/2010-Br-U pferusil fizeni o odstranéni stavby a
oznamil zahajeni fizeni o dodateéném povoleni predmétné stavby dne 2292010 pod
€ j.OSU.Sm.648-37646/2010-Br-ozn vdem (&astnikim fizeni a dotdenym organim a natidil astni
jednani na den 1.11.2010.

Utastnici fizeni uplatnili své namitky b&hem Ustniho jednani. Na zakladé astniho jednani stavebnik
dokumentaci doplnil k objasnéni nékterych, v namitkach uéastnikil zmifiovanych nepfesnosti, a odbor
stavebni Gfad dne 29.11.2010 usnesenim O&astniky fizeni o tomto doplnéni vyrozumél a stanovil Ihiity
10 dnil k vyjadfeni. Ve Ihiité stanovené oznamenim byly uplathény namitky Ugastnikd fizenl. Nasledné
stavebni Ufad vydal dne rozhodnut! o dodate&ném povolen! stavby pod.&.j.. OSU.Sm.648-37646/10-
Hav-R ze dne 28.1.2011. Proti tomuto rozhodnuti se odvolali néktefi U€astnici fizeni a stavebni (fad
postoupil spis v&etné dokumentace odvolacimu organu. Odvolaci organ stavebni odbor Magistratu
hl.m.Prahy v odvolacim Fizeni dokumentaci posoudil a rozhodnuti stavebniho ufadu U MC Praha 5
zrusil a véc vratil k novému projednani svym rozhodnutim &) S-MHMP 406375/2011/05T/So/Ne ze
dne 13.9.2011 (p.m.10.10.2011}.

Stavebni ufad dne 4.1.2012 oznémil pokracovani fizeni jeho Gcastnikim a zarovefi fizeni pferusil a
vyzval stavebnika k dopinéni dokumentace ve smyslu odstranéni nedostatki, které byly specifikovany
v rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy, a to ve lh(ité do 29.6.2012.

Dokumentace byla dopinéna 28.6.2012, stavebni Gfad o teto skutednosti vyrozumel uéastniky fizenf a
stanovil |hitu 15 dnl ode dne dorudeni oznameni k vyjadfeni. Béhem stanovené lhaty podali své
namitky néktefi ucastnici fizeni. Ackoliv jsou namitky oznafeny jako odvolani, stavebni ufad je
piijal jako namitky, posuzoval je ve vztahu k jejich obsahu a v tomte rozhodnuti se s nimi vypoiadal.

Stavebn! odbor (Usnesenim Rady MC Praha 5 &.25/810/2010 ze dne 22.6.2010 byly s acinnosti ke
dni 31.8.2010 zruseny odbory: Odbor vystavby (OVY) a Odbor Uzemniho rozhodovani {OUR) U MC
Praha 5 a nasledné byl s uéinnosti ke dni 1.9.2010 zfizen odbor stavebni Ofad (OSU). OSU byl
1.7.2012 byl reorganizovan na odbor stavebni (OST) a na zvla3tni organizacni jednotku infrastruktury
{INF)), v provedeném Fizeni pfezkoumal Zadost o dodateéné povoleni stavby z hledisek uvedenych v
§ 111 a § 129 stavebniho zakona, zabyval se namitkami a pfipominkami Gcastnik( fizeni a zjistil, ze
dokonéenim (ani uZivanim) stavby nejsou ohroZeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, pfedpisy
vydanymi k jeho provedeni a zviasétnimi pfedpisy. Projektova dokumentace stavby splfiuje obecné
technické poZadavky na vystavbu vhi.m. Praze. Zarovefi, vzhledem k charakteru doplfiované
dokumentace, ktera neméla dopad do puvodniho architektonického, konstrukéniho ani technického
feseni objektu, nepoZadoval stavebni odbor aktualizovana stanoviska dot&enych organa , (viz rozsah
doplné&ni - Vyrozuméni o pokragovani fizenl ze dne 18.7.2012 pod £.j.:0SU.8Sm.648-77218/2011-Hav-
ozn).
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Stavebni dfad posoudil soulad stavby s obecnymi technickymi poZadavky na vystavhbu
stanovenymi vyhl. ¢.26/1999 Sb. hl.m.Prahy o obecnych technickych pozadavecich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jdich predpisi (OTPP) se zavérem, Ze stavba je s touto
vyhlaskou v souladu, zejména s

&1.9 — odst.1,2 — z vydaného souhlasného stanoviska piislusného silniéniho dfadu = ODZ U MC Praha
5 vyplyva, Ze pozadavky v téchto odstavcich uvedené jsou spinény. Navrh vyuZiva nového pfipojeni
pozemku na komunikaci, jehoZ parametry pfipojeni vyhovuji pro navrhovanou stavbu,

€. 10 — vdvornl &asti domu je umisténo & novych parkovacich sténi, ktera jsou vyhlaskou
poZadovana pro provoz restaurace (véetné 2 mist pro osoby se sniZenou schopnosti pohybu).
Stavebnik nové doloZil vypodéet dopravy v klidu v zavislosti na velikosti odbytové plochy a potvrdil tak
potfebu 6 parkovacich mist, ktera jsou navrhovana,

&l.11 - stavba bude napojena na stavajici pfipojky vody, jednotné kanalizace, ptynu a elektro.

&l.14 — kdy, zafizeni stavenisté je zpracovano v dokumentaci v &asti Projekt organizace vystavby,
zafizeni staveniité bude na pozemcich stavby,

&l.15 - navrh stavby, zpracovany v piedloZené projektové dokumentaci, zejména v Casti staticke,
zpracovane autorizovanym inZenyrem pro statiku a dynamiku staveb je s témito poZadavky v souladu,
Taktéz stanoviska dotéenych organi na Usecich pozéarni bezpednosti, ochrany vefejného zdravi jsou
k projednavane dokumentaci souhlasna,

¢l17 -21 — k Zadosti bylo doloZeno souhlasné stanovisko Hasi¢skeho zachrannéhe sboru hl.m.Prahy,
podminky stanovené timto dotCenym organem byly pifevzaty do podminek stavebniho povoleni - timto
jsou pozadavky téchto ¢lankt spinény,

€.22 — stavebni Gfad prostudoval a posoudil projektovou dokumentaci se zavérem, Ze poZadavky
uvedené v tomto Elanku tato dokumentace spliuje,

&l. 23 odst. 1-3, 24 — navrh spliuje dle podminky pro Einitele ovliviujici kvalitu prostfedi ve vnitfnich
prostorech budov a byl dolozen souhlasnym stanoviskem Hygienické stanice hl.m. Prahy a
souhlasnym stanoviskem odboru Zivotniho prostfedi U MC Praha 5,

€.25 — dotéeny organ na useku ochrany vefejného zdravi Hygienicka stanice hl.m.Prahy posoudil
pfedlozenou Akustickou studii zpracovanou firmou AKON, Ing. Karlem Snajdrem. Podminky
stanovené timto dotéenym organem byly pfejaty do podminek stavebniho povoleni. V technické
zpravé v ramci ochrany pfed hlukem, vibracemi a offesy jsou popsany podminky, které je tfeba pfi
vystavbé dodr2et k zajisténi normou poZadovanych parametril z hlediska ochrany pfed hlukem,
Podminkami pro provedeni stavby stanovenymi timto stavebnim povolenim je docilenc spinéni
poZadavku,

¢.26.27 — poZadavky jsou spinény v projektové dokumentaci, zejména v &asti architektonicko
stavebni, (zajistén vstup osob se sniZzenou schopnostl pohybu a orientace) a dale dodrZenim
podminek pro provadéni stavby a uivani stavby,

¢1.30-42 - stavebni ufad prostudoval a posoudil projektovou dokumentaci se zav&rem, 2e poZadavky
uvedené v téchto &lancich tato dokumentace splfiuje. Konstrukce jsou obecné navrZeny v intencich
souboru platnych norem CSN,

&l.47 — kochrané pfed (&inky blesku bude zaloZzen zakladovy zemni¢ pro uzemnéni svodd
hromosvodu a pfipojnice HOP — podrobné fe$eni viz &ast Elektro

£1.48 — spinéni poZadavki viz ¢ast PD - Vzduchotechnika

£1.49 — spinéni poZadavku viz ¢ast PD - Vytapéni

¢l.52 — technologie provozu restaurace je popsana v samostatné Zasti dokumentace a doloZena
souhlasnym stanoviskem Hygienické stanice hl.m. Prahy. Pro realizaci zafizeni na odluCovani tukd
Z provozu restaurace je vedenc samostatne stavebni fizeni na odboru Zivotniho prostfedi a stavba
odluéovade bude s touto stavbou koordinovana (podminka &.11).

V Hzeni bylo zjigténo:
- vlastnictvi bylo ovéfeno nahlédnutim do KN dne 10.9.2012, LV 2019

Projektovou dokumentaci vypracoval:

— architektonicko stavebni fedeni a profese : Ing.arch. Petr Bilek, autorizovany architekt — CKA
01 464

- stavebné konstrukéni ¢ast: Ing. Karel Cihelna, autorizovany inZenyr pro statiku a dynamiku
staveb, CKAIT 0001938

—  pozamé bezpednostni feseni, vodovod a kanalizace, plynovod: Ing. Petr Sturma, autorizovany
inzenyr pro pozami bezpetnost staveb, CKAIT 0003912

— akustika: Ing. Karel Snajdr
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Zadost o zménu stavby byla dolofena nasledujicimi doklady:

1) MHMP-usneseni rady-S-MHMP 214482/2010

1a) MC Praha 5, ODZ, &.j.:MC05/43465/2009/0DZ/wolfj, ze dne 1.6.2010
1b) MC Praha 5, ODZ, &.j.:MC05/53660/2009/0DZ/wolfj, ze dne 30.11.2009
1) MHMP OOP, &.).:S-MHMP-708482/2009/1/00P/VI, ze dne 14.9.2010

2) MHMP OKP, &.j.: S-MHMP 710950/2009/Pok

3) HZS hi.m. Prahy, &j.: HSAA-10170-1535/0DP7-2009, ze dne 2.10.2009
4) HS hl. m. Prahy, &.j.: Z.HV/4633/54633/09, ze dne 10.11.2009

5) PraZska plynarenska distribuce, ze dne 25.11.2009
6) Veolia, &.)..PVK 24416/0TPC/09, ze dne 4.10.2009
7a) Veolia, &.j.: PVK 22274/0TPC/09, ze dne 8.10.2009

8) PraZska energetika, &.j.. 524210/1800/Vo, ze dne 9.10.2009

8a) PraZska energetika, &...: 2107675091, ze dne 26.10.2009
8b) Prazska energetika, &.j.. 2107703091, ze dne 30.10.2009

9) TSK, &.j.. TSK/04947/09/2200/Ve, 2259/092200/Ve, ze dne 24.11.2009
9a) TSK, &.j.. TSK/12370/09/2200/Ve, 2281/09/2200/Ve, ze dne 24.11.2009

9b) TSK, &.j.: 2128/09/2600/Von, ze dne 24.5.2009

9¢) TSK, &.j.: 2458/2600/Von, ze dne 10.11.2009

10) MHMP OSM, &.j.:0OSM/VP/988458/09/hl, ze dne 3.12.2009
10a)MHMP OSM, &.i.: OSM/VP/968455/09/hl, ze dne 3.12.2009

11) MC Praha 5, ODZ, &}.:MC05 1449/2010/0DZ/Kov, ze dne 14.1.2010

12) PRE distribuce, &.j.: 1458/2/2009
12a) PRE distribuce, &.j..1458/1/2009, ze dne 4.11.2009
13) Povodi Vitavy, &.j..2009/57455/263, ze dne 5.12.2009

14) MHMP OKP, &.j.: S-MHMP 950956/2009/0KR, ze dne 3.12.2009

15) Telefonica O, &.j.:136574/09/CPH/MMO, ze dne 20.11.2009
Otisky razitek na situaci:

16) Eltodo Citelum, s.r.o., otisk razitka
17) CEZ ICL services a.s., otisk razitka
18) Stfedoteska energetika

19) T-Systém CR a.s.

20) Ministerstvo vnitra CR

21) Vojenska ubytovaci sprava

22) Dial telecom

23) Vodafone Czech republic

24} UPC Ceska republika

25) T-Mobile a.s.

26) TSK 7100 - dopravni systémy
27} Prazska teplarenska

28) Suptel s.r.o.

29) Radiokomunikace

30) Sitel s.r.0.

31) CEPS

32) CD Telematika a.s.

33) Telia Sonera

34) Dopravni podnik metro hl.m. Prahy
35)GTS Novera

36) Kolektory Praha

Vzhledem k charakteru dopliované dokumentace, kterd neméla

dopad do

plvodniho

architektonického, konstruk&niho ani technického feseni objektu, nepozadoval stavebni odbor nova &i
aktualizovana stanoviska dotZenych organll & spravcl siti (viz rozsah dopln&ni - Zadost o

pokraZovani fizeni ze dne 25.6.2012).
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Odivodnéni rozhodnuti o namitkach a pfipominkach Géastniku fizeni:

1. Namitkdm udastnika fizeni AneZky Solkové, vlastnika pozemku & parc.2098 a 2100, k.0. Smichov,

tykajici se toho Ze:

A

1. GCastnici fizenl jsou uvadéni v omyl, kdy2 se v Usneseni o |hité K vyjadienl hovoli o
usneseni, ale v pouten! o odvolani se pi%e o rozhodnuti, a 2e se v pouceni o odvolani
poZaduji stejnopisy pro kaZzdého UZastnika, se nevyvhovuje, nebot o 2adné uvadéni v omyl se
nejedna, protoZe dle § 76 odst(1) zak.£.500/2004 Sh.(spravni fad) plati. V pfipadech
stanovenych zakonem rozhoduje spravni organ usnesenim, a dle § 82 odst.(2) téhoz zakona
plati:... Odvolani musi obsahoval tGdaje o tom, proti kterému vyroku rozhodnuti sméfuje a v
jakém rozsahu ho napada. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napads, plati, 2e se doméhd zrusen! celého rozhodnuti, Odvolani se podavé u Uradu MC
Praha 5, odboru stavebniho, s potfebnym pollem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zustal
stavebnimu Gfadu a aby kazdy tcéastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li i¢astnik potiebny
podet stejnopistl, vyhotovi je spravni organ na naklady udastnika,

2. se nejedna o doplnéni plivodni dokumentace, ale o vyménu dokumentace, a 2e se ke
konetné dokumentaci nevyjadifovaly dottene organy, se _nevyhovuje, nebot pro rozliseni
jednotlivych Gprav dokumentace bylo aktualizovano datum Gpravy na 06/2012, dokumentace
byla upravena dle poZadavkl odvolaciho organu, které byly specifikovany v rozhodnuti
vydaném s &j.. S-MHMP 406375/2011/0ST/So/Ne ze dne 13.9.2011 (p.m.10.10.2011) a
vzhledem krozsahu téchto Gprav dokumentace, které nemély dopad do plvodniho
architektonického, konstruk&niho ani technickéhe fedeni abjektu, nepoZadoval stavebni odbor
aktualizovana stanoviska dotéenych organt , (viz Vyrozumeéni o pokratovani fizeni ze dne
18.7-2012 pod &.j..08U.8Sm.648-77218/2011-Hav-ozn},

3. adastnici jsou mateni tim, 2e vrozhodnuti OSU.Sm.648-33721/2011-Hav-R se uvadi
.prujezd do dvora je soutdasti projekty Stavebni Uprava a piistavba restaurace v suterénu a
piizemi domu" a tato stavba je nazvana Rekonstrukce a dostavba restaurace, se nevyhovuje,
nebot uvedené rozhednuti je sou¢asti jiného spisu, ve kterém byla projednavana jina etapa
vystavby a namitajici pravdépodobné& piehlédla, 2e vrozhodnuti neni souslovi ,stavebni
uprava a pfistavba restaurace” uvedeno s velkym ,S% takZze se nejedna o nazev projektu i
oznacgeni stavby, ale o popis Uprav, které zamér obsahuje,

4. pfedpokladana doba vystavby nescuhlasi v nové Technické zpravé s dobou v nové
Privodni zpravé, a 2e v Technické zpravé vA.9 se tyka dvorni dostavba velkokapacitni
varny, nikoliv roz§ifeni restaurace a.pivnice, ngjde o 50 m?, ale 2 x 50 m%, se_nevyhovuije,
nebot stavebni odbor ani pfi dilkladném studiu Privodni i Techmcké zprévy rozpor v délce
vystavby nedohledal. Doba vystavby je zmin&na v Privodni zpravé v &asti A8 a je stanovena
na 12 mésicl. Stejnou dobu vystavby urdil ve svém rozhodnuti | stavebni odbor. Kromé toho,
stavebni odbor upozorfuje, 2e doba vystavby ma prevaZné orientaéni a informativni
charakter, Ize ji na poZadani prodlouzit a v neposledni mife je tfeba uvaZovat v oboru
stavebnictvi s vlivy polasi, které mohou dobu vystavby ovliviiovat. Pokud se tyka
velkokapacitni varny v &asti zpravy A9 (jednd se ovdem o Prlvodni nikoliv Technickou
zpravu), namitajicl zfejmé prehlédla fakt, Ze je doslovné uvedeno, ze stavba bude obsahovat;
.2) Rozsifeni restaurace a pivnice o dvorni dostavbu zastavénim plochy 50 m*

namitajici povazuje za podivné, Ze stavebni Ufad mluvi o dodateéném stavebnim povoleni,
kdyz meéla byt dodate¢né povolena pouze rampa, a Ze zapis z mistniho Setfen! z 14.9.2010
sepsany pracovnici odboru je téméf neciteiny a nema pifedepsané nalezitosti, jednou se miuvi
o upravé terénu, podruhé o stavbé, v oznameni o zahajeni fizenl o odstranéni stavby se
uvadi:“... zahajuje Fizeni o odstranénf stavby spocivajici v pfistavbg dvoupodiaZniho dvorniho
fraktu....", se nevyhovuje, nebot namitka neni relevantni, odkaz na provedené mistni Setfeni
vroce 2010 se nevztahuje ksouasné projednavanému zaméruy a dodate€éné stavebni
povoleni bylo zahdjeno na zakladé 2adosti pro pozadovany zamér, kdy stavba rampy je jeho
nedilnou soutasti,

1. v Technické zpravé B.1.3. se uvadi, Ze ,...rampa je umisténa na hranici sousedniho
pozemku a navrZena tak, aby nechroZovala statiku stavajicich objektu a plotovych zdi..." a
namitajici nesouhlasi s kotvenim rampy do plotové zidky, kterad je vjejim vlastnictvi, se
nevyhovuje. Dal§i &ast namitky, tykajici se navrhu jiného situovani rampy se nevyhovuie,
nebot rampa je umisténa podél hraniéni zidky, kterd zcela objektivné pfi nahledu do
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katastralni situace je na pozemku stavebnika, a tedy v jeho vlastnictvi, nebot' tato zidka
probiha v prodlouzeni linie $titu jeho domu. Oba domy jsou ve dvorni &asti svymi Stitovymi
st&nami oproti sobé posunuty, pficemz dam namitajici je oproti domu stavebnika ustoupen.
Pokud se namitajici pfesto domniva, Ze zidka je v jgjim vlastnictvi, je tfeba tento spor resit
majetkopravnim soudem, nicmén& stavebni odbor wvychazl nyni z podkladl, které jsou
z hlediska jeho rozhodovani platné a prikazné (snimek katastraini mapy),

2. v dokumentaci neni oznacena vzdalenost rampy od oken domu namitajicl, coz &ini vy8ka
60 cm a vzdalenost od prljezdu 50 cm, a to ohroZuje bezpetnost najemnik(l namitajici a
zhor$i jejich Zivotni podminky, a Ze pozaduje zménu viezdu z ul. Radlické, se nevyhovuje
nebot’ stavebni zakon nedefinuje povolenocu nebo nepovolenou vzdalenost oken od rampy a
z hlediska pocitu bezpeénosti najemnikd namitajici stavebnik dekumentaci dopinil o draténe
oploceni. PoZadavek na provedeni prijezdu z ulice Radlicke neni v kompetenci stavebniho
Gfadu posuzovat, stavebni odbor ma za (kol poscudit a koerdinovat predleZzeny zamér v ramci
platnych stavebnich pfedpis(l. V tomto pfipadé doslo ke koordinaci pfi provedeni zvySeneého
oploceni a zamer byl posouzen s odkazem na kladna stanoviska dotéenych organu, zejména
odboru pamatkové péte MHMP a odboru dopravy U MC Praha 5,

3. zfizeni prljezdu domem pfinese pfilehlému domu znatné zvySeni hluku a zhorseni
Zivotniho prostiedi ndjemnikd a namitajici navrhuje zfizenl prijezdu z ul. Radlicka, se
nevyhovuje, nebof pozadavek na provedeni prijezdu z ulice Radlické neni v kompetenci
stavebnihc Gfadu posuzovat, stavebni odbor ma za tkol posouzeni a koordinaci predlozeného
zameéru v ramci platnych stavebnich zakond. ZvySeni hluku namitajici neprokazal a hladiny
hluku ve venkovnim a vnitinim chranéném prostoru jsou papsany v akustické studii firmy Akon
a potvrzeny vyjadifenim Hygienické stanice hl. m. Prahy, dale viz odlvodnéni £1. a E2.,

4. svételny semafor je nadbyteny pro uvaZzovany potet vozidel a bude obtéZovat ménicim se
svétlem a hlukem z diivodl rozjizdéni se vozii pfed semaforem, sé nevyhovuje, nebot
dopravni fe$eni bylo navrzeno odpovédnym projektantem a bylo schvaleno odborem dopravy
U MC Praha 5 véetn& rozhodnuti o pfipojeni na komunikaci. Svételna signalizace je uréena
k tomu, aby nedochézelo ke stietu vjizdéjicich a vyjizdéjicich aut v prijezdu do dvora s tim,
Ze signalizace se bude ménit pravé pouze v souvislostt s pfijezdem nékterého z aut. Detailni
fedeni jako smérovani signalizace, vy3ka stojanu a jeho pfipadné smérovani krytem je
soucasti provadéci dokumentace a presneé specifikace, kterou stavebni ufad v dodateéném
stavebnim poveleni neposuzuje,

5. &idlo je umisténé t&sné u okna namitaj‘ici a pozaduje, aby bylo pfemisténo na opaénou
stranu, se_nevyhovuje, viz odlvodnéni &.C4.

dale je pod &.5 uvedena namitka, Ze pod rampu ma byt vybudovana strojovna VZT/technicka
mistnost a rozvodna silnoproudu na Stitove zdi sousedicl se $titovou zdi namitajici, s &im2 je
projeven nesouhlas. Namitce se vyhovuje, nebot stavebni odbor v ramci koordinace provéfil
umisténi strojovny pod rampou spoletné s projektantem a bylo shledano, 2e technicka
mistnost pod rampou je obsaZzena pouze vdokumentaci elektro, kde omylem z(istala
zachovana z diivajich verzi dokumentace. Projektant chybu opravil pfimo do vykreso.
Rozvodny silnoproudu jsou situovany uvnitf objektu v centru dispozice, coz zlstava beze
zmény a neni zfgjmé, odkud informace o umisténi rozvodny silncproudu u Stitové zdi pochazi.
Vzhledem k povaze opravy, ktera vznikla nedopatfenim a jejiz odstranéni neméni zcela nic na
podstaté projednavaného zaméru, nepovazoval stavebn( odbor za ucelneé Fizeni nadbytedné
prodiuzovat, a proto fizeni nepferudil a nestanovil |hGtu k nahlédnuti do opravené
dokumentace,

6. v dokumentaci se uvadi nutnost podchyceni zdiva pfiléhajiciho k domu namitajici, coz se
jevi jako riskantnl, nebot v dokumentaci chybi udaj o tloustkach sousedicich stitovych zdi, coz
mize vest k poruseni zdiva namitajici, se nevyhovuje, nebot popis statického zajisténi je
popsan v Technické zpravé stavebné konstrukini ¢asti a  potvrzen  zodpovédnym
projektantem. Namitka je nekonkrétni, nebot z ni nevyplyvd, na zékladé Eeho namitajici
usuzuje, Ze by stény mély byt zeslabeny ani v jakém miste,
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7. v dokumentaci se nehovoii o zkusebnim provozu z hlediska hluku a o tom, Ze v misté
. prijezdu je oslabena zed, &imz bude dochézet k vibracim a k pfenosu hluku do obvodové zdi
a namitajici poZaduje, zkugebni provoz pii zapnuti véech zdrojdl hluku zméfit v prostorach
jejiho domu a zahrnout vysledek do kolaudadéniho rozhodnuti. Namitce se vyhovuje, nebot
zkusebni provoz sice neni z hlediska rozsahu technologie poZadovan, nicméné pied vydanim
kolaudaéniho souhlasu je nutno provést pfedepsana méfeni hluku véetné zaregulovani
vzduchotechnickych zaf{zeni, coZ je povinny doklad pro stanovisko Hygienické stanice hl. m.
Prahy pro vydani kolaudaéniho souhlasu,

. 1. v1.NP jsou 2 varna centra a ma byt odvadéno celkem 3 700 m%h (nikoliv 3 600 m%h a
odvod vzduchu je posilen ventilatory 500 a 200 m*/h, celkem tedy 4 400 a nikoliv 4500, jak se
uvadi ve zpravé. Namitka sméfuje k tomu, pro¢ je pouzito ventilatord v pohledu a ne vyvodu
na stfechu, coZ by bylo s ohledem na Zivotni prostfedi a miru hluénosti zodpovédnéjaéi.
Namitce se nevyhovuje, nebot stavebni ufad provéfil dle tabulky vypisu prvkl uvedené m“/h
odvadeného vzduchu z varny se zavérem, Ze uvedené hodnoty 3600 a 4500 m*h jsou
uvedeny spravné. Ventilatory v pohledu jsou umistény na pfivodnim potrubi pro nasavani
vzduchu, nikoliv na potrubi edvodnim, které je sice ventilatory posileno, ale odpadni vzduch je
odvadén do centra dispozice do VZT stoupaciho potrubi a vyustén nad stfechu objektu domu.
Namitajici zfejmé vykresu neporozuméla,

2. ve varné a v pfipravné v 1.NP a 1.PP jsou projektovana velka otviratelna okna. Namitajici
poZzaduje, aby tato okna byla fixni a neprihledna a aby byla varna umisténa zpét do
stavajiciho objektu. Namitce se nevyhovuje, nebot odvétrani odpadniho vzduchu z varny a
pfipraven je zajist&énc vzduchotechnicky a vzhledem k tomu, Ze varna je pracovi§té s pobytem
zaméstnancl, je pobyt v ni vazan na mozZnost pfirozeného vétrani a osvétleni. Navic je tfeba
vzit v Uvahu, Ze okna varny jsou na Grovni 1.NP a od domu namitajici jsou odclonéna rampou
a zidkou oploceni,

3. pfed varnou v dvorni &asti ma byt lapad odpadu z varny a restauraci, ktery je umistén na
stfedu dvora a bude tak dochazet k zapachu pii kazde zméneé atmosférického tlaku pied
boufkou a v pfipad® poruchy. Namitce se nevyhovuje, nebot lapad tukd Lapol je zafizeni,
ktere je umisténo v zemi ve zdéné Sachtici opatiené poklopem. Neni zdrojem hluku ani
zapachu, nebot' je napojenc na kanalizaci a v ramci kanalizace na systém odvétrani. Lapaé
tukl je predmétem samostatného Fizeni, které je vedeno u vodopravniho organu odboru
zivotniho prostiedi U MC Praha 5, bude se stavbou povolenou timto rozhodnutim
koordinovan, ale neni soudasti tohoto rozhodnutl,

. 1. nesouhlasi se zasobovanim restaurace ze dvora z hlediska zvySeni hlukové zatéZe, se
nevvhovuje, nebot’ hlukova zaté2 byla poscuzena v akustické studii firmy AKON Ing. Karlem
Snajdrem s tim, Ze , Pro stanoveni ekvivalentnich hladin akustického Hlaku hluku v chranéném
venkovnim prostoru Domu a v chranéném venkovnim prostoru staveb situovanych v jeho
okoli byly zvoleny sledované body SB1 az SB10. Bod SB8 je situcvan 2 m pfed fiZnl fasadau
domu Bieblova 651/3 (pozn.tedy domu namitajici). Body SB9 a SB10( bod SB10 myj. sleduje
vliv nového parkovilé situovaného ve dvore domu) jsou situovany 2 m pfed zapadni fasadou
domu Radlicka 925/54.. Ekvivalentni hladiny akustického flaku, emitovaného stacionarnimi
zdroji hluku, obsahufi synergicky Ucinek vSech staciondrnich zdroji hiuku souvisejicich
s provozem Domu a Restaurace. Jedné se o soubéZné pusobeni hiuku z provoznich
technologii Restaurace, provoznich technologif podkrovnich byt Domu a provozem
Domu vyvolané dopravy, pohybujici se po nevefejnych komunikacich (tj. v prostoru
dvora a prijezdu do dvora Domu*, a dale , V dobé provozu Restaurace bude ekvivalentni
hladina akustického Haku hluku dosahovat ve venkovnim chrénéném prostoru Domu a domi
v jeho okoli hodnoty 46 dB vdenni a 38 dB v noéni dobé* a dale ,24dné z provoznich
technologii Restaurace a Domu nema charakter zdroje hiuku s vyraznou ténovou sloZkou,

2. namitajici se odkazuje na vétu z akustického posudku, kdy se konstatuje, Ze ... soucasny
stav automobilové dopravy a zdroji hluku nebude zménén, a proto nebude dale ve zpravé
fesen...” Namitajici se domniva, Ze pravé tento hluk by fesen mél byt a Ze zdroje hiuku
Z restaurace, zasobovani, ventilatorl, otvirani a zavirdni vrat, zvedani zavory, Cisticky
odluZovade tukd, reprodukované hudby a provozu na parkovisti, mluva zameéstnanct a lidi
z aut budou v tomto ,kotli* rezonovat. Namitce se nevyhovuje, viz citaci z akustické studie
v bodé E1, pfitemz z obsahu zpravy vyplyva, Ze uvedena véta je vytrzena z kontextu a je tim
miné&no, 2e soudasna hlukova zatéz je takova, e nedojde k jejimu navy3eni uvaZovanym
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novym provozem, coZ doklada véta ztéze zpravy: ,Sohledem na stivajici pomérné
vysokou intenzitu dopravy ulice Radlickd a Bieblova a nizké intenzity provozem
Restaurace vyvolané dopravy, spojené s jejim zasobovanim, eventuelné parkovanim
nebude hluk vyvolany automobilovou dopravou déle feden (soucasny stav nebude zménén)”,

3. namitajici poZzaduje posunuti parkovacich stani ve dvorfe blize ke vjezdu z ulice a roz3ifeni
pasu zelen& min. 0 1 m, protoZe pojizdny pas je Siroky cca 5 m. Namitce se nevyhovuie,
nebot' stavebnlk je dle vyhlasky & 26/1989 Sb.him. Prahy {OTPP) povinen zajistit
odpovidajici potet parkovacich stani na vlastnim pozemku a umisténi parkovacich stani ve
dvofe na pozemku &.parc.2097, k.i. Smichov bylo odsouhiaseno ve stanovisku U MC Praha
5, odborem dopravy v&etné rozhodnutl o pfipojeni na komunikaci, odborem ochrany Zivotniho
prostiedi a odborem pamatkové péte MHMP.

Il. Namitkédm u&astnika Fizeni viastnikl bytovych jednotek domu Radlickd 2001/56, Véry Skefikove,
Jana Sketika, uplatnénych pisemné dne 6.8.2012, tykajici se toho 2e:

1.
2.

3.

10.

11.

stavebni zamér je nevhodny z toho ddvodu, & zahrmuje vybudovani parkovisté ve vnitrobloku,
se nevyhovuje, viz odilvodnéni bod E.3.,

nesouhlasi s uvaZovanym zasobovanim dvorem v &asnych rannich hodinach, nelze vyhoveét,
nebot uréeni provoznich hodin neni v kompetenci stavebniho Ofadu,

nesouhlasi s NON STOP provozem restaurace, se_nevyhovuie, nebot' v celé dokumentaci
neni ani zminka o tom, Ze provoz restaurace by mél probihat NON STOP,

nescouhlasi s planovanym kacenim stromdl, se nevyhovuje, nebot kaceni stromi je pfedmeétem
samostatného rozhodnuti odboru Zivotniho prosttedi U MC Praha 5 a neni soudasti
posuzované dokumentace,

Zadaji, aby nebyla opomenuta ochrana pamatkové péde, se vyhovuje, nebot soucasti
dokumentace je stanovisko odboru pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy,

celkové umisténi restaurace a vamy musi respektovat specifické prostiedi vnitrobloku po
strance klimatické a akustické, se nevyhovuje, nebot namitka jé nekonkrétni, neni
specifikovano které parametry umisténi restaurace a varny nejsou respektovany a
dokumentace je doloZena potfebnymi stanovisky dottenych organi a piislusnymi studiemi,
vyslovuji namitku proti zfizeni svételného semaforu, se nevyhovuje viz odivodnéni C.4,
nesouhlasi s planovancu varnou v pfistavb& a poZaduji vraceni varny do centra domu,_se
nevvhovuje, nebot stavebni Ufad ma za Uko! posoudit pfedioZeny zamér a nikoliv navrhovat
vlastnl feSeni. Stavebni Ufad sleduje soulad zaméru s pfedepsanymi pfedpisy, zejména
soulad se stavebnim zdkonem a obecné technickymi poZadavky na vystavbu v hi. m. Praze a
jak je vyse uvedeno, zamér je s t&mito pFedpisy v souladu,

vétraci potrubi z varmy musi byt vyvedeno aZ na droven stfechy, se vyhovuje, nebot stavebni
odbor prostudoval vedeni vzduchotechnického potrubi s tim, Ze veskeré odtahy ,zkaZzeného"
vzduch jsou vyvedeny nad stiechu bytového domu,

nesouhlasi s tim, aby pfed varnou byla umisténa jimka na veskery odpad jak z restauraci, tak
z varny, se nevyhovuje, nebot pfed varnou Zadna jimka na veskery cdpad umisténa neni, je
zde umisténa jimka na lapa¢ tukd. Dale viz odivodnéni D.3

zda se jim nejasny zamér instalovani zelené vegetaéni stfechy nad pfistavbou restaurace,
kterou by neradi vidéli realizovat, se nevyhovuje, nebot v dokumentaci, pokud by do ni
namitajici nahlédli je ugel zelené stiechy pfesné popsan: , Stfecha nové vzniklé dvorni
pfistavby je navrZzena jako ploché zelend stfecha z divodir:

- zadrZeni destovych vod na pozemku za pomoci pidnich kondicionéri, které jsou schopné
vazat vodu pfed odvodem do jednotné kanalizace

- vyvlep3eni mikroklima zvy3enim odparu ve vnitrobloku.

Stfecha varny nebude provedena v dprave, které by poditala s pobytemn obyvatel.

lll. Namitkam Uéastnik( fizenl viastnikd bytovych jednotek domu Radlicka 2001/56, Rudolfa Novosada

a Marty Novosadové, uplatnénych pisemné dne 6.8.2012, tykajicich se toho, Ze stavba je ve
vnitrobloku, kde jejl provoz bude zplsobovat hluk a zplodiny (zasobovani, provoz na parkovisti,
ventildtory a chladici jednotky, vypary zotevienych oken kuchyni a restaurace). Navrhuji
neotviratelna okna ve varné. Namitce se nevyhovuie, viz odivodnéni D.2, E.1 a E.2,

Dale je namitka sméfovana proti zfizenl svételného semaforu, ktery bude obtéZovat hlukem a
ménicim se svétlem a e neni specifikovan ucel event. uzivani zelene vegetaéni stfechy. Namitce
se nevyhovuie.viz odivodnéni C.4.
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Upozornéni na povinnosti, vyplyvajici z nékterych pravnich predpisd:

o Jakékoliv zmény stavby oproti ovéfené dokumentaci musi byt pfedem povoleny stavebnim

vfadem,

Stavha nesmi byt zahajena dfive, nez toto rozhodnutl nabude pravni moci,

prob&hu stavby je tfeba vést stavebni denik.

Stavebni povoleni pozbyva platnosti v zakonné Ihité 2 let, jestlize do té doby nebude stavba
zahajena. '

o Zabor vefejného prostranstvi neni piedmétem tohoto povoleni.

» P¥i provadéni stavebnich praci je nutno dbat na bezpeénost prace a ochranu zdravi osob na
staveniéti, zejména na dodrZeni poZadavkil vyhl. ¢591/2006Sb. ¢ bezpeénosti prace a
technickych zafizeni pfi stavebnich pracich.

» P¥i provadéni stavby je nutno dbat na ochranu proti hluku dle nafizent viady & 272/2011 Sh. o
ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gginky hiuku a vibraci,

« Vopribéhu stavby je nutno dodrzovat poZadavky na poZami ochranu dle zakona &. 133/1985
Sb. o poZarni ochrané, ve znéni pozdéjSich pfedpisa.

+ Pfi nakladani se stavebnim odpadem je nutno postupovat podle vyhlasky ¢ 5/2007 Sb. hl.m.
Prahy, kierou se stanovi systém shromazdovani, sbeéru, pfepravy, tifidéni, vyuZivani a
odstrafovani komundlnich odpadd, vznikajicich na Gzemi hl.m. Prahy a systém nakladani se
stavebnim odpadem /vyhlagka o odpadech/.

s Pred dokon&enim stavebnich Uprav je tfeba poZadat stavebni Ufad o kolauda&ni souhlas
podle § 122 zak.£.183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zaken) a §
12 vyhlasky ¢ 526, kterou se provadéjl néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech
stavebniho fadu.

+ Stavba bude oznadéena po celou dobu jejiho provadéni informadnim Stitkem s Gdaji © povolené
stavbé v souladu s ust. §7 vyhl. 526/20065b .

Ovéfena dokumentace a $titek budou pfedany spoleéné s oznamenim o nabyti pravni moci tohoto
rezhodnuti.

Pouc¢eni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se mohou UZastnici fizenl odvolat do 15 ti dnil ode dne dorugeni k odboru
stavebnimu Magistratu hl.m. Prahy, podanim u zdejsiho odboru stavebni Grad.

Qdvolanl se podava u Uradu MC Praha 5, odboru stavebniho, s potfebnym podtem stejnopisi tak, aby
jeden stejnopis zistal stavebnimu (fadu a aby kaZdy ucéastnik dostal jeden stejnopis. Nepodadi
ucastnik potfebny podet stejnopisi, vyhotovi je spravni organ na naklady (§ 82 odst.2 spravniho fadu).

ing. arch.Fatana Zacharieva
povéfena vedenim stavebniho odbor,

Doruéuje se:

l. G€astnikum Fizeni:
Stavebnik: ing. Rudolf Pacholik, Strma 591/3, Praha 6

Il. Vefejnou vyhlaskou vyvésenim na ufedni desce UMC Praha 5 po dobu 15 dnu:

Vlastnici sousednich nemovitosti:

Poz. &. parc. 4915/1, 4957, 2093, 2094, k. 4. Smichov:

OSM MHMP — Jungmannova 35, Praha 1, (ID DS 48ia97h), /OSM/N/P/968458/09/hl, 968455/09/hl
Poz. ¢. parc. 2098, 2100, k. 4. Smichov:

Anezka Solkova, Bieblova 7, 150 00 Praha 5
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Poz. &. parc. 2095, k. u. Smichov:

Patrik St’astny, Lidicka 303/35, Praha 5

Poz. &. parc. 2099, K. 0. Smichov:

Zuzana Lipska, Gorazdova 334/16, Praha 2

Poz. &. parc. 2093, 2094, k. u. Smichov:

Rudolf Novosad, Radlicka 2001/56, Praha 5

Marta Novosadova, Radlicka 2001/56, Praha 5

Jan Sketik, Radlicka 2001/56, Praha 5

Véra Sketikova, Radlicka 2001/56, Praha 5

Pavel Borovan, Radlicka 2001/56, Praha 5

Ludmila Borovanova, Radlicka 2001/56, Praha 5
Zdenék Janda, Radlicka 2001/56, Praha 5

Marie Jandova, Radlicka 2001/56, Praha 5

Ing.arch. Alexandr Gotz, Radiicka 2001/56, Praha 5
Irena Gotzova, Za Strahovem 484/8, 16900 Praha 6
Vlastimil Pucher, Radlicka 2001/56, Praha 5

Emilie Schneiderova, Radlicka 2001/56, Praha 5
Jaroslav Chalupa, Radlicka 2001/56, Praha 5

Mgr. Jana Chalupova, Radlicka 2001/56, Praha 5
Vaclav Cahoj, Radlicka 2001/56, Praha 5

Marta Cahojova, Radlicka 2001/56, Praha 5

Jitka K{isova, Radlicka 2001/56, Praha 5

Ing. Miroslav Brotanek, Za Sidlistéem 2145/11, 14300 Praha 4
Jifl Hak, Radlicka 2001/56, Praha 5

Ing. Miroslav Klima, Radlicka 2001/56, Praha 5
Lud&k Brotanek, Petra Slezaka 546/7, 18600 Praha
Ing. Blanka Jan&afikova, Radlicka 2001/56, Praha 5
Hana Reitingerova, Radlickd 2001/56, Praha 5

Jiti Pavel, Radlicka 2001/56, Praha 5

Méstska Cast Praha 5 zastoupena starostou

Petr Kuba, Templova 1885, 25168 Kamenice

Petra Kubova, Trojska 874, 25168 Kamenice

Ing. Petr Kopecky, Radlicka 2001/56, Praha &
Martina Kopeckd, Plzefiska 445/215, Praha 5
ProRED s.r.o., Zdabof 29, 26101 Pfibram

Premysl Pitter, Radlicka 2001/68, 150 00 Praha 5
NidZar Popovi&, Slikova 1317/52, 169 00 Praha 6
Poz. ¢é. parc. 2092/1, k. (. Smichov:
MUDr.Danuge Spohrova CSc, Hoppova 883/24,602 00 Brno /Na Deoubkové 2023/6, Praha 5/
Poz. ¢. parc. 2101, 2102, k. 1. Smichov:
Ing.Milan Sevéik, Pivovarska 244/9, Praha 5
Jarmila Sev&ikova, Bieblova 719/9, Praha 5

Ing. Marek Sevéik, Bieblova 719/9, 150 00 Praha 5
Poz. &. parc. 2107/3, 2102, k. 4. Smichov:

Ing. Petr Zenker, Frani Sramka 1918/36, Praha 5
Claire Louisa Zenkerova, Frani Sramka 1918/386, Praha 5
Poz. & parc. 2082, 2083/1, k. 0. Smichov:

Subterra a.s.,, Bezova 1658/1, Praha 4

lll. dotéenym organam:
ODf UME Praha 5 IM§ 05/43465!2009/0DZIWOH]I

OOP MHMP-Jungmannova 35, Praha 1, (ID DS 48ia97h), /S-MHMP-708482/2009/1/00P/VI/
HZS HMP - Sokolska 62, Praha 2, (ID DS jm9aa6), /HSAA-10170-1535/0DP7-2009/

OKP MHMP - Jungmannova 35, Praha 1, (ID DS 48ia97h), /S-MHMP 710950/2009/Pok/

HS HMP — Rytifska 12, Praha 1, (ID DS zpgai2i), /Z.HV/4633/54633/09/

Na védomi:
TSK — Rasnovka 8, Praha 1, /04947/09/2200/Ve, 2259%/09/2200/Ve/

Za spravnost vyhotoveni: Ing.arch. Zdenka Havelkova W
Stejnopis: spisy, plany /

Spisovy znak; 330 V5



