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Vyrozumeéni o obsahu odvolani

Ufad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni Gfad, vydal dne 17.9.2012 pod &j. OSU.Sm.648-
77218/2012-Hav-R rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby s ozna&enim

» Tekonstrukce a dostavba restaurace “

v domé Bieblova 648/1, na pozemcich & parc 2096, 2097, k.01, Smichov, na naroZi ulic Radlicka a
Bieblova, Praha 5

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani O&astnik fizeni:
Anezka Solkova, Ke Strouze 138, 252 28 Vonoklasy

V souladu s § 86, odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb. (spravni Fad) vyzyvame Géastniky Fizeni k vyjadieni
k obsahu odvolani do 10 dnii cde dne doruéeni tohoto vyrozuméni.

‘Odvolani proti rozhodnuti o dodate&né povoleni stavby je k nahlédnuti na odboru stavbnim Ufadu
méstske ¢asti Praha 5, nam. 14.fijna 4, Praha 5, kanc.&.612 pond&li a stfeda 8 — 18.

Ing. arth” Tatana Zacharieva
povéiena vedenim stavebniho odboru

Pfiloha: text odvolani

Doruéuje se:

I. uéastnikum Fizeni:
Stavebnik: ing. Rudolf Pacholik, Strma 591/3, Praha 6

Il. Vefeinou vyhldgkou vyvéSenim na ufedni desce UME Praha 5 po dobu 15 dnii:

Vlastnici sousednich nemgvitosti;

Poz. &. parc. 4915/1, 4957, 2093, 2094, k. (. Smichov:

OSM MHMP — Jungmannova 35, Praha 1, {ID DS 48ia97h), /OSM/VP/968458/09/hl, 968455/09!hl
Poz. &. parc. 2098, 2100, k. (. Smichov:

Anezka Solkova, Bieblova 7, 150 00 Praha 5
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Poz. €. parc. 2095, k. 4. Smichov:

Patrik Stastny, Lidicka 303/35, Praha 5

Poz. &. parc. 2099, k. . Smichov:

Zuzana Lipska, Gorazdova 334/16, Praha 2

Poz. &. parc. 2093, 2094, k. (1. Smichov:

Rudolf Novosad, Radlicka 2001/56, Praha &5

Marta Novosadova, Radlicka 2001/56, Praha 5

Jan Skefik, Radlicka 2001/56, Praha 5

Véra Skefikova, Radlicka 2001/56, Praha 5

Pavel Borovan, Radlicka 2001/56, Praha 5

Ludmila Borovanova, Radlicka 2001/56, Praha 5
Zdenék Janda, Radlicka 2001/66, Praha &

Marie Jandova, Radlicka 2001/586, Praha 5
Ing.arch. Alexandr Gétz, Radlicka 2001/56, Praha 5§
Irena Gotzova, Za Strahovem 484/8, 16900 Praha 6
Vlastimil Pucher, Radlicka 2001/56, Praha 5

Emilie Schneiderova, Radlicka 2001/56, Praha 5
Jaroslav Chalupa, Radlicka 2001/56, Praha 5

Mgr. Jana Chalupova, Radlicka 2001/56, Praha 5
Vactav Cahoj, Radlicka 2001/56, Praha 5

Marta Cahojova, Radlicka 2001/56, Praha 5

Jitka Klisova, Radlicka 2001/56, Praha 5

ing. Miroslav Brotanek, Za Sidlistém 2145/11, 14300 Praha 4
Jitl Hak, Radlicka 2001/56, Praha 5

Ing. Mirosiav Klima, Radlicka 2001/56, Praha 5
Ludék Brotanek, Petra Slezaka 546/7, 18600 Praha
tng. Blanka Janéafikova, Radlicka 2001/56, Praha 5
Hana Reitingerova, Radlicka 2001/56, Praha 5

Jifi Pavel, Radlicka 2001/56, Praha 5

Meéstska &ast Praha 5 zastoupena starostou

Petr Kuba, Templova 1885, 25168 Kamenice

Petra Kubova, Trojska 874, 25168 Kamenice

Ing. Petr Kopecky, Radlicka 2001/56, Praha 5
Martina Kopecka, Plzefiska 445/215, Praha 5
ProRED s.r.o., Zdabof 28, 26101 Pfibram

Premysl Pitter, Radlicka 2001/66, 150 00 Praha &
Nidzar Popovi&, Slikova 1317/52, 169 00 Praha 6
Poz. &. parc. 2092/1, k. (. Smichov:
MUDr.Danu$e Spohrova CSc, Hoppova 883/24,602 00 Brno /Na Doubkové 2023/6, Praha 5/
Poz. ¢. parc. 2101, 2102, k. 0. Smichov:
Ing.Milan Sevéik, Pivovarska 244/9, Praha 5
Jarmila Sevéikova, Bieblova 719/9, Praha 5

Ing. Marek Sevéik, Bieblova 719/8, 150 00 Praha 5
Poz. ¢. parc. 2107/3, 2102, k. 4. Smichov:

Ing. Petr Zenker, Frani Sramka 1918/36, Praha 5
Claire Louisa Zenkerova, Frani Sramka 1918/36, Praha 5
Poz. & parc. 2082, 2083/1, k. 4. Smichov:

Subterra a.s., Bezova 1658/1, Praha 4

il do!t‘.eny_'m organam:
ODZ UMC Praha 5 /MC 05/43465/2009/0DZ fwolfj/

OOP MHMP-Jungmannova 35, Praha 1, (ID DS 48ia97h), /S-MHMP-708482/2008/1/00P/VI/
HZS HMP — Sokolska 62, Praha 2, (ID DS jm8aa6), /HSAA-10170-1535/0DP7-2009/

OKP MHMP — Jungmannova 35, Praha 1, (ID DS 48ia97h), /S-MHMP 710950/2009/Pok/

HS HMP — Rytifska 12, Praha 1, (ID DS zpqai2i), /Z.HV/4633/54633/09/

Na védomi:
TSK — Rasnovka 8, Praha 1, /04947/09/2200/Ve, 2259/09/2200/Ve/

Za spravnost vyhotoveni: Ing.arch. Zdenka Havelkova
Stejnopis: spisy, plany
Spisovy znak; 330 V5
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Magistrat hl.m. Prahy
Stavebni odbor
Jungmannova 29
Praha 1

’I/Erostf'ednictvim .

" Utad méstské &asti Praha 5
Odbor stavebni ‘
Nam. 14.fjna 1381/4 |

N 150 22 Praha 5 A 04.10.2012

S,

Véc: Odvolani k ¢.j. OSU.Sm.648-77218/2011-Hav-R

Odvolavam se k vy8e uvedenému &.j. nazvané ,, rekonstrukce a dostavba restaurace,, ve stanovené
Jhtité 15 dnl a podavam k této véct nize uvedend namitky:

A

1.Ve Vyrozuméni uastniki fizeni o doplnéni Zadosti o dodateéné stavebni povoleni stavby
oznadené “rekonstrukce a dostavba restaurace’ a usneseni o lhiité k vyjadieni ze dne 18.07.2012
OSU.Sm.648-77218/2011-Hav-ozn, se v zahlavi u €.j.uvadi, Ze jde o oznameni -ozn.“,dale se
hovoii o usneseni a v pouceni o odvolani o rozhodnuti — viz pfiloha. V Rozhodnuti OSU.Sm.648-
772118/2011-Hav-R, str.8, bod 2 se Ing. Havelkova dokonce odvolava na Vyrozuméni o
pokracovani fizeni, ale v ¢.J. OSU.Sm.648-77218/2011-Hav-ozn.nejsou slova: ,,Vyrozumeéni o
pokradovani fizeni ,, nikde pouzita. Namitam, (1 kdybychom povazovalt usneseni se zvlastni formu
usneseni) Ze ucastnici fizeni nemaji byt uvadéni v omyl tim, Ze se jednou hoveii o oznameni, pak o
usneseni, v poudeni o odvolani o rozhodnuti a nakonec se OST odvolava na Vyrozuméni o
pokragovani fizeni. Navic se v poudeni o odvolani fika, Ze odvolani nema odkladny 0&inek! Na
zékladé ¢eho by nemélo mit odkladny Uinek, kdyZ se jedna o vyjadieni Gcastnikt k doplnéné
dokumentaci, tudiZ o piipominkové fizeni. Dale se v poudeni o odvolani poZaduji stejnopisy pro
kazdého titastnika- cituji:...“a aby ka?dy Gastnik dostal jeden stejnopis. Ulastnikt je v tomto
pfipadé 48+dotéené organy. Z téchto dGvodd nepovazuji vyjadieni OST Praha 5 (dalen jen OST
P5) za vysvétleni mé namitky — OST P5 opisuje jen Cast textu §76 a 82 zak.¢.500/2004.

2. PH nahliZeni do dopingné dokumentace, jak je oznacena v OSU.Sm.648-77218/201 1-Hav-ozn.
-viz bod 1., jsem zjistila, Ze nejde o doplnéni pavodni dokumentace, ale o jeji vyménu piedloZenou
staveb.0fadu 29.06.2012. Ke koneéné verzi dokumentace se tudiz nevyjadfovali am dotéené
organy,(vyjadfovaly se k dokumentaci z roku 2009). Jak uvadi MHMP v Rozhodnuti €.j.S-MHMP
406375/2011 /OST/So/Ne, napt str.5, odst 3): Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.m Prahy
.je z 10.11.2009. Pfi novém projednani véci je nezbytné, aby stavebni ufad ovéfil, zda viechny
dotené organy posuzovaly aktualni PD.“ Zjistuji, Ze témef viechna stanoviska jsou k PD z roku
2009, Sougasna verze je 3.vyménou PD (viz ptiznani OST P5, str.9,bod 5 Rozhodnuti) a od té

z roku 2009 se podstatné li§i. (jiny podet parkovacich stani, jiné odvétrani nové budovy varny ve
dvofe, pfidané ventilatory, piidana velka okna, pfidana oteviratelna okna, jiné zastfeseni varny,
pfidana jimka, lapaé tukl, senzory, idla, zavory, oploceni, zména provozni doby, atd. Namitam
proto, Ze by se nemélo jednat o doplnéni, ale o nové fizeni. Odiivodn&n{ OST P35 neni pravdivé.



3.Staveb.ufad Praha 5 v OSU.Sm.648-33721/2011-Hav-R ptdni vestavba uvadi: , prijezd do dvora
je soulasti projektu stavebni Gprava a pfistavba restaurace v suterénu a v pfizemi domu..“, ale ve
vyse uvedeném Usneseni OSU.Sm.648-77218/2011-Hav-0zn je tato stavba nazvana: ,rekonstrukce
a dostavba restaurace” - opét jde o mateni ucastniku fizeni,

Vysvétleni, Ze jsem se piehlédla, nebot .S neni velkym pismenem, takZe se nejedna o nazev
projektu &i stavby, je smésné, nebot’ Ing Havelkova i jinde oznaCuje nazev prejektu nebo stavby
malym pismenem: OSU.Sm 648-77218/2011-Hav-ozn.,-viz pfiloha, kde oznaCenou stavbu uvadi
malym ,r“nebo v samotném Rozhodnuti tohoto C.j., kde oznadenou stavbu uvadi rovnéz malym
LI Véci projednavané v jakémkoliv fizeni maji byt pojmenovany jednozna¢n€. Jestlize tak OST
PS5 nelini vzbuzuje podezieni z nekalého jednani.

4. Namitam, ze se dvorni dostavba (Technicka zprava A.9) tyka velkokapacitni varny, nikoliv
roz§iFeni restaurace a pivnice, a nejde o 50 m2, ale 0 2x 50 m2 - 1PP a INP. RovnéZ se nejedni o
dostavbu, ale o novou stavbu. Vykresova ¢ast by méla korespondovat s textovou €asti a naopak.
Odtvodnéni OST P35, Ze jsem piehlédla fakt ,,%e je doslovné uvedeno, Ze stavba bude obsahovat
2) Roz3ifent restaurace a pivnice o dvorni dostavbu zastavénim plochy 50m2,“ je nesmysl, nebot™
dvorni dostavba je v PD oznadena jako varna 1PP a INP.

B

1.Povazuji za podivné, Ze staveb.Gfad Praha 5 mluvi ve véci vy$e uvedené o Dodatecném
staveb.povoleni, kdyz by se méla dodate€né povolovat pouze rampa, jejiz stavba byla bez po-
voleni zapocata v 1ét€ 2010, Zapis z mistniho Setieni z 14.9.2010 prac.staveb.odboru Praha 5

je téméf neditelny, nema ani piedepsané naleZitosti — jednou se mluvi o Gpravé terénu, jinde

o stavbé. Dokonce v oznameni o odstranéni stavby, se uvadi: ,, ...zahajuje fizeni o odstranéni
stavby spoCivajici v pfistavbé dvoupodlazniho dvorniho traktu, ktera vSak zapo¢dta nebyla. Pro
fadu pochybeni OST P5, mateni tcastnikl pouZivanim riznych nazvii pro stejnou véc, veetné
zkreslovani fakti (doloZitelnych fotodokumentaci) G€astnikiim fizeni, namitam neplatnost celého
fizeni. OST P5 v odivodnéni védomé zkresluje fakta. Zadost o dodatedné stavebni povolent byla
stavebnikem podana pravé az po mistnim Setfeni nepovolené zapocaté stavby rampy — od té doby
je celé fizeni vedeno jako fizeni o dodatecné povoleni stavby.

C

1.V nové Technické zpravé/B.1.3 se uvadi,ze: ,, rampa je umisténa na hranici sousedniho pozemku
(2098 miyj pozemek) a spojena s novou dvorni zidkou jako jeden objekt.. .

Namitdm, Ze cihelna zidka je na mém pozemku a nesouhlasim, aby byla zbourana a nahrazena
novou zidkou nebo v ni stavebnd ukotvena jina stavba, tedy v tomto pfipadé rampa pro prijezd
mot.vozidel. Existuje nékolik jinych technickych feSeni kam priijezd domem umistit — daleko
logi¢t&jsi by bylo jeho situovani z ulice Radlicka, kde 1 ostatni CD v fad€ se stavebnikem mayji
vjezdy. JelikoZ je rampa &aste¢n& postavena, pozaduji jeji odstranéni, jelikoZ zasahuje do mého
pozemku a zdiva. Oddvodnéni OST P5 povaZuji za nerelevantni, nebot’ neni v kompetenci OST P5S
posuzovat katastralni mapy a hranice mezi pozemky.
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2.V bodé B.1.4. stejné Technicke zpravy se uvadi délka rampy(Sm), 8ifka a vySka prijjezdu.
Vim, Ze se nemusi uvadét vyska ani vzdalenost od oken (loznice) mého CD coz Cini: vvska 60 cm,
vzdalenost od prijezdu 50 cm. Namitam vSak, Ze tyto vzdalenosti ohrozuji bezpeénost mych
najemnikl v chran€nych prostorach i ve dvofe a zasadnim zpisobem zhorsi jejich Zivotni
podminky. Negativn€ ovlivni zajem o tyto byty a cenu jejich prondjmu. Ztizeni prijezdu z ulice
Radlicka, kde okna ani dvir u piiléhajiciho objektu nejsou — viz PD, by bylo nesrovnatelné
vhodnéjsi a nedoéio by k poklesu hodnoty mé nemovitosti. Odivodnéni OST P5 povazuji za
jednostranné, nebot’ jak zmifiuji v odst. A, bod 2. chybi aktualni stanovisko HS hl.m Prahy,
Zivotniho prostiedi, tak i HZS. Navrhované zvysené oploceni nad zidkou, (neni jasné kym byl
zamér posouzen-neni dolozeno), kterd ma v soudasnosti cca 2m, nepfipada v ivahu - doslo by k
utlumu svétla a oslunéni natolik, Ze by se moje pfizemni byty staly neobyvatelné a ve dvore by
zaSla vSechna zelei.

3. Dale namitam, Ze zfizeni vjezdu domem (12m) priléhajiciho k mému domu pfinese znaéné
zvy§eni hluku a zhorSeni Zivotniho prostiedi mych najemnikt: Otevirani, zavirani 2 vrat od
Casnych rannich hodin, zadsobovani provozu varny (navrhovana budova ve dvofe), provozu
restaurace v 1. NP (otevieno do 22.00) a provozu restaurace v 1.PP( non-stop, resp.do 6.00 rano)
viz akusticka zprava bod 9, je pro mne neakceptovateiné. Opét by bylo vhodngj§i zfizeni prijezdu
z ulice Radlicka. OST P5 se dovolava Akusticke studie - tato studie je zpracovana k PD 2009, kde
napf. u tab.1-hluk provoznich technologii chybi popis. Neni tam rovné€Zz zminka o vypoétech hladin
hluku v chranénych prostorach mého domu, které v tomto misté prijezdu jsou znaéné ohroZena.
Jiz nyni, a to bez povoleni, usadil stavebnik ve spolecné zdi nasich domi obrovské Zelezobetonoveé
nosniky. Navic v Rozhodnuti S-MHMP 406375/2011/08T/So/Ne str.5, bod 3. tika, ze provozni
doba bude od 10-22 hod, jen pivnice a salonek v suterénu miize mit prodiouZeny provoz do 24 hod.
Avsak dle nové Technické zpravy, ke které se vSak HS hl.m. Prahy ani zadny dalsi dotéeny orgén
nevyjadioval, bude provozni doba do 6,00 hod rano.

4. Dale namitam ( bod 4 Dopravni feseni) nadbyte¢nost svételného semaforu pro 9 vozidel

(z celkového poctu 11, z toho 5 pro nijemniky domu, 2 télesné postizené a 4 pro navst€vniky
restaurace), ktery je situovan na pozemku stavebnika 2097, jen 2 m od oken mych byt v piizemi a
v 1.NP (opét loznice), a ktery bude obyvatele obtéZovat hlukem a ménicim se svétlem, Navic
semafor vyzaduje vidy zastaveni a znovu rozjeti vozidla, coz zphsobi dalsi hluk a zhorSeni
Fivotniho prostiedi. Navrhuji svételny semafor nepovolit. Odivodnéni OST PS5, Ze je tam semafor
proto, aby nedochazelo ke stietu vozidel je nedostatedné: 1. Jak miZze mit semafor pfednost pfed
zdravim 500 obyvatel v této uzaviené aglomeraci 2. Jak by mohlo dojit ke stfetu vozdel, kdyz se
da vyuZit jiného technického feseni, které semafor v zahrade nevyZaduje 3. Opodstatnéni semaforu
v zahradé neddva smysl, ponévadZ 2 park mista pro t&lesné postizené jsou umist&na mimo
semafor-viz PD 4. M4 snad stavebnik v Gmyslu provozovat zde postupné verejné parkovisté?

5. Kdy odbor dopravy a odbor Zivotniho prostfedi schvaloval instalaci semaforu? V aktualni PD
nic takového neni.

5. RovnéZ namitam umisténi ¢idla t&€sné u mého okna napravo u viezdovych vrat z ulice

Bieblova a navrhuji jeho pfemisténi na opacnou stranu.

OST P35 se odvolava na odlivodnéni v pfedchoziho bodu, ale Odbor dopravy ani odbor Zivotniho
prostiedi v roce 2009 o zeslabené spoleéné obvodové zdi nic nevéd&l. A premistit Cidlo na opatnou
stranu, je ten nejmensi technicky problém, navic je logi¢t&;si €idlo na levé strané ve sméru jizdy
fidice, u jeho dvefi a okénka.
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5. OST P5 vyhovél mé namitce, aby technicka mistnost nebyla umisténa v tésné biizkosti mého
CD a rozvodna silnoproudu ve zdi sousedici s mym CD, nebo na Jeho rozhrani nebo piimo

v zidce. Nicméné neni pravdou, Ze technicka mistnost pod rampou je obsaZena pouze

v dokumentaci elektro, ale je rovnéz v aktualni PD a nové Technické zpravé, V odfivodnéni OST
P35, str.9, bod 5., sam pfiznava, ze tam byla ptrenesena z dfivéjsich PD- viz moje vyjadteni nékolika
PD, str.1.,bod 2. Dale se OST PS5 zmifluje, Ze jde o nedopatfeni, a Ze nepovaZuje za iéelné fizeni
prodluzovat — nicméné porufovanim zavaznych stanovisek a stavbami bez povoleni (rampa,
zvednuti stfechy a &titu, plastova okna, jind krytina neZ Bobrovka, osazeni ocelovych nosnikd do
nepovoleného vjezdu) si stavebnik fizeni prodiuZuje sam,

6. V aktualni technické zprave, str.2 se déle ¥ka: Provedeni tohoto vjiezdu (vhodn&ji by bylo
prijezdu) si vyZaduje podchyceni obvodového, stfedniho a dvorniho zdiva. Tak jak uvadim na

str.3, bod C3. stavebnik jiz bez povoleni zapodal s budovinim prijezdu a usadil obrovské ocelové
nosniky do obvodového zdiva nasi spoledné zdi, o jejichZ sile chybi v dokumentaci jakykoliv (idaj.
Namitam, Ze jejich nepovolené usazeni, navic bez prozkoumani skuteéné sily a skutedné hranice
vlastnictvi je nepfijatelné a nestydaté! Domnivam se, Ze zasahuje do mého zdiva. Dojde tak k jeho
narudeni, k jeho postupnému praskani a zménam, které zplisobi navrhovany provoz v prijjezdu.
Staticky posudek toto viibec nefesi: V B.1.1. pouze uvadi: ,,...rovn&Z tak sousedici objekty nejevi
statické zavady, ale statik, ktery je autorem posudku r.2009 stav mého zdiva ani silu zdi neposuzoval.
OST PS5 v odlvodnéni na moji namitku uvadi, Ze je popis statického zji5t&ni popsan v Technické
zprave stavebné konstrukéni asti a Ze moje namitka neni konkrétni. Z vyge popsaného stavu je ma
namitka velmi konkrétni a s odiivodnénim OST P5 nemohu souhlasit. Navic OST PS5 na str.2, bod 8
v zavaznych podminkach pro provedeni stavby stanovi, Ze nesmi byt porusena stabilita a konstrukce
sousednich budov. Také, Ze se musi sousedni stavby a zeleil bezpe&n& ochranit, ale ani pfes moje
Zédosti adresované na OST PS5 k oli§téni mé zna&né znedisténé fasady (po ukondeni nové fasady
stavebnika) nedoslo, nedoslo ani k o¢idténi mé nové strechy a &asti jejiho oplechovani a k narovnani
Zlabu. Nedochazi ani k dostate¢né ochrané mé dvorni fasady, zeleng a samotného dvora, nebot
stavebni firma nepouziva téméf zadna zakryti, dokonce veskery odpad vyhazovala volné z oken.

7. Vypocet hluku obsahuje stavebni konstrukce, chranény vnitini prostor stavebnika, venkovni
prostor, ale nikde se nehovoti o zkufebnim provozu véetné jeho vlivu na chranéné vnitini prostory
mého domu priléhajici ke stavbé stavebnika tim spife, Ze v misté obvodové spoletné zdi je
navrhovan prujezd domem a bude dochazet k vibracim a k pfenosu hluku do mé obvodové zdi,

za kterou jsou loZnice najemnikdl.

Podavam v tomto smyslu namitku a pozaduji zkuSebni provoz pii zapnuti viech zdrojd hluku
provézt v chranénych prostorach mého domu 3/651 a tuto podminku zahrnout do podminek
zavaznych pro provedeni stavby a do kolaudaéniho rozhodnuti. OST PS5 mé namitce v tomto bodg
vyhovuje, ale v seznamu zavaznych podminek pro Provedeni stavby, str.2, bod 14 uvedeného
Rozhodnuti o tom neni ani zminka. '

D

1. V 1.NP jsou 2 varna centra- privod vzduchu ma byt posilen ventilatory v pohledu na pfivodnim
potrubi, posileno ventilatory ma byt i nasavani odvodni. Namitam, Ze by tyto ventilatory, je jedno
zda-li pfivodni ¢i odvodni, mély byt umistény v odlehlej§im misté, aby nebyly dal§im zdrojem
hluku v uzavieném v prostoru dvora, ktery je tvofen domem stavebnika, domem poz.&.parc.2095 a
mym CD, coZ by bylo s ohledem na Zivotni prostredi a zdravi obyvatel zodpovédné;si.

Méné agresivni viiéi aglomeraci zdej8ich 500 obyvatel by bylo rovnéZ ponechat varnu na
stavajicim misté, tj.uvnitt objektu.
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2. Dale namitam pro€ jsou ve varné (nova stavba 1PP a 1NP v dvorni ¢asti} projektovana velka
oteviratelna okna. Pfijatelna by byla okna fixni a neprithledna a také navrhuji, aby byla varna
umisténa zpét do stavajiciho objektu. Odivodnéni OST PS5 je nedostateéné, nebot’ v predchozich
PD neni o téchto oknech, natoz oteviratelnych, zminka, Z toho vyplyva, Ze se ani dotéené organy
k aktualni PD nevyjadfovaly. Otevfend okna jsou stejnym zdrojem hluku jako kdyby tam byla
zahradni restaurace, jesté horsi, nebot’ budou hiudet viechna nagini a citit viechny zapachy!

3. Pfed varnou v dvorni ¢asti ma byt jimka veSkerého (kromé neorganického) odpadu z vamy

a z restauraci. I kdyz bude vybavena chladici jednotkou podavam namitku k jejimu umisténi;

Je situovana na stfed 2 dvort stavebnika a mého, cca 2,7 m od hranice mého pozemku.

Navrhuji jeji umisténi blize k méstské kanalizaci. Zamezit silnému zapachu pii kazdé zméné

atmosf. tlaku, pfed bourkou a v pfipadé jeji poruchy. Bez vhodnéji umisténé jimky a odluéovade tukd
by se stavba neméla povolit. OST P5 se zabyva pouze lapacem tukd, nikoliv jimkou veskerého
odpadu.

E

bude spojena jen minimalni doprava, a to v dobé jejiho zasobovéani, obdobné jako v soudasnosti.
Ale to neni pravda. V soudasnosti k zasobovani rest.dochazelo jen z ulice Radlickd, ne ze dvora, a
jen v dennim provozu s cca 50 misty. Jde tedy o diametralni rozdil, nebot je zasobovani
navrhovano ze dvora od &asnych rannich hodin s provozem rest.de 22.00, suterénu do 6.00 rano.
Plocha provozovny se zv&tsila na 620 m2 a mista na 170 osob.

P zfizeni prijjezdu domem z Radlické, ktery zmirujt v nékolika bodech, by bylo zcela logické
zasobovant z ulice — pak by hluk ze zdsobovani a z provoza s tim souvisejici v kotli zdejsi
lokality nerezonoval a nebyl by pfedmétem namitek. Odiivodnéni OST P5 nemiZe obstat, jelikoZ
se aktualni PD lisi od pfedchozich 2 PD, kde se napf. o provozu do 6 hod do rina nehovofi.
Rovnéz tak Akusticky posudek je z 1.2009 a neni vérohodny, nebot’ i za souCasné situace kazdy
zvuk v tomto ,.kotli mnohonasobné rezonuje.

2. Ve stejném posudku a zprave se dale iikd, Ze ,, souCasny stav aut.dopravy a zdroji hluku nebude
zménén, a proto nebude dale ve zpraveé fefen. Namitan, Ze by naopak fefen mél byt, nebot

v dvorni &asti je navrzeno mnoho novych zdroji hiuku: Provoz vozidel (zejména pro navitévniky
restaurace do 6.00 hod rano) a (zasobovani od cca 5 rano), hluk ventitatorti, chladicich jednotek,
otevirani-zavirani 2 vrat prijezdu, zvedani zavory, Cisti¢ka odpadiifodlu¢ovad tukd, reprodukovana
hudba z rest.provozii, provoz na parkovisti (otevirani a zavirani dvefi aut, startovani, popojiZdéni,
atd.), hluk z varny i restaurace a samoziejmé mluva zaméstnanct i lidi z aut budou v tomto
,.kotli“ rezonovat nezvykle silné. Navrhuji uvazované zdroje hluku sniZit o 2. OdGvodnéni OST
PS5 nemtiZe obstét, jelikoZz a) Akusticky posudek je z r.2009 a neposuzuje aktualni PD b) je zcela
evidentni a nepopiratelné, ze zde nefeSime hluk ulice Radlicka ani Bieblova, ale miru hluku

v uzaviené lokalit€, v rezonujicim kotli, ktery je po obvodu kruhu obestavén ¢inZovnimi domy a
ptikrym, vysokym svahem Barrandovského valu — viz n&ért situace
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3. Namitan, ze navrhované umisténi 9 parkovacich mist (vyjma 2 mist pro téles.postizené) na
ploSe zahrady je pfili§ daleko od vjezdu z ulice. Navrhuji oddaleni od pozemku 2092/1. Dojezd
bude krat8i, méné zplodin a hluku, zamezi se parkovéani vozidel nad stanoveny poet 11 a mén& se
poskodi Zivotni prostfedi. I posunuti park.mist poskytuje dostatedny prostor pro manipulaci

s vozidlem. RovnéZ namitam, Ze u hranice pozemk( 2098 a 2099 miiZe byt pas zelené min.o 1m
8ir8i, nebot’ navrhovany jednosmérny pojizdny pés je Siroky cca Sm.

Odlivodnéni OST PS5 neni pfesné: a) pozemek & parc.2097 je veden jako zahrada, nikoliv jako
dviir, b) pestoZe 11 parkovacich stani bylo odsouhlaseno odborem dopravy MC P5 neznamenala
by tprava PD tomto smyslu Zadné sloZité pfedélavky.

Zaver:

1. Odstranit nepovolenou rampu, nebot’ je z mnoha hledisek v tomto mist8 problematicka a zasahuje
do mého pozemku. Prijezd domem situovat z ulice Radlick4 na opagném konci objektu stavebnika,
nebot’ pfilehnuti k soudicimu objektu (v této &asti bez oken a dvora), je ze vech hledisek spravngj¥i.
Vyskovy rozdil i délka je stejnd. Nebo pouZivat, po dohodé s majitelem parc.¢. 2092/1, prijezd
zahradou, ktery je jiZ vystavén.

2. Objekt velkokapacitni varny ponechat ve stavajicim objektu Umistovat ji do dvora v zastavbé
obytnych domi a ,.kotli* rezonujicich ozvén je z hlediska miru hluku a zapachil problematické

a vii¢i 500 obyvatelim nestoudné.

3. Parkovisté (vyjma 2 mist pro invalidni stani) situovat pouze do dvora nebo do podzemi (z PD
vyplyva, Ze jsou tyto varianty mozné), nebot navrhovany provoz po zahradg parc.&. 2097 spojeny

s pohybem vozidel do 6,00 hod rano nebo i jen do 22 hod veder zkrati Zivot 500 obyvatelim.

Piilohy:

- planek situace mista— KOTLE obklopeného &inZovnimi domy, v jehoZ prostoru kaZdy hiuk
rezonuje, znasobuje se a mohutni.

stavbou pfimo dotfeny s odpovédi z 12,03.2012, kterou piikladam na védomi Magistratu hl.m.
Prahy, nesouhlasim.

- Vyrozuméni O&astnikd fizeni o doplnéni Zadosti...OSU.Sm.648-77218/2011-Hav-ozn

Jako odvolatel zidam Magistrat hl.m. Prahy, aby bylo v souladu se spravnim fadem zahajeno
nové stavebni fizeni nebo pokud se tak nestane, aby nova dokumentace Bilek Associates byla
doplnéna o aktualni vyjadfeni a stanoviska HS HMP, OZP MHMP, HZS a dalgich dotenych
organu. Zaroven zadam 1. odstranéni rampy, ktera je bez povoleni zapodata a zasahuje do mého
pozemku 2. odstranéni Zelezobetonovych nosnikti v budovaném nepovoleném prijezdu domem,
které jsou bez povoleni ukotveny ve spole¢né obvodové zdi, u které nebyla prokazana jeji sila a
hranice vlastnictvi.

Anefka Solkova, /
majitel Bieblova 3/65

150 00 Praha 5

Dorucovaci: Bieblova 74734



