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Vyrozuméni o obsahu odvolani

Urad Méstské &asti Praha 5, odbor stavebni, vydal dne 6. 6. 2012 pod &. j. OSU.Ko3.p.1739/2-
68753/2011-Graf-R opravné rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
pod &. j. OSU.Ko4.p.1739/2-68753/2011-Graf-UR ze dne 21.3.2012.

Proti tomuto opravnému rozhodnuti podali dne 2. 7. 2012 pod & j. MCO5 38495/2012 spoletné
odvolani d¢astnici Fizeni Tomas Kuklik (*3.7.1979), Jiraskova 1368, 393 01 Pelhfimov, Karel Klima
(*7.2.1977), Jeremenkova 961/38, 147 00 Praha 4, Adéla Roubitkova (*8.10.1983), Borotin 93, 391
35 Borotin, Jaroslav Matas (*4.12.1974), Prichova 961/8, 150 00 Praha 5, Olga Manasova
(*4.3.1975), Prlchova 961/8, 150 00 Praha 5, Bytové druZstvo Nad Tratl, IC 25776223, Karenova
893/10, 150 00 Praha 5, vaichni zast. na zakiad& piné moci JUDr. Danou Kofinkovou, Ph.D., LL.M_,
advokatkou se sidlem Peckova 9, Praha 8 Karlin, PSC 186 00, e. &. 4580.

Vsouladu s § 86 odst 2 zakona & 500/2004 Sb. (spravni iad) vyzyvame k vyjadfeni k obsahu
odvolani a to do 10 dni ode dne doruéeni tohoto vyrozuméni.

ing. arch. Tatana Zacharieva
povéfena vedenim odboru stavebniho

Meéstska tast Praha 5

Urad maatské casti
- Qdbor stavebni
/ nam 14 fijna, 150 22 Praha 5
- M50z

v zast. Bc. Petr Kagparek
povéieny vedenim cddéleni Il. odboru stavebniho



2 OSU.Kos.p.1739/2-68753/2011-Graf 2

Pozn.:

Usnesenim Rady MC Praha 5 & 25/970/2012, byl s Gginnostl ke dni 30.6.2012 zrusen odbor Stavebni
Giad (OSU) a nasledn& byly s udinnosti ke dni 1.7.2012 ziizeny odbor stavebni (OST) a zvlastni
organizatnli jednotka infrastruktura (INF).

Pfiloha: odvolani dle textu (4 stran)

Doruéuje se (+pfiloha):

I. a&astnici fizeni (§ 85 odst. 1 SZ) — doporuéené do viastnich rukou:
1. Ing. Petra Dragounova, Viesovicka 430/6, 155 21 Praha 5
2. HI. m. Praha, zast. URM, Vy$ehradska 57, 128 00 Praha 2

IL. uéastnici Fizenf (§ B5S odst. 2 SZ) - informace vefejnou vyhlaskou:

3. U MC Praha 5 — Gfedni deska, pro informovani Gdastniky Fizeni zvetejnénim na afedni desce
po dobu 15 dnl

Za spravnost vyhotoven!: Ing. arch. Hana Grafova

Stejnopis: spisy, plany 7 s
Spisovy znak: 328 A/S }/‘%ﬁ
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Odbor uzemniho rozhodovini
Ném. 14. Fijna 4

150 22 Praha s

V Praze dne 28. 6. 2012

k €. OSU Ko3$.p.1739/2-68753/2011-Graf-R

Vée:  Odvolani proti opravnémn rozhodnuti Uradu Méstské &sti Praha 5, odboru
stavebni fifad &.j. OSU.Ko08.p.1739/2-68753/2011-Graf — R ze dne 6.6.2012

Stytikrat
L

Bytové druZstvo Nad Trati, se sidlem Karenova 993/10, Praha 5, IC 25776223, je vlastnikem
25 bytovych jednotek v bytovych domech &.p. 991/6, 992/8, 993/10 a 994/12, MUDr. Karel
Klima, bytem Jeremenkova 961/36, Praha 4, je vlastnikem bytové jednotky &. 15 v bytovém
domé ¢&.p. 993/10, Jaroslav Matlas, bytem Karenova 6, Praha 5, a Olga Matasova, bytem
Priichova 8, Praha 5, jsou vlastniky bytové jednotky &. 6 v bytovém domé &.p. 991/6, Adéla
Roubickova, bytem Borotin 93, PSC 391 35, je vlastnikem bytové jednotky &. 19 v bytovém
domé &p. 993/10, Tomas Kuklik, bytem Karenova 991/6, Praha 5, je vlastnikem bytové
jednotky €. 1 vbytovém domé &.p. 991/6, piiemZ vySe uvedeni jsou spoluvlastniky
spoleénych &asti téchto domG a pozemkl parc. ¢. 1734, 1735, 1737/2, 1738/2, 1739/1 a
1739/3 (dale jen ,ucastnici®), a tedy jsou ucastniky uzemniho fizeni o umisténi stavby
»Novostavba bytového domu Koti Cibulka™ na pozemcich parc. €. 1739/2, 1748/45, 1748/55
a 1748/7, k.0. Kosife, jehoZ zahdjeni bylo G€astnikim oznameno vyvé$enim oznameni &.j.
OSU.Ko08.p.1739/2-68753/2011-Graf-ozn.

Utad Méstské asti Praha 5, odbor stavebni tfad (dale jen ,stavebni aFad“) vydal pod &j.
OSU.Ko03.p.1739/2-68753/2011-Graf — UR dne 21.3.2012 rozhodnuti o umisténi stavby
s oznaCenim ,Novostavba bytového domu Koti Cibulka®“. Proti uvedenému rozhodnuti o
umisténi stavby podali aéastnici odvolani.



Nasledné stavebni ufad vydal pod &.j. OSU.Ko8.p.1739/2-68753/2011-Graf — R dne 6.6.2012
opravné rozhodnuti, kterym zménil vyrok na str. 3 — podminka 13 pism. f) rozhodnuti o
umisténi stavby s oznalenim ,,Novostavba bytového domu Koti Cibulka* vydaného
stavebnim afadem pod ¢&.j. OSU.Ko03.p.1739/2-68753/2011-Graf — UR dne 21.3.2012.

Utastnici timto poddvaji odvolani proti opravnému rozhodnuti vydanému stavebnim
lifadem dne 6.6.2012 pod ¢&.j. OSU.Ko8.p.1739/2-68753/2011-Graf — R, a to v celém jeho
rozsahu z diivodu jeho rozporu s pravnimi pfedpisy, nesprivnosti rozhodnuti a Fizeni,
jez mu p¥edchazelo. Ulastnici odvolani odiavodiiuji nisledovné,

II.

Stavebni ufad pfedmétnym opravnym rozhodnutim zménil na zadost spoleénosti YIT Stavo
s.r.0. jako Zadatele své dfiv&jsi rozhodnuti o umisténi stavby ve vyroku na str. 3 — podminka
13 pism. f) tak, Ze vyCet zde uvedenych dotéenych pozemki roziifil o novy pozemek parc. ¢&.
2136/1, k.. Kodife s uvedenim, Ze se jednd o opravu zfejmé nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 70 z.¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni: ,, Opravu_zFejmych
nesprdvnosti v pisemném vvhotoveni rozhodnuti na poidddani ucastnika nebo z moci ufedni
usnesenim provede sprdvni orgdn, kiery rozhodnuti vydal Tvka-li se oprava vyroku
rozhodnuti, vyda o tom spravni orgdn opravné rozhodnuti, Prvnim sikonem sprdvaiho orgdnu
ve véci opravy je vydant tohoto rozhodnuti. Prdvo podat odvoldni proti opravnému usneseni
anebo opravnému rozhodnuti md pouze ucastnik, ktery jim miife byt pfimo dotcen.

Utastnici uvadéji, Ze zde existuje dlouhodobé ustalena judikatura, pokud jde o to, jaké situace
je mozné prostiednictvi institutu opravy ziejmé nespravnosti napravit. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 2 Cz 57/68 ze dne 27.9.1968: ,, Opravit' rozsudok podla § 164 o.
5. p. je mozné len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré sii
ako zrejmé nesprdavnosti podobného pévodu ako chyby v pisani a pocitani, tj. ku ktorym doslo
len zjavnym a okamZitym ziyhanim v duSevnej &i mechanickej Cinnosti osoby, za ucasti ktorej
doslo k vyhldseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a kioré si kazdému_zrejmé; zrejmost’ takej
nespravnosti vysvitd najmd z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne aj z
inych suvislosti.

Napadené opravne rozhodnuti tyto podminky nespliiuje. Pfedmétny pozemek parc. &. 2136/1,
k.. Kosife neni uveden jako dotdeny pozemek v Zddosti Zadatele YIT Stavo s.r.o.
2 10.10.2011 o vydani uzemniho rozhodnuti. Uvedeny pozemek dokonce neni zminén ani
v oznameni stavebniho ufadu o zah4jeni Gzemniho fizeni a nafizeni vefejného vistniho jednani
¢.j. OSU.K03.p.1739/2 — 68753/2011 — Graf — ozn ze dne 7.11.2011.

Zamy3lel-li Zadatel, aby jeho stavebnim zamérem byl dotéen téZ pozemek parc.¢. 2136/1, k..
Kogife, mé&l to uvést v zidosti o vydani uzemniho rozhodnuti, coZ se viak nestalo. Zadatel si
toto své pochybeni zcela evidentné uvédomil aZ po vydani piedmétného vzemniho
rozhodnuti, a proto podal Zadost o provedeni opravy. V takovém pfipadé viak institut opravy
zfeJmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti nelze pou?it. Timto institutem neni
moZné napravit chyby v Zadosti Zadatele. Stavebni ufad napadenym opravnym rozhodnutim
roz§ifil pfedmét pfisludného fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti a pfedmétné uzemni
rozhodnuti zménil, resp. rozifil nad rémec Zadosti o jeho vydani. Uzemni rozhodnuti ve



znéni napadeného opravneho rozhodnuti neodpovida tomu, o¢ Zadatel Zadal. Stavebni ufad
vydanim napadencho opravného rozhodnuti pfekrocil své pravomoci a rozhodl o tom, o em
fizeni viibec nebylo vedeno.

MEél-li byt pozemek parc. & 2136/1, k.4. Kofife zahrnut v zadosti o vydini azemniho
rozhodnuti, pak stavebni iwrad vydinim napadeného opravného rozhodnuti
ve skutecnosti napravil pochybeni Zadatele, coZ je nepfipustné. Napadenym opravnym
rozhodnutim stavebni Grad piekro€il jemu svéfenou pravomoc a jednal v rozporu
s pravnimi predpisy.

111

S ohledem na vySe uvedené ucastnici navrhuji, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti
zrusil a fizeni zastavil. Pro pfipad, Ze by odvolaci organ fizeni nezastavil, pak uéastnici
Zadaji, aby véc vratil stavebnimu tfadu k novému projednani.

Ukastnici timto soudasné rozsifuji své odvolani proti vy$e uvedenému Gzemnimu rozhodnuti
221.3.2012 1 na vyrok ve znéni ptedmétného opravného rozhodnuti. Pokud jde o rozsah
odvolani, odvolaci diivody, odvolaci navrh, tvrzeni ucastnikl a dikazy k jejich prokazani,
odkazuji ucastnici v plném rozsahu na své odvolani proti vyse uvedenému tzemnimu
rozhodnuti z 21.3.2012.

Za Bytové druzstvo Nad Trati

za Toma8e Kuklika

za Adélu Roubickovou

za Karla Klimu

za Jaroslava Maiiase a Olgu Mailasovou
JUDr. Dana Kofinkova, Ph.D., LL.M.
advokatka na zakladé plné moci

Ptiloha: Rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR sp.zn. 2 Cz 57/68 ze dne 27.9.1968



Obsah a text (R} 2 Cz 57/68 - posledni stav textu

Opravit’ rozsudok podfa § 164 o. 5. p. je moZneé len v pripadoch, Ze ide o chyby v
pisani a poéitani a d’alej o také chyby, ktoré s ako zrejmé nespravnosti podobného
pévodu ako chyby v pisani a poéitani, tj. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym
zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej €innosti osoby, za Ugasti ktorej doslo k vyhlaseniu
alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost’ takej nespravnosti
vysvita najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho oddvodnenim, pripadne aj z inych
suvislosti.

Z oddvodnenia.

Zalobcovia A. K. a M. K. navrhovali, aby bol prevod nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy, uzavrete] medzi zalovanymi
A T. a K. K. 13. 6. 1963, vyhlaseny za neplatny a aby bolo uréené, ze v dbsledku toho zostava vlastniékou darovaného
padielu nehnutelnosti Zalovand A. T. Zalované navrhovali zamietnutie Zaloby a namietali, Ze darovacia zmluva bola plathe
uzavreta, takZze doilo k platnému prevodu nehnutelnosti na Zalovand K. K. ako obdarovand.

Rozsudkorn Okresného sidu v KoSiciach z 28. 3. 1966 bolo rozhodnuté, Ze je prevod nehnutelnosti na zaklade darovacej
zmiuvy neplatny a ze v dosledku toho je nadaie] vlastnitkou darovaného podielu nehnutelnosti Zalovana A T.

Uznesenim z 5. 4, 1966 opravil Okresny sud v KoSiciach vyrok svojho rozsudku tak, Ze prva &ast vyroku, tykajuca sa
neplatnosti prevodu nehnutelnosti, bola ponechana nedotknutd a druhd &ast wyroku, tykajica sa urfenia vlastnictva k
nehnutefnosti, bala zmenena tak, Zze "v désledku toho viastniCkou darovaného podielu je aj nadalej Zalovana K. K.".

Najvyssi sdad
rozhodol o staZnosti pre poruSenie zakona podane] predsedom NajvySSiehc sidu, Ze bol uznesenim okresného sidu porueny
zakon a toto uznesenie zrusil.

Podifa § 156 ods. 2 ¢. 8. p. je sud viazany rozsudkom aka nahle ha vyhlasil, to znamena, Ze na rozsudku nemdze sud,

ktory ho vyhlasil, zasadne nic menit Vynimkou z tejto zasady je ustanovenie § 164 ¢, 5. p., ktoré umoziuje vykonat - a to a}
bez navrhu - za uréitych podmienok opravu rozsudku Vzhiadom na to, Ze ide o vynimku zo viecbecnej zasady § 156 ods. 2
g, & p.. nemoZno toto ustanovenie vykladat extenzivne a je nutné pripustit jeho pouZitie len v pripadoch v fiom uvedenych Je
preio mozné opravit rozsudok podlia § 184 o, 5. p len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pofitani a dalej o také chyby,
ktoreé su ako zrejmeé nespravnosti podobného pdvodu ako chyby v pisani a poéitani, f. ku ktorym dodio len zjavnym a
okamzitym ziyhanim v dufevnej & mechanicke] &innosti osoby, za Uéasti klorej doSlo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku,
a kioré st kazdému zrejmé Zrejmost takej nespravnosti vysvita najm& z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim,

pripadne aj z inych suvislosti.

O taky pripad v tejto veci neslo, lebo pdvodny vyrok rozsudku, Ze viastnickou darovanéha podielu nehnutelnosti zostava
nadalej zalovana A, T., zodpovedal navrhu Zalobcov a vysledkom kanania, z ktorych okresny sud pri svojom rozhodnuti
vychadzal, a bol v zhode s odévodnenim rozsudku. Naopak wvykonanim opravy éasti vyroku rozsudku doslo k tomu, Ze
opravend &ast vyroku je v rozpare s neopravenou ¢astou vyroku rozsudku aj s jeho oddvodnenim Ak okresny sid dospel k
zaveru, z2e je neplatny prevod vlastnictva, ku ktorému malc dojst darovacou zmiuvou, ktora bola uzavretd medzi Zalovanou A.
T. ako darkyfiou a Zalovanou K. K. ako obdarovanou, potom nemohal vyslovit - ako urcbit v opravnom uzneseni -, Ze
spoluvlastnickou zostava nadale] Zalovand K. K., {j. obdarovana, ale tomuto zaveru zodpovedal pévodny vyrok rozsudku, Ze
spoluvlastni¢kou zostava nadalej Zalovana A. T., tj. darkyia.

Bol teda uznesenim okresného sidu poruseny zakon v ustanoveni § 164 ¢ s 1
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