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Vyrozuméni o obsahu odvolani

Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor Stavebni Gfad (do 6.5.2016 odbor stavebni a infrastruktury), jako stavebni
ufad, pfislusny podle § 13 odst. 1 pism. c) zak. & 183/2006 Sb., o Uzemnim pléanovani a stavebnim fadu, ve
zneni pozdeéjsich predpisil (stavebni zakon), a vyhlasky & 55/2000 Sb., hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut
hi. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, vydal dne 16.5.2016 pod &.).:.MCO5 31944/2016, Spis.zn.:
MCOSI_SU!58501201 5/Ce rozhodnuti o umisténi stavby pro stavbu v dokumentaci nazvanou ,,BARRANDQV
KASKADY etapa VI, Vil a IX. 1. etapa — objekty C)VLA.), D{VII.A), E(VII.B“ k.u. Hlubo&epy pfi komunikaci
Voskovcova na pozemcich parc. & 1184/63 (ostatni plocha), 1184/84 (ostatni plocha), 1792/6 (orna plda),
1792/31 (ostatni plocha), 1798/418 (ostatni plocha) v, 1798/6 (orna plida), 1798/21 (orna plida), 1798/22
(orna plda), 1798/301 (ostatni plocha) a 1799/2 (ostatni plocha) v Praze 5.

Proti tomuto rezhodnuti podali véasna odvolani:

1

2)
3)
4)
5)

6)

Dne 17.6.2016 JUDr. Michael Bernard, Ph.D., ev. CAK 14936, advokat spolednosti Advokatni kancelar
Dohnal & Bernard, s.r.o., se sidlem Pfib&nicka 1908, 390 01 Tabor, ICO: 018 25 666, 1D DS2j5wqrg,
pod &.j:MCOS 39308/2016 — 24xA4

Dne 16.6.2016 Ing. Véra Sterencon, Voskovcova 1130/34, 152 00 Praha 5 pod &.j.: MCO5 38634/2016
— 5A4

Dne 15.6.2016 Mgr. Martin Kirschner, Ing. Vendula Kirscnerova, Voskovcova 1130/32, 152 00 Praha 5
pod &.j.: MCOS5 38494/2016 — 5A4

Dne 14.6.2016 Jana Rezatova, Voskoveova 1130/30, 152 00 Praha 5 pod &.j.; MCO5 37931/2016 ~
5A4

Dne 14.6.2016 Spolek ,Za lep&i Barrandov z.s.", Voskovcova 1075/61, 152 00 Praha 5, ICO: 03166929,
DS 8yfssd3, pod &.j.: MCOS5 38428/2016 — 6A4

Dne 10.6.2016 Ing. Jan Michal, CSc, Ing. Eva Koubové, Voskovecova 1075/49, 152 00 Praha 5 pod &.j..
MCO5 37636/2016 — 6A6

Vsouladu s § 86, odst. 2 zakona & 500/2004 Sb. (spravni fad) stavebni Ufad vyzyva Géastniky fizenl
k vyjadfeni se k obsahu odvolani do 10 dnl ode dne dorugeni tohoto vyrozuméni.

Mé&stska Cast Praha 5 %——A
Ufad méstské casti ~

odbor Stavebn! ufad
ném. 14. Hjna 4, 150 22 Praha 5 Ing. arch. Eva Cechova, MBA

/15104 povéfend vedenim odboru Stavebni Gfad
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1) Pfiloha: kopie odvolani :MCOS5 39308/2016 — 24xA4, MCOS5 38634/2016 — 5A4, MCO5 38494/2016 —
5A4, MCOS 37931/2016 — 5A4, MCOS5 38428/2016 — 6A4, MCOS 37636/2016 — 6A6

Obdrzi:
A) ad¢astnici fizeni podle § 85 odst. 2 a) stavebniho zidkona a § 27 odst. 1 spravniho Fadu -

doporuéené do vlastnich rukou

1. Olga BRECKOVA, Ujezd &.p. 415/15, 150 00 Praha 5-Mala Strana
zastoupeni pro: FINEP BARRANDOV ZAPAD k.s., Havlickova &.p. 1030/1,
110 00 Praha 1-Noveé Mésto

2. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, pfispévkova organizace, evidence UR,
IDDS: ¢2zmahu
sidlo: VySehradska &.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
zastoupeni pro: HLAVNI MESTO PRAHA, Marianské namaésti &.p. 2/2, 110 00 Praha 1-
Stare Mésto

3. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti &.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

4. PraZzska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq
sidlo: Partyzanska &.p. 1/7, 170 00 Praha 7-Hole$ovice

5. Planet A, a.s., IDDS: k45fpm3
sidlo: U Hellady &.p. 697/4, 140 00 Praha 4-Michle

6. UPC Ceska republika, s.r.0., IDDS: 4hds44f
s(dlo: Zavisova &.p. 502/5, 140 00 Praha 4-Nusle

7. Urad méstské &asti Praha 5, odbor majetku a investic, namésti 14. tijna &.p. 1381/4,
150 00 Praha 5-Smichov

8. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence, spravy a vyuZiti majetku, IDDS: 48ia97h
sidlo: Nam. Franze Kafky &.p. 16/1, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupeni pro: HLAVNI MESTO PRAHA, Marianské namasti &.p. 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto

B) ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2 b, ¢ stavebniho zdkona a § 27 odst. 2 spravniho fadu -
vefejnou vyhlaskou (§ 144 spravniho fadu)
9. Ufad Méstské &asti Praha 5, dfedni deska, namésti 14. fijna &.p. 1381/4, 150 00 Praha 5 -
Smichov
Ucastnici ffzenf podie § 85 odst 2b),c) stavebniho zakona se identifikuji oznadenim
pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitost! pfimo dotéenych viivem zaméru.

- Osoby s viastnickymi nebo jinymi vé&cnymi pravy k scusednim pozemkim:

parc. &. 1184/16, 1184/20, 1184/61, 1184/89, 1785/62, 1792/7, 1792/8, 1792/9, 1792/28,
1792/29, 1792/30, 1792/97, 1792/98, 1792/99, 1792/101, 1792102, 1798/4, 1798/86,
1798117, 1798/24, 1798/250, 1798/268, 1798/269, 1798/270, 1798271, 1798/272,
1798/273, 1798274, 1798/275, 1798/287, 1798/322, 1798/323, 1798/324, 1798/325,
1798/326, 1798/327, 1798/328, 1798/329, 1798/397, 1798/415, 1798/419, 1798/420,
1798/421, 1798/422 1798/423, 1798/424, 1798/425, 1798/426, 1798/427, 1798/428,
1798/429, 1798/430, 1798/431, 1798/432, 1798/433, 17981434, 1798/435, 1798/436,
1798/437, 1798/438, 1798/439, 1798/440, 1798/441, 1798/442, 1798/443, 1798/444,
1798/445, 1798/446, 1798/447, 1798/448, 1798/449, 1798/450, 1798/451, 1798/452,
1798/453, 1798/454, 1798/455, 1798/505, 1798/506, 1799/1, 1799/2, 2043/4, 2043/5,
2043/75, 2043147, 2043/149 v katastrainim dzemi Hlubotepy

- Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:;
Praha, Hlubotepy &.p. 1145, &.p. 1130, &.p. 1145, &.p. 1145 a &.p. 1229
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C) dotdené organy

10. Hygienicka stanice hlavniho mé&sta Prahy se sidlem v Praze, IDDS: zpqgai2i
sidlo: Rytirska €.p. 404/12, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

11. Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, IDDS: jmSaa6j
sidlo: Sokolska &.p. 1595/62, 120 00 Praha 2-Nové Masto

12. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend, IDDS: 48ia97h
sidlo: Jungmannova &.p. 35/29, 110 00 Praha 1-Nové Mé&sto

13. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prosttedi, IDDS: 48ia87h
sidlo: Jungmannova &.p. 35/28, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

14. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor paméatkové péte, IDDS: 48ia97h
sidlo: Jungmannova &.p. 35/29, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

15. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor kancelar feditele, odd. krizového managementuy,
IDDS: 48iag7h
sidlo: Jungmannova &.p. 35/29, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

16. Urad méstské &asti Praha 5, odbor dopravy, namésti 14. fijna &.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-
Smichov

17. Utad méstské &4sti Praha 5, odbor Zivotniho prostiedi, namésti 14. fijna &.p. 1381/4,
150 00 Praha 5 - Smichov

D} navédomi:
18. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Gzemniho rozvoje, IDDS: 48ia97h
sidlo: Jungmannova &.p. 35/29, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
19. Statni energetickd inspekce, IDDS: hq2aev4
sidlo: Gorazdova &.p. 1969/24, 120 00 Praha 2-Nové Mésto

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Arch. Eva Cechova, MBA
Stejnopis: spisy
Spisovy znak: 328.3 A5
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Foeetiistd pliloh [ Padet listG:

Magistratu hl.m. Prahy
odbor stavebniho fadu
prostiednictvim

Uradu méstské &asti Praha 5
odbor Stavebni Uiad

nim. 14. i{jna 1381/4

150 22 Praha 5

k €.j. MCO05 31944/2016

V Praze dne 7. éervna 2016

Ing. Tan Michal, CSc

Ing. Eva Koubova,

Oba bytem Voskoveova 1075/49
15200 Praha 5

Odvolani proti vydani tizemntho rozhodnuti o umisténi
stavby ,, BARRANDOV KASKADY etapa VI, VII a IX, 1.etapa - objekty
C(VLA), D(VILA), E(VILB)* v k.ii. Hlubocdepy



Bez pFiloh

Dine 19.10. 2015 bylo na zdkladé 24dosti spole¢nosti FINEP BARRANDOV ZAPAD k..,
se sidlem Praha 1, Viclavské nam. 1/846, PSC 110 00 (déle jen "Zadatel") zahdjeno

£ ox o

Uradem méstské &dsti Praha 5, odbor stavebni a infrustruktury'(gl—éj'ei'jelt,:,'é;‘fa’-\f': i Fad’),

fizeni o vyddni dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,BARRANDO¥ KASKADY etapa VI,

VIraIX 1. etapa — objekty C(VIA), D (VII A), E(VILB) v k.d. Hlubogepy pfi komunikaci Voskoveova (ddle
jen ,stavba*).

e 19.5.2016 bylo na tiedni desce stavebniho Gfadu vyvéseno rozhodnuti o umfisténi stavby ze dne
16.5.2014, &j. MCO05 31944/2016 (déle té% jen ,,napadené rozhodnuti*.

lako d€astnici pfedmétného izemniho #izen{ s rozhodnutim 0 umisténi stavby zasadné nesouhlasime 2

proti vySe uvedenému tizemnimu rozhodnuti podivame v zdkonem stanovené lhité toto

odvolani.

Stavebni iifad pochybil tim, 7e se relevantng nevyporadal s nasimi namitkami podanymi béhem
uzemniho Fizeni a to zejména, ne viak pouze, v téchto bodech:

Nezdiivodnéna vyjimeéns piipustnost stavby.

PoZadujeme, aby tizemniho rozhodnuti nebylo vydana v této podobé pro budovu C, protoie
vyjme&na pfipustnost této stavby neni relevantné zddvodnéna jak s ohledem na souasny stav
vystavby v této lokalité, tak s ohledem na budouci plan vystavby,

Stavebni (ifad ve vyporadani této namitky pochybil tim, #e vyhovél investoravi a nebral pritom

v Gvahu vliv na budouci rozvoj mésta zejména proto, Ze:

i - pominul Méstskou &3st Praha 5 a nevyzadal si jeji vyjadieni

ii - nebral v Gvahu probihajici prace na uzemni studii »Barrandov zapad”, kterad mimo jiné fesi okoli
tramvajové traté v jejimi regulovaném Gzemi se budova C nachazi

iii - pracoval s neuréitymi a nevymahatelnymi sliby investora tykajici se budoucich zamérg, které
viak nejsou obsahem stévajici zadosti o vydani UR

iv - povolil vyjmeéné pfipustné stavby na viech poslednich stavbach v blizkém okoli, aniz by se
zabyval jejich kumulativnim dopadem, &éimi obegel legislativni proces zmény tuzemniho planu

Zdivodnéni;

V rozhodnuti je nase ndmitka odmitnuta s poukizdnim na to %e,

a) ...Komeréni prostory budou vybudoviny af v ndsledujici etapé na édsti tizemi, které se tésné primykd

b)

k traimvajovd trati,

Budova C je umisténa cca 90 m od budouci zastavky tramvaje a na spojnici vyisténi p&sf zdény
Kovatikovy ulice, kde 1ze ocekdvat zvyseny pohyb chodcii. Reseni parteru budovy C formou
polozapusténého otevieného parkovaciho prostoru Jde proti obecnému zajmu navdzal na hlavni pESi osul
Barrandovského sidliité smétujici k Trnkovu a déle Tileho ndmésti.

..neni Zddouci v nich soustiedit jinou net bytovou funkei.
Stavebni dfad v této ¢dsti vyroku ztratil objektivitu pii vyhodnocovéni namitky a zcela evidentné strani
Zaduteli. Pro koho to neni Zadouci? Situace v této rozvojove Easti mésta se toti? dostdava do kritické fize.



d)

V okolf budoucf zastivky tramvaje a planovaného nového namdsti jsou mimo plochy OB pouze (¥ plochy
SV. VSechna dosavadni dizemni rozhodnuti vydana na téchto plochach byla udélena na stavby
vyjmeéné pripustné, Naposledy to byla stavba Ekospolu »Yyhledy Barrandov®. Z vyjimky se stalo
pravidlo, na funké&ni plochy SV jsou umistoviny budovy s funkef &ists obytnou tak, jak si preji investofi.
Nedochazi k fundovanémn’zdévodnéni ani fadnému projednéni ndmitek vefejnosti, kter€ jsou odmitdny
povrchnimi a nepravdivymi argumenty (viz dalgf body).

.. dostateény objem komercnich prostor existuficich v dochdzkové vzddlenosti.

V tomto bodu projevil stavebni dfad nap'rostou neznalost mistnich pom&rt na sidlisti Barrandov. Ve
vyhodnoceni vyjmenované komeréni objekty skuteéné existuji, ale slouZi pro cca 30 000 obyvatel a
prevazni vétina je ve vzdilenosti v&tsi nez 1 km, co? rozhodné ve masté nelze nazvat dochizkovou
vzdalenosti.

Ze situovdni vy§e uvedenych funkenich ploch VV vyplyvd , e koncepee tizemi pocitd s vybudovdnim
staveb oblanské vybavenosti ......
Uzemn{ plan je dokument, jehoZ jednotlivé slozky jsou provaziny, a funkéni plocha SV nenf totosria
s funkéni plochou VV. Privé vyvaZenost ploch OB, SV a VV vytviii predpoklad kvalitni méstské
zastavby. U zastivky tramvaje je spise potfeba trafika (SV), zatimco Skolka (VV) se tam pfili§ nehody,
Stavebn{ dfad se timto zddvodnénim snazi obejit zdkonem stanoveny tzemni plan. Ani v tomto
argumentu nenf patrné jakékoliv zdtivodnén{ ve vefejném zdjmu.

. Lokalita je vizdna na pFipravovanou tramvajovou trat... V této etapé jsou viak navrhované bytové
dony, které se k tramvajové trati neprimykajr. ..
To zcela jisté plati pro budovy D a E, které Jsou viak navrieny ve funkéni ploge OB a nejsou v tomto
bodu predmétem namitky. Uréite to ale neplati o budové C, kierd je v Gzemi dotéeném stavbou
tramvajove trati a tudiZ s nim musi byt koordinovana i co se tyka jejiho funk&niho vyu¥iti. Pipustit
absenci komer¢nich prostor v budové vzdilené 90 m od tramvajové zastavky s argumentaci, e dalii
komeréni prostory jsou ve vzdalenosti az 1,1 km povazujeme za absurdni a kritkozraké, Budova je
umisténa na soucasném okraji nové zastavby, kterou viak hodl4 Sadatel dile rozvijet v dal¥ich etapich,
kde v8ak jsou funkéni plochy OB. Komeréni prostory tak budou chybé&t nejen obyvateltim navrhovanych
budov, ale i do budoucna. GardZovy polozapustény parter viak stavebné upravit na komeréni prostory
v budoucnu nepijde.

Podle opatFeni obecné povahy 6/2009 je rozhodnuti o umisiéni v¥jmecné pripustné stavby plné

v kompetencich prislusnych stavebnich rifads (timto konstatovdnim byl na zdkladé vyzvy Ministerstva pro
misini rozvoj nahrazen postup pri umistovini vijmecné pFipustné stavby wvedeny v pfiloze C odiivodnéni
opatieni obecné povahy & 6/2009). ... Pro posouzeni vyjmecné pFipustnosti staby neni potieba dolldadat
vyjddreni ¢ stanovisko méstské ddsti.

Vyjddienf povaZujeme za zmate&né, protoze z n&j vyplyva, Ze vyhlaska radi svoji viastnf piflohu.
Citované Opatfeni obecné povahy &.6/2009 obsahuje jednoznaény postupu pfi umistovéni vyjimeéné
pripusiné stavby, ve kterém mad stanovisko méstské &dsti nezastupitelnou dlohu. Zminénd vyzva
Ministerstva pro mistni rozvoj pravdépodobné neni vefejnym dokumentem, nenf citovina a proto
povaZujeme tento argument za nespravny, V ka?dém pfipadé byl stavebni diad povinen si pro své
rozhodnuti vyjadieni Méstské &4sti vyZadat, nebot mu zcela jisté bylo znimo, Ze Méstska &4st je
zadavatelem urbanistické studie, jejiz vypracovini prive probih4. Stavebni ifad tak pochybil ve svém
tikolu posoudit veskeré relevantni skuteénosti nezbytné pro nestranné rozhodnuti



2.

Nedostateény pocet parkovacich stani

PoZadujeme, aby Gzemni rozhodnuti nebylo vydano v této podobé v ¢asti, ktera Fesi dopravu

v klidu.

Stavebni ufad ve vypofadani této namitky pochybil tim, 3e nezkoumal Sirsi dopady navrieného
reseni stavby, nepravdivé zdivodnil soulad s vefejnym zajmem, soustiedil se na formaini splnéni
vyhlasky, aniz by vzal v Gvahu jeji smysl a zcela opominul pfedchozi chovéni investora, které vedlo
k vyrazné ztizenému parkovani v této lokalité.

Zdhvodnéni:

Projekt navrhuje 175 parkovacich stani pro obytnou vystavbu s planovanym poétem obyvatel 609.
Zadatelem navrieny pocet stani tak odpovidd 3.48 obyvatel na | parkovaci misto, zatimco prazsky
primeér je 1.8 osob na jeden osobni automobil. V odiivodn&n{ rozhodnuti, &4sti Soulad zdméry

s vefejnymi zdjmy stavebni tdfad uwvadi: ,,Doprava v klidu odpovida velikosti, Junkei i poloze v rdmei
hi.m. Prahy®. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze tento vyrok je evidentné nepravdivy.

Formilni posouzeni zaméru dle vyhlasky &.398/2009 neni v tomto pfipadé dostate¢né a stavebnf dfad
mel pii posuzovani ndmitky zkoumat nejen formdlni splnéni, ale i napln&ni smyslu citované vyhlasky.
Zadatel totiz smysl vyhldsky zimérn& obchazi projektovanim takové skladby a uspofadani bytd, uby
lormalnim zpisobem dosahl splnéni vyhlaiky minimalnim poctem garazovych stani. V prabshu
stavby nebo po kolaudaci se drobnou stavebni dpravou zméni pocet mistnosti, které klient pozaduje,
aviak polet parkovacich mist se jiZ nezméni. Tento trik proved} stejny Zadatel jiZ p¥i stavbé Kaskad
[V a V a dusledkem je zaplaveni gir¥iho okoli téchto staveb parkujicimi auty a z toho vyplyvajic{
zUiZend dopravni obsluZnost pro obsluhu (svoz odpadi apod.) a pro zdchranné sloZky (hasici).

Z piedloZené dokumentace zdméru mélo byt stavebnimu iifadu zjevné, ze se k nému chystd znovu.
Diikazem je piedlozeny projekt, kde 75% byti o plode 60-80m2 v kategorti 1+kk pro néz vyhligka
pozaduje pouze 0,5 gariZového stinf ma jedinou mistnost, kterd je uprostied piedélena neukonéenou
prickou. Doplnénim chybgjici &asti pfidky vznikne jednoduse byt 2+kk, ktery by viak vyZadoval
Jedno celé parkovaci stani. Pochybeni stavebniho Gfadu spocivd v tom, %e se touto ndmitkou viibec
nezabyval.

Neiesend dopravni obsluZnost

PoZadujeme, aby Gzemni rozhodnuti bylo dopinéno o analyzu dopravniho Fedeni v blizkém okoli
stavby se zahrnutim vlivu Barrandovské radisly.

Stavebni dfad pochybil tim, Ze nasi nimitku tykajici se intenzity dopravy a propustnosti dotéenych
komunikaci, zejména Wassermanovy a Veskovcovy ulice nevyporadal.

Zdivodnéni:

Uzemni rozhodnuti se v &dsti dopravni stuace zabyvalo poze popisem nové vzniklych déelovych
komunikaci, které by mély byt v budoucnu zahrnuty do systému mistnich komunikacf.

Vubec se viak nezabyval vlivem stavby na intenzitu dopravy a propustnost pfilehlych komunikaci a
to jak po dokongent, tak v priibéhu vystavby. Jakdkoliv havarie & uzavirka v oblasti kiiZzovatky
Wassermanovy a Voskoveovy ulice ( neddvno jsme ji byli svédky pii havirii hlavniho vodovodniho
tadu ) zablokuje pifstup k bytovym domdm s vice neZ [ 000 bytd to znamena pro cca 3 000 obyvatel.
Obsluznost Barrandovského sidlisté je vyhradné ulici K Barrandovu (Barrandovskou radidlou), kterd

i |



Je soucasné hlavn{ spojnici mezi JiZni spojkou a PraZskym okruhem. Otevienim (unelu Blanka
vzrostla intenzita dopravy na Barrandovském mosté do té miry, #e dochézi v ulici K Barrandova

k pravidelnym dopravnim zdcpam. Prijjezdnd doprava se pak rozléva i do Wassermanovy ulice a
nasledné dochazi k zablokovani v kfiZovatce s Voskovcovou ulici jiZ pfi dnenim stavu provozu.
Témito faktory &irdich souvislosti a pravdépodobného budouciho stavu se mél stavebni Grad zabyvai
zejména proto, Ze se jednd o rozvojovou oblast mésta a kazdé dilei rozhodnuti bude mit dopad na
vznikajict celek. Ignorovinim irich souvislosti se opakuje pochybeni stavebniho ufadu, ktery
ignoruje vefejny zdjem tim, ¥e akceptuje , saldmovou metodu® Zadatele a nezahyva se budoucimi
disledky:.

Nesoulad vizemniho rozhodnuti s urbanistickou studii.

Pozadujeme, aby tzemniho rozhadnuti nebylo vydano pied dokongenim urbanistické studie
»Barrandov zapad”.

Stavebni ufad v odlvodnéni svého rozhodnuti prohlaiuje:

- koncepce 3irsiho urbanistického Feseni je koordinovina s méstskou édsti Praha 5.

Vzhledem k tomu, Ze Urbanistick3 studie pravé vznika a ma byt predloiena zadavateli tj. Méstské
gasti Prahy 5 v nejbliz3i dobé je ve veFejném zijmu deklarovanou koordinaci naplnit pravé
souladem s touto studii.

Zdivodnéni:

Jednd se zejména o budovu C, u které 1ze ofekivat nesoulad s » Urbanistickon studif Barrandov
zipad™ a to v ndsledujicich bodech:

a. vy8kova deminance budovy, kterd nenavazuje na stivajici zdstavbu a neni v souladu
s koncepef postupného sniZovini vystavby smérem k Holyni. Existujici urbanistick4 studie
predpokladd postupné sniZovani vy§kové hladiny objektii obytnych budov Kaskad smérem na
zipad ( k Holyni) a smérem na sever k Prokopskému tidoli. Nivrh viak tuto studii
nerespektuje. To je patrné zejména pro budovu C, jejiz atika jc o +10 m v¥5 ne? atika
sousedni budovy Kaskad I, pfi¢emz odstup obou budova je minimdlni. ZvySovinim a
zahuSCovanim obytné vystavby dojde k negativnimu oviivnéni krajinného razu zepména
z hlediska ochrany Prokopského tdoli a k devastaci jeho ekologické a rekrealnfi funkee.,
Vyjddieni OCP MHMP (ing.M .Né&me&kova) zeela ignoruje zajigténi achrany pfirody a
krajiny dané zdkonem 114/1992 Sb v §2 ¢) spolutéasti v procesu uzemniho planovéni a
stavebniho Fizenf s cflem prosazovat vytvafen{ ekologicky vyviZené a esteticky hadnotné
krajiny. Masivni a vy8kovi vystavba se do této lokality nehodi a rozhodng naruguje krajinny
riz.

b. nevhodné FeSeni parteru domu polozapuiténymi klecovymi gardZemi, které nejsou vhodné
v zdstavbé s vé&tSim pohybem chodct, kiery lze v okolf zastivky odekavat. Soudasné takoveé
feSeni zvySuje vySku budovy. Invesior tim vyuZivd mezeru ve stavebnich piedpisech, které
takto vznikly nevzhledny parter nezapoéitavaji do HPP.

¢. absence komerénich prostor, budova C le#i v zakladni ose pesi zony Barrandovského
sfdhisté vychdzejici z Tillcho némésti a sméfuje pies Trnkovo namésti k zastdvee na budoucim
prodlouZent tramvajove traté. (viz bod 1 tohoto odvolani).



Na zikladé shora uvedenych divodi poZadujeme, aby odvolaci organ rozhodnuti Ukadu méstské &isti
Prahy 5, odbor Stavebni Urad ze dne 16.5.2016, ¢.j. MCO5 31944/2016, o vydani izemniho rozhodnuti
o umisténi stavby ,,BARRANDOV KASKADY etapa VI, VII a IX, l.etapa - objekty C(VI.A), D(VIL.A),
K(VILB)* v k.ii, Hlubogepy

zrusil a véc vritil tomuto spravnimu organu k novému rozhodnuti.

Ing. Eva Koubovi, Ing.J.Michai, CSe
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Bez piiloh



. Dne 19.10.2015 byla na zikladé Zadosti spolegnosti FINEP BARRANDOV ZAPAD k.s.,
8¢ sidlém Prdhi 1, Vaclavské nam. 1/846, PSC 110 00 (déle jen "zadatel") zah4jeno
Utadem méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (déle jen ,,stavebni nfad«)
fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,BARRANDOV KASKADY etapa VI,

VITa IX 1. etapa ~ objekty C(VIA), D (VII A), E (VILB) v k.t.. Hiubo&epy pii komunikaci Voskovcova (dale
jen ,stavba“).

Dne 19.5.2016 bylo na titedni desce stavebniho Gfadu vyvéseno rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
16.5.2014, &j. MCOS5 31944/2016 (dale té% jen ,,napadené rozhodnuti®).

Jako tcastnici pfedmétného tizemniho Fizeni s rozhodnutim o umisténi stavby zasadné nesouhlasime a
proti vye uvedenému tizemnimu rozhodnuti podavame v zakonem stanovené lhiité toto

odvolani.

Stavebni iiad pochybil tim, Ze se relevantné nevypo¥adal s nagimi namitkami podanymi béhem
uzemniho Fizeni a to zejména a ne viak pouze v téchto bodech:

1. Nezdlvodnéni vyjime&nd pEipustnost stavby.
PoZadujeme, aby Gzemniho rozhodnuti nebylo vydéno v této podobé pro budovu C, protoie
vyjmeéna piipustnost této stavby neni relevantné zddvodnéna jak s ohledem na souéasny stav
vystavby v této lokalité, tak s ohledem na budouci plan vystavby.

Stavebni Gfad ve vypofddani této namitky pochybil tim, ze vyhavél investorovi a nebral pfitom

v Uvahu vliv na budouci rozvoj mésta zejména proto, ze:

i - pominul Méstskou €ast Praha 5 a nevyzadal si jeji vyjadFeni

ii - nebral v Gvahu probihajici prace na Gzemni studii ,,Barrandov zapad®, kterad mimo jiné Fedi okoli
tramvajoveé traté v jejimz régulovaném uzemi se budova € nachazi

iii - pracoval s neuréitymi a nevymahatelnymi sliby investora tykajici se budoucich zameérq, které
viak nejsou obsahem stavajici #4dosti o vydani UR

iv - povolil vyjmeéné pfipustné stavby na viech poslednich stavbach v blizkém okoli, aniz by se
zabyval jejich kumulativnim dopadem, ¢imz obesel legislativni proces zmény Gzemniho planu

Zdivodnéni:
V rozhodnuti je nade namitka odmitnuta s poukazanim na to %e,

a) ...Komercni prostory budou vybudovdny a v nasledujici etapé na &asti vzemi, které se (sné primykd
k tramvajové trati.
Budova C je umist&na cca 90 m od budouci zastavky tramvaje a na spojnici vyasténi pE&st zony
Kovatikovy ulice, kde 1ze ofekivat zvySeny pohyb chodcil. Reseni parteru budovy C formou
polozapusténého otevieného parkovaciho prostoru jde proti obecnému zajmu navazat na hlavni pEsi osu
Barrandovského sidli§té sméfujici k Trnkovu a dale Tileho namésti,

b) ...meni Zadouci v nich soustiedit jinou neZ bytovou funkci,
Stavebni tfad v této Easti vyroku Gplné ztratil objektivitu pti vyhodnocovani namitky a zcela evidentnd
strani zadateli. Pro koho to neni Zadouci? Situace v této rozvojové &asti mésta se totiz dostava do kritické
faze. V okoli budouci zastavky tramvaje a planovaného nového namésti jsou mimo plochy OB pouze tii
plochy SV. Viechna dosavadni dzemni rozhodnuti vydana na téchto plochach byla udélena na
stavby vyjmecné pFipustné. Naposledy to byla stavba Ekospolu ,,Vyhledy Barrandov®. Z vyjimky se



d)

f)

stalo pravidlo, na funk&ni plochy SV jsou umistovany budovy s funkei &isté obytnou tak, jak si pieji
investofi. Nedochazi k fundovanému zdvodnéni ani fadnému projednani namitek vefejnosti, které jsou
odmitiny povrchnimi a nepravdivymi argumenty (viz dal3i body).

... dostatecny objem komerénich prostor existujicich v dochdzkové vzddalenosti,

V tomto bodu projevil stavebni tifad naprostou neznalost mistnich pomérii na sidlisti Barrandov. Ve
vyhoadnoceni vyjmenované komeréni objekty skute&ng existuji, ale slouzi pro cca 30 000 obyvatel a
pfevaina vétiina je ve vzdalenosti vétsi nez 1 km, coz rozhodng ve mésté nelze nazvat dochazkovon
vzdalenosti.

Ze sitwovani vy§e uvedenych funkénich ploch VV vyplyvd , Ze koncepce tizemi poéitd s vwhudoveinim
staveh obcanské vybavenosti ... ...
Uzemn{ plan je dokument, jehoZ jednotlivé slozky jsou provazany, a funkéni plocha SV neni totoZna
s funkéni plochou VV. Pravé vyvazenost ploch OB, SV a VV vytvafi predpoklad kvalitni méstské
zastavby, U zastdvky tramvaje je spie potfeba trafika (SV), zatimco $kolka (VV) se tam piilis nehodi.
Stavebni (fad se timto zdiivodnénim snaZi obejit zdkonem stanoveny Gzemni plan. Ani v tomto

argumentu neni patrné jakekoliv zdiivodnéni ve vefejném zajmu,

.. Lokalita je vdzdna na pFipravovanou tramvajovou trat... V 1éto etapé jsou viak navrhované bytové
domy, kieré se k tramvajové trati nepfimykaji ...

To zcela jisté plati pro budovy D a E, které jsou viak navrZeny ve funkéni plose OB a nejsou v tomto
bodu predmétem namitky. Urcité to ale neplati o budové C, ktera je v (izemi dotéeném stavbou
tramvajové trati a tudiz s nim musi byt koordinovana i co se tyka jejiho funkéniho vyuZiti. Pripustit
absenci komerénich prostor v budoveé vzdalené 90 m od tramvajové zastavky s argumentaci, e dalsi
komerdni prostery jsou ve vzdalenosti aZ 1,1 km povazujeme za absurdni a kratkozraké. Budova je
umisténa na souéasném okraji nové zastavby, kterou viak hodla zadate! dale rozvijet v dalich etapach,
kde viak jsou funk&ni plochy OB. Komeréni prostory tak budou chybét nejen obyvatelim navrhovanych
budov, ale 1 do budoucna. GardZovy polozaputény parter v3ak stavebné upravit na komeréni prostory
v budoucnu nepijde.

Podle opairent obecné povahy 6/2009 je rozhodnuti o umisiéni vyjmecné pFipustné stavby plné

v kompetencich pFistusnych stavebnich dfadit (fimto konstatovanim byl na zékladé vyzvy Ministerstva pro
misini rozvoj nahrazen postup pri umistovani vyimecné pripustné stavby uvedeny v pfiloze C odiivodnénf
apatieni obecné povahy ¢ 6/2009). ... Pro posouzeni vyjmecné pFipustnosti siaby neni potieba dokladar
vyjddieni & stanovisko méstské cdst.

Vyjadieni povaZzujeme za zmatedné, protoze z n&j vyplyva, Ze vyhlaska ruii svoji vlastni pFilohu.
Citované Opatieni obecné povahy €.6/2009 obsahuje jednoznadny postupu pii umistovani vyjmeéné
pfipustné stavby, ve kterém ma stanovisko méstské &asti nezastupitelnou 0lohu. Zminénd vyzva
Ministerstva pro mistni rozvoj pravdépodobné neni vefejnym dokumentem, neni citovéna a proto
povazujeme tento argument za nespravny. V kazdém pFipadé byl stavebni fad povinen si pro své
rozhodnuti vyjadieni Méstské casti vyZadat, nebot’ mu zcela jisté bylo znamo, Ze Méstska ¢ast je
zadavatelem urbanisticke studie, jejiZ vypracovani pravé probiha. Stavebni ufad tak pochybil ve svém
Gkolu posoudit vedkeré relevantni skuteGnosti nezbytné pro nestranné rozhodnuti

2. Nedostateény podet parkovacich stani
PoZadujeme, aby uzemni rozhodnuti nebylo vydano v této podobé v Easti, ktera fesi dopravu
v klidu.



LS

Stavebni drad ve vyporadani této namitky pochybil tim, fe nezkoumal Sirsi dopady navrzeného
reSeni stavby, nepravdivé zdGvodnil soulad s vefejnym zijmem, soustiedil se na formalni spinéni
vyhlasky, aniz by vzal v Gvahu jeji smysl a zcela opominul predchozi chovani investara, které vedlo
k vyrazné ztiZenému parkovani v této lokalité.

Zdivodnéni:

Projekt navrhuje 175 parkovacich stéani pro obytnou vystavbu s planovanym po&tem obyvatel 609.
Zadatelem navrieny pocet stani tak odpovida 3.48 obyvatel na 1 parkovaci misto, zatimco prazsky
pramér je 1,8 osob na jeden osobni automobil. V odiivodnéni rozhodnuti, ¢asti Soulad zaméru

s vefejnymi zdjmy stavebni Ofad uvadi: ,,Doprava v klidu odpovidd velikosti, funkei i poloze v rdmei
Al m. Prahy™. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tento vyrok je evidentng nepravdivy.

Formalni posouzeni ziméru dle vyhlasky .398/2009 neni v tomto piipadé dostate&né a stavebni Gifad
mél pfi posuzovani namitky zkoumat nejen formalni splnéni, ale i naplnéni smyslu citované vyhlasky.
Zadatel totiy. smysl vyhlaSky zamérn€ obchazi projektovanim takové skladby a uspo¥adani bytd, aby
formalnim zplisobem doséhl splnéni vyhlasky minimalnim poétem gardzovych stani. V prabéhu
stavby nebo pe kolaudaci se drobnou stavebni tipravou zméni podet mistnosti, které klient pozaduje,
aviak polet parkovacich mist se jiz nezméni. Tento trik provedl stejny Zadatel ji% pii stavbé Kaskad
IV a V a disledkem je zaplaveni 8irsiho okoli téchto staveb parkujicimi auty a z toho vyplyvajici
ztizend dopravni obsluznost pro obsluhu (svoz odpadi apod.) a pro zachranné slozky (hasici).

Z piedlozené dokumentace zaméru mélo byt stavebnimu dfadu zjevné, %e se k nému chysta znovu.
Dikazem je predlozeny projekt, kde 75% byt o plo§e 60-80m2 v kategorii 1+kk pro néz vyhlaska
pozaduje pouze 0,5 garazového stani ma jedinou mistnost, ktera je uprostied piedélena neukon&enou
pfickou, Doplnénim chybégjici ¢asti pfi€ky vznikne jednoduse byt 2+kk, ktery by viak vyadoval

Jedno celé parkovaci stani. Pochybeni stavebniho Gtadu spo&iva v tom, Ze se touto namitkou vitbec

nezabyval.

Nere¥ena dopravni obsluznost

Pozadujeme, aby Gzemni rozhodnuti bylo doplnéno o analyzu dopravniho feeni v blizkém okoli
stavby se zahrnutim vlivu Barrandovské radialy.

Stavebni ifad pochyhil tim, Ze naSi namitku tykajici se intenzity dopravy a propustnosti dotéenych
komunikaci, zejména Wassermanovy a Voskovcovy ulice nevypoFadal.

Zdavodnéni:

Uzemni rozhodnuti se v &asti dopravni stuace zabyvalo poze popisem nové vzniklych uéelovych
komunikaci, které by mély byt v budoucnu zahrnuty do systému mistnich komunikaci.

Viibee se v3ak nezabyval vlivem stavby na intenzitu dopravy a propustnost piilehlych komunikaci a
to jak po dokonéeni, tak v prabghu vystavby. Jakakoliv havarie &i uzavirka v oblasti kfizovatky
Wassermanovy a Voskovcovy ulice ( nedavno jsme ji byli svédky pfi havarii hlavniho vodniho ¥4du )
zablokuje pHstup k bytovym domam s vice nez 1 000 bytd to znamena pro cca 3 000 obyvatel.
Obsluznost Barrandovského sidlisig je vyhradné ulici K Barrandovu (Barrandovskou radiilou), ktera

je soutasné hlavni spojnici mezi Jizni spojkou a PraZskym okruhem. Otevienim tunelu Blanka

vzrostla intenzita dopravy na Barrandovském mosté do té miry, Zze dochézi v ulici K Barrandovu
k pravidelnym dopravnim zacpam. Priijezdna doprava se pak rozléva i do Wassermanovy ulice a
nasledné dochazi k zablokovani v kiiZovatce s Voskovecovou uliei jiZ pfi dnesnim stavu provozu.



Témito faktory Sirfich souvislosti a pravdépodobného budouciho stavu se mél stavebni tiad zabyvat
zejména proto, Ze se jednd o rozvojovou oblast mésta a kazdé diléi rozhodnuti bude mit dopad na
vznikajici celek. Ignorovanim irich souvislosti se opakuje pochybeni stavebniho tiadu, ktery
ignoruje vefejny zajem tim, %e akceptuje ,,salamovou metodu* Zadatele a nezabyva se budoucimi
disledky.

4, Nesoulad izemniho rozhodnuti s urbanistickou studii.

Pozadujeme, aby Gzemniho rozhodnuti nebylo vydano pred dokonéenim urbanistické studie
»Zapadni Barrandov”.

Stavebni afad v odlivodnéni svého rozhodnuti prohladuje:

- koncepce Sirsiho urbanistického Feseni je koordinovdana s méstskou Edsti Praha 5.

Vzhledem k tomu, Ze Urbanisticka studie pravé vznika a ma byt predloiena zadavateli tj. Méstské
casti Praha 5 v nejblizsi dobé je ve vefejném zajmu deklarovanou koordinaci naplinit pravé -
souladem s touto studii.

Zdavodnéni:
Jedna se zejména o budovu C, u které 1ze oekavat nesoulad s ,, Urbanistickou studii Zapadni
Barrandov* a to v nasledujicich bodech:

a. vySkovi dominance hudovy, kierd nenavazuje na stivajici zastavbu a neni v souladu
s koncepet postupneho snizovani vystavby smérem k Holyni. Existujici urbanisticka studie
pfedpoklada postupné snizovani vyskové hladiny objekti obytnych budov Kaskad smérem na
zapad ( k Holyni) a smérem na sever k Prokopskému (doli. Navrh viak tuto studii
nerespektuje. To je patrné zejména pro budovu C, jejiz atika je o +10 m vy§ neZ atika
sousedni budovy Kaskad 11, pii¢emz odstup obou budova je minimalni. Zvy$ovanim a
zahust'ovanim obytné vystavby dojde k negativnimu ovlivnéni krajinného rdzu zejména
z hlediska ochrany Prokopského Gdolf a k devastaci jeho ekologické a rekrea&ni funkce.
Vyjadfeni OCP MHMP (ing.M.Németkova) zcela ignoruje zajisténi ochrany prirody a
krajiny dané zakonem 114/1992 Sb v §2 g) spolutidasti v procesu tzemniho planovani a
stavebniho fizeni s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvéZzené a esteticky hodnotné
krajiny. Masivni a vy8kova vystavba se do této lokality nehodi a rozhodné naruiuje krajinny
raz.

b. nevhodné FeSeni parteru domu polozapusténymi klecovymi gardZzemi, které nejsou vhodné
v zastavbé s vét§im pohybem chodci, ktery ize v okoli zastavky ofekavat. Soudasné takové
fefeni zvysuje vyiku budovy. Investor tim vyuZiva mezeru ve stavebnich pfedpisech, které
takto vznikly nevzhledny parter nezapoéitavaji do HPP.

c. absence komerénich prostor, budova C leZ{ v zdkladni ose p&si zény Barrandovského
sidliste vychazejici z Tilleho namésti a sméfuje pies Trnkovo namésti k zastdvee na budoucim
prodlouZeni tramvajové traté, (viz bod 1 ichoto odvolani).

Na zakladé shora uvedenyeh diivodi poZadujeme, aby odvolaci organ rozhodnuti Ufadn méstské Sasti

Praha 5, odbor Stavebni Ufad, ze dne 16.5.2016, &.j. MC05 31944/2016, o vydani izemniho rozhodnuti

o umisténi stavby ,BARRANDOV KASKADY etapa VE, VIT a IX, l.etapa - objekty C(V1.A), D(VILA),
E(VILB)* v k.u. Hlubocepy zrusil a véc vratil tomuto spravnimu orgiann k novémau rozhodnuti.

Y Prazedne: A% (U0 \(, Fodpis: Q@déo L&
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Bez priloh



Dne 19.10. 2015 bylo na zakladé Zidosti spolecnostl FINEP BARRANDOV ZAPAD k.s.,

se sidlem Praha 1, Véclavské nam. 1/846, PSC 110 00 (déle jen "Zadatel™) zahajeno

Uradem méstské casu Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (déle jen wStavebni Gfad*)

fizeni o vydani izemniho rozhodnut{ o umisténi stavby ,,BARRANDOV KASKADY etapa VI,

VIl a IX 1. etapa — objekty C(VIA), D (VII A), E (VIL.B) v k.0 Hluboéepy pfi komunikaci Voskoveova (dale
jen stavba*).

Dne 19.5.2016 bylo na dfedni desce stavebniho Ofadu vyvé&seno rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
[6.5.2014, &.j. MCOS5 31944/2016 (dale téZ jen ,napadené rozhodnuti),

Jako dcastnici pfedmétného Gzemniho fizeni s rozhodnutim o umisténi stavby zisadné nesouhlasime a
proti vy§e uvedenému tizemnimu rozhodnuti podavame v zikonem stanovené thiité toto

odvolani.

Stavebni iFad pochybil tim, Ze se relevantné nevypofadal s nafimi namitkami podanymi béhem
tzemniho Fizeni a to zejména a ne viak pouze v téchto bodech:

1. Nesoulad izemniho rozhodnuti s urbanistickou studii.

Poiadujeme, aby uzemniho rozhodnuti nebylo vyddno pred dokenéenim urbanistické studie
»Zapadni Barrandov”.

Stavebni dfad v odivodnéni svého rozhodnuti prohladuje:

- koncepce Sirsiho urbanistického Feden je koordinovdna s méstskou égsti Praha 5.

Vzhledem k tomu, Ze Urbanisticka studie pravé vznika a m4 byt piedloiena zadavateli tj. Méstské
¢asti Praha 5 v nejblizsi dobé je ve veFejném zajmu deklarovanou koordinaci naplnit pravé
souladem s findlni versi této studie.

Zdlivodnéni:
Jedna se zejména o budovu C, u které 1ze odekdvat nesoulad s ., Urbanistickou studii Zapadni
Barrandov* a to v nasledujicich bodech:

a. absence komerénich prostor, budova C lezi v zakladn{ ose pesi zony Barrandovského
sidlisté vychazejici z Tilleho namésti a sméfuje pies Trnkovo namésti k zastivece na budoucim
prodlouzeni tramvajové traté. Je proto ve vefejném zajmu ukongit tuto pasi trasu
odpovidajicim parterem budovy C (viz bod 2 tohoto odvolani). :

b. sluzby na Barrandovském jsou v nedostateZném rozsahu, napf. prakticky lékafi, zubafi
nepfijimaji nové pacienty, poita a supermarkety ve 3pickach nezvladaji obslouzit souéasnou
kapacitu sidlisté, Dal3i ¢isté bytovd vystavba bez planovité urbanistické koncepee bude tuto
disproporci nadéle zvySovat.

€. vyikoevd dominance budovy, kterd nenavazuje na stavajici zastavbu a neni v souladu
s koncepei postupného sniZovani vystavby smérem k Holyni. Existujici urbanisticka studie
pFedpokladd postupné snizovani vyskové hladiny objektid obytnych budov Kaskad smérem na
zapad ( k Holyni) a smérem na sever k Prokopskému Gdoli. Navrh viak tuto studii
nerespektuje, To je patrné zejména pro budovu C, jejiZ atika je o +10 m vy§ ne atika
sousedni budovy Kaskdd I, pficemzZ odstup obou budova je minimaini. Zvyovanim a
zahutovanim obytné vystavby dojde k negativnimu ovlivaén{ krajinného razu zejména
z hlediska ochrany Prokopskéhoe tidoli a k devastaci jeho ekologicke a rekreaéni funkee.
Vyjadfeni OCP MHMP (ing.M.Né&émetkova) zcela ignoruje zajisténi ochrany pfirody a
krajiny dané zakonem 114/1992 Sb v §2 g) spoluddasti v procesu tizemniho planovani a



stavebniho fizeni s cilem prosazovat vytvafeni ekologicky vyvaZené a esteticky hodnotné
krajiny. Masivni a vy8kova vystavba se do této lokality nehodi a rozhodng naruduje krajinny
raz.

d. necvhodné feSeni parteru domu polozapusténymi klecovymi garazemi, které nejsou vhodné
v zastavbé s vét§im pohybem chodc, ktery lze v okoli zastavky otekavat. Soudasné takové
feSeni zvySuje vyZku budovy, Investor tim vyuZivd mezeru ve stavebnich piedpisech, které
takto vznikly nevzhledny parter nezapo&itavaji do HPP.

2. Nezdivednéna vyjime&na pFipustnost stavby.,
Poiadujeme, aby dzemniho rozhodnuti nebylo vydano v této podobé pro budovu C, protoze
vyjmeind pfipustnost této stavby neni relevantng zddvodnéna jak s ohledem na soucasny stav
vystavby v této lokalitg, tak s ohledem na budouci plén vystavhy.

Stavebni ufad ve vypofidani této namitky pochybil tim, Ze vyhovél investorovi a nebral pfitom

v uvahu vliv na budouci rozvoj mésta zejména proto, Ze:

i - pominul Méstskou €ast Praha 5 a nevyZadal si jeji vyjadieni

i - nebral v dvahu probihajici prace na dzemni studii ,Barrandov zdpad”, kterd mimo jiné fesi okoli
tramvajové traté v jejimi regulovaném uzemi se budova € nachazi

iii - pracoval s neurgitymi a nevymahatelnymi sliby investora tykajici se budoucich zdméru, které
viak nejsou obsahem stdvajici Zadosti o vydéni UR

iv - povolil vyjmeéné pfipustné stavby na viech poslednich stavbach v blizkém okoli, ani by se
zabyval jejich kumulativnim dopadem, ¢imi obegel legislativni proces zmé&ny tGzemniho planu

Zdivodnéni:

V rozhodnuti je na$e namitka odmitnuta s poukdzanim na to Ze,

a)

b}

c)

- Komercni prostory budou vybudovdny a2 v nasledujici etapé na éésii vizemi, které se tésné primykd

ke tramvajové trati.

Budova C je umisténa cca 90 m od budouci zastavky tramvaje a na spojnici vylsténi p&si zony
Kovatikovy ulice, kde lze o&ekdvat zvy$eny pohyb chodct. Reseni parteru budavy C formou
polozapusténého otevieného parkovaciho prostoru jde proti obecnému zajmu navazat na hlavni p&Ei osu
Barrandovského sidlidté smé&fujici k Trnkovu a dale Tileho namésti.

-wnent Zadowet v nich soustredit jinou neZ bytovou funkei.

Stavebni afad v této Easti vyroku tping ztratil objektivitu pH vyhodnocovéani ndmitky a zcela evidentné
strani Zadateli. Pro koho to nenf #adouci? Situace v této rozvojové Sasti mésta se totiz dostdva do kritické
faze. V okoli budouci zastavky tramvaje a plénovaného nového namésti jsou mimo plochy OB pouze tii
plochy SV. Viechna dosavadni azemni rozhodnuti vydan4 na téchto plochich byla udéena na
stavby vyjmeéné pFipustné. Naposledy to byla stavba Ekospolu ,,Vyhledy Barrandov®. Z vyjimky se
stalo pravidlo, na funkéni plochy SV jsou umist'ovany budovy s funkei ¢isté obytnou tak, jak si pieji
investofi. Nedochazi k fundovanému zdivodnéni ani fadnému projednéani namitek vefejnosti, kieré jsou
odmitany povrchnimi a nepravdivymi argumenty (viz dal3i body).

.. dastatecny ohjem komercénich prostor existujicich v dochazkové vzddlenosti.
V tomto bodu projevil stavebni dfad naprostou neznalost mistnich pomé&ri na sidlisti Barrandov. Ve
vyhodnoceni vyjmenované komerén{ objekty skutetne existuji, ale slonZi pro ceca 30 000 obyvatel a



d)

e)

ptevazna vétsina je ve vzdalenosti v&t3i nez I km, co? rozhodné ve mé&sté nelze nazvat dochdzkovou
vzdalenosti.

- Ze situovani vySe uvedenych funkcnich ploch VV vyplyva , Ze koncepee vizemi pocitd s vwhudovanim
staveb obdanské vybavenosti .. ... '
Uzemni plén je dokument, Jjeho? jednotlivé sloZky jsou provazany, a funkéni plocha SV neni totond
s funkéni plochou VV. Pravé vyvazenost ploch OB, SV a VV vytvaii pfedpoklad kvalitni méstské
zastavby. U zastavky tramvaje je spie potfeba trafika (SV), zatimco $kolka (VV) se tam pfilis nehodi.
Stavebni (fad se timto zdGvodnénim snaZi obejit zdkonem stanoveny Gizemni plan. Ani v tomto
argumentu neni patrné jakékoliv zdGvodnén{ ve vefejném zajmu.

.. Lokalita je vdzdna na pFipravovanou tramvajovou trat'... V této etapé jsou viak navrhované butové
domy, kieré se k tramvajové trati nepFimykaji....

To zcela jiste plati pro budovy D a E, které jsou viak navreny ve funk&ni plose OB a nejsou v tomto
bodu predmétem odvolani. Urité to ale neplati o budové C, kterd je v izemi dotéeném stavbou
tramvajové trati a tudiz s nim musi byt koordinovana i co se tyk4 jejtho funk&niho vyuziti, Pfipustit
absenci komerénich prostor v budové vzdaleng 90 m od tramvajové zastadvky s argumentaci, e dalgi
komer&ni prostory jsou ve vzdélenosti az 1,1 km povaZujeme za absurdni, kratkozraké, nekoncepéni a

v rozporu s obecnym zajmem. Budova je umisténa na soutasném okraji nové zastavby, kterou viak hodla
zadatel dale rozvijet v daldich etapdch, kde viak jsou funkéni plochy OB. Komereni prostory tak chybia
nadale budou chybét nejen stédvajicim obyvateld, ale i viem obyvatelim budouci vystavby, kde jiz lzemni
plan potitd s &isté obytnou vystavbou. Investofi budou evidentné na plochach OB stavét pouze bytové
domy a garazovy polozapuitény parter budovy C uZ stavebné upravit na komeréni prostory nepdjde.

Padle opatieni obecné povahy 6/2009 je rozhodnuti o umisténi vijmedné pripustné stavby plné

v kompetencich pFislusnych stavebnich iradii (timto konstatovdnim byl na zdkladé vizvy Ministerstva pro
mistal rozvef nahrazen postup pFi wmistovdni vijmedné piipustné stavby uvedeny v pFiloze C odivodnéni
opatfeni obecné povahy &. 6/2009). ... Pro posouzeni vyjmecné pripustnosti staby neni potfeba doklddat
vyfadieni &i stanovisko méstské Edsti.

Vyjadieni povazujeme za zmatetné, protoZe z ndj vyplyvé, Ze vyhlaska rudi svoji viastni piflohu.
Citované Opatfeni obecné povahy ¢€.6/2009 obsahuje jednozna&ny postupu pii umistovani vyimeéné
pfipustné stavby. ve kterém md stanovisko méstské &asti nezastupitelnou dlohu, Zmin&na vyzva
Ministerstva pro mistni rozvoj pravdépodobné neni vefejnym dokumentem, neni citovana a proto
povaZujeme tento argument za nespravny. V kazdém pfipadé byl stavebni ufad povinen si pro své
rozhodnuti vyjédfeni M&stské édsti vyZadat, nebot’ mu zcela jisté bylo zndmo, 7e Méstska Gast je
zadavatelem urbanistické studie, jeji% vypracovéni pravé probihd. Stavebni (fad tak pochybil ve svém
skolu posoudit veskeré relevantni skutednosti nezbytné pro nestranné rozhodnuti

3. Nedostate¢ny pocet parkovacich stani
Potadujeme, aby Uzemni rozhodnuti nebylo vydéno v této podobé v €4sti, ktera Fedi dopravu
v klidu.
Stavebni Gfad ve vypofddani této namitky pochybil tim, fe nezkoumal irii dopady navrieného
feieni stavby, nepravdivé zdivodnil soulad s vefejnym zajmem, soustiedil se na formdini spin&nj
vyhlasky, aniz by vzal v uvahu jeji smysl a zcela opominul pfedchozi chovdni investora, které vedlo
k vyrazné ztizenému parkovani v této lokalité.



Zdivodnéni:

Projekt navrhuje 175 parkovacich stani pro obytnou vystavbu s plinovanym poftem obyvatel 609.
Zadatelem navrzeny pocet stani tak odpovidd 3.48 obyvatel na | parkovaci misto, zatimco prazsky
primér je 1,8 osob na jeden osobni automobil. V odiivodnéni rozhodnuti, &asti Soulad zaméru

_ 8 vetejnymi zajmy stavebni afad uvédi: ,Doprava v klidu odpovida velikosti, funkci i poloze v rdmci
Al.m. Prahy". Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tento vyrok je evidentnd nepravdivy.

Formalni posouzeni zaméru dle vyhladky €.398/2009 neni v tomto piipadé dostatetné a stavebni uiad
mél pti posuzovani namitky zkoumat nejen formalni spingni, ale i naplnéni smyslu citované vyhlagky.
Zadatel totiz smysl vyhlasky zamérn& obchazi projektovanim takové skladby a uspotdddni bytd, aby
formalnim zpsobem dosaht splnéni vyhlagky minimélnim poétem gard¥ovych stani. V priibéhu
stavby nebo po kolaudaci se drobnou stavebni Gpravou zméni poéet mistnosti, které klient poZaduje,
avsak poCet parkovacich mist se jiZ nezméni. Tento trik proved] stejny Zadatel jiZ pi stavbé Kaskad
IV aV adiisledkem je zaplaveni Sirdiho okolf téchto staveb parkujicimi auty a z toho vyplyvajici
ztizena dopravni obsluznost pro obsluhu (svoz odpadi apod.) a pro zichranné slozky (hasici).

Z predloZené dokumentace zdméru mélo byt stavebnimu Ufadu zjevné, Ze se k nému chysta znovu.
Dikazem je pfedloZeny projekt, kde 75% byt o plose 60-80m2 v kategorii 1+kk pro né vyhlaska
poZaduje pouze 0,5 garazového stani ma jedinou mistnost, ktera je uprostied predélena neukonéenou
pfickou. Doplnénim chybéjici Sasti pritky vznikne jednoduse byt 2+kk, ktery by viak vyzadoval
Jedno celé parkovaci stani. Pochybeni stavebniho Gfadu spogdivd v tom, e tim byl poruden §8 zak.
89/2012 Sb a Ze se stavebni iifad touto namitkou viibec nezabyval.

NereSena dopravni obsluznost

Poiadujeme, aby Gzemni rozhodnuti byle doplnéno o analyzu dopravniho feieni v blizkém okoli
stavby se zahrnutim vlivu Barrandovské radialy.

Stavebni ufad pochybil tim, Ze nadi ndmitku tykajici se intenzity dopravy a propustnosti dotéenych
komunikaci, zejména Wassermanovy a Voskovcovy ulice nevypofidal.

Zdlivodnéni:

Uzemni rozhodnuti se v &asti dopravni stuace zabyvalo poze popisem nové vzniklych t¢elovych
komunikaci, které by mély byt v budoucnu zahrnuty do systému mistnich komunikaci.

Viibec se viak nezabyval vlivem stavby na intenzitu dopravy a propustnost pfilehlych komunikaci a
to jak po dokonéeni, tak v prib&hu vystavby. Jakdkoliv havarie & uzavirka v oblasti kiiZovatky
Wassermanovy a Voskoveovy ulice ( neddvno jsme ji byli svédky pfi havarii hlavniho vodniho fadu )
zablokuje pfistup k bytovym domiim s vice nez 1 000 bytd to znamend pro cca 3 000 obyvatel.
Obstuznost Barrandovského sidligté je vyhradné ulici K Barrandovu (Barrandovskou radialou), ktera
- Je sou€asné hlavni spojnici mezi JiZni spojkou a Prazskym okruhem. Otevienim tunelu Blanka
vzrostla intenzita dopravy na Barrandovském mosté do té miry, Ze dochdzi v ulici K Barrandovu

k pravidelnym dopravnim zacpam. Prijjezdna doprava se pak rozlévd i do Wassermanovy ulice a
nisledng dochdzi k zablokovéni v kiiZovatce s Voskovcovou ulici jiz pfi dnesnim stavu provozu.
Témito faktory SirSich souvislosti a pravdépodobného budouciho stavu se mél stavebni (Fad zabyvat
zejméng proto, Ze se jednd o rozvojovou oblast mésta a kKazdé diléi rozhodnuti bude mit dopad na
vznikajici celek. Ignorovanim ¥ir§ich souvislosti se opakuje pochybenf stavebniho Gifadu, ktery
ignoruje vefejny zajcm tim, Ze akceptuje ,,saldmovou metodu® Zadatele a nezabyva se budoucim
dasledky.



Na zdkladé shora uvedenych diivodii pozadujeme, aby odvolaci orgdn rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Praha §, odbor Stavebni Ufad, ze dne 16.5.2016, &.j. MCO05 31944/2016, o vydani izemniho rozhodnuti
0 umisténi stavby ,, BARRANDOV KASKADY etapa VI, VIT a IX, 1. etapa - objekty C(VILA), D(VILA),
E(VILB)* v k.ai. Hluboéepy

zrusil a véc vritit tomuto spraveimu orginu k novému rozhodnuti.

O.Blaha - pfedseda spolku
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Bez priloh



Dne 19.10..2015 hyla na zaklad& 4dosti spolednosti FINEP BARRANDOV ZAPAD k.s.,

s sidlém Prdhia 1, Vaclavské nam. 1/846, PSC 110 00 (dale jen "Zadatel") zahéjeno

Utadem méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen ,.stavebni ufad®)

tizeni o vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,BARRANDOV KASKADY etapa VI,

Vila X I. etapa — objekty C(VIA), D (VIT A), E (VIL.B) v k.i1. Hlubotepy pfi komunikaci Voskovcova (dale
Jjen _stavba®).

Dne 19.5.2016 bylo na tifedni desce stavebniho Giadu vyvé&eno rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
16.5.2014, €j. MCO5 31944/2016 (déle té% jen ,,napadené rozhodnut{).

Jako Gtastnici pfedmétného Gizemniho Fizeni s rozhodnutim o umisténi stavby zasadné nesouhlasime a
proti vyie uvedenému izemnimu rozhodnuti podavame v zdkonem stanovené lhiité toto

odvolani,

Stavebni afad pochybil tim, Ze se relevantné nevypofadal s nafimi namitkami podanymi béhem
tizemniho Fizeni a to zejména a ne viak pouze v téchto bodech:

1. Nezdiivodnéna vyjimeéna pripustnost stavhy.
PoZadujeme, aby izemniho rozhodnuti nebylo vydano v této podobé pro budovu C, protoie
vyjmetna pFipustnost této stavby neni relevantné zdtivodnéna jak s ohledem na soucasny stav
vystavby v této lokalité, tak s ohledem na budouci pln vystavby.

Stavebni dfad ve vypofadani této namitky pochybil tim, e vyhovél investorovi a nebral pfitom

v Uvahu vliv na budouci rozvoj mésta zejména proto, fe:

i - pominul Méstskou &ast Praha 5 a nevyzadal si jeji vyjadieni

ii - nebral v dvahu probihajici prace na uzemni studii ,,Barrandov zipad®, ktera mimo jiné Fesi okali
tramvajové traté v jejimz regulovaném Gzemi se budova € nachazi

iti - pracoval s neuritymi a nevymahatelnymi sliby investora tykajici se budoucich zamér(, které
viak nejsou obsahem stavajici Zddosti o vydani UR

iv - povolil vyjmeéné pfipustné stavby na viech poslednich stavbach v blizkém okoli, aniz by se
zabyval jefich kumulativnim dopadem, &imZ obe3el legislativni proces zmény Gzemniho planu

Zdlvodnéni:
V rozhodnuti je nade namitka odmitnuta s poukazanim na to Ze,

a) ...Komercni prostory budou vybudovany az v ndasledujici etapé na dsti tzemi, které se 1ésné piimykd
k tramvajové trati.
Budova C je umisténa cca 90 m od budouci zastavky tramvaje a na spojnici vyisténi p&si zény
Kovatikovy ulice, kde lze odekavat zvy$eny pohyb chodei. Reseni parteru budovy C formou
polozapusténého otevieného parkovaciho prostoru jde proti obecnému zajmu navazat na hlavni pési osu
Barrandovského sidlisté smétujici k Trnkovu a dale Tileho nameésti.

b) ... neni Zddouci v nich soustfedit jinou nez bytovou funkci.
Stavebni (fad v této Casti vyroku fiping ztratil objektivitu pii vyhodnocovani namitky a zcela evidentné
strani Zadateli. Pro koho to neni Zadouci? Situace v této rozvojové &4sti mésta se totiz dostava do kritické
faze. V okoli budouci zastavky tramvaje a planovaného nového namésti jsou mimo plochy OB pouze t¥i
plochy SV. Viechna dosavadni izemni rozhodnuti vydana na té€chto plochach byla udélena na
stavby vyjmeéné pripustné. Naposledy to byla stavba Ekospolu ,,Vyhledy Barrandov®, Z vyjimky se



f)

stalo pravidlo, na funkéni plochy SV jsou umistovany budovy s funkei &isté obytnou tak, jak si preji
investofi. Nedochdzi k fundovanému zdiivodnéni ani fadnému projednani namitek vefejnosti, které jsou
odmitany povrchnimi a nepravdivymi argumenty (viz dalsi body).

.. dostatecny objem komercnich prosior existujicich v dochdzkové vzddalenosti.

V tomto bodu projevil stavebni 0fad naprostou neznalost mistnich poméri na sidlisti Barrandov. Ve
vyhodnoceni vyjmenované komeréni objekty skutecné existuji, ale slouZi pro cca 30 000 obyvatel a
pfevazna vétSina je ve vzdalenosti vét§i nez 1 km, coZ rozhodné ve mésté nelze nazvat dochazkovou
vzdalenosti.

Ze situovdni vySe uvedenych funkcnich ploch VV vyplyvd , Ze koncepce izemi pocitd s vybudovdnim
staved obéanské vvbavenaosii ... ...
Uzemni plan je dokument, jeho? jednotlivé sloZky jsou provazany, a funkéni plocha SV neni totozna
s funkéni plochou VV. Pravé vyvazenost ploch OB, SV a VV vytvaii piedpoklad kvalitni méstské
zistavby. U zastavky tramvaje je spise potieba trafika (SV), zatimco $kolka (VV) se tam pili§ nehodi.
Stavebni tfad se timto zdGvodnénim snazi obejit zikonem stanoveny izemni plan. Ani v tomto

argumentu neni patrne jakékoliv zdlivodnéni ve vefejném zajmu.

... Lokalita fe vazana na pFipravovanou tramvajovou trat’... V této etapé jsou viak navrhované hyiové
domy, které se k framvajové trati nepFimykaji ..

To zcela jist€ plati pro budovy D a E, které jsou viak navrZeny ve funk&ni plose OB a nejsou v tomto
bodu ptedmétem namitky. Urdité to ale neplati o budové C, ktera je v tizemi dotéeném stavbou
tramvajové trati a tudiz s nim musi byt koordinovéna i co se tyka jejiho funk&niho vyuziti. PHipustit
absenci komer&nich prostor v budové vzdalené 90 m od tramvajové zastavky s argumentaci, Ze dal3j
komeréni prostory jsou ve vzdalenosti aZ 1,1 km povaZujeme za absurdni a kratkozraké. Rudova je
umisténa na soutasném okraji nové zastavby, kterou viak hodla zadatel dale rozvijet v dalgich etapach,
kde viak jsou funkéni plochy OB. Komeréni prostory tak budou chybét nejen obyvateliim navrhovanych
budov, ale i do budoucna. Garézovy polozapustény parter viak stavebné upravit na komeréni prostory
v budoucnu neptijde.

Podle opatfeni obecné povahy 6/2009 je rozhodnuti o umisténi vijmecné pFipustné stavby plné
v kompetencich pFisluSnych stavebnich tivadit (timio konstatovanim byl na zakladé vyzvy Ministersiva pro
misini rozvoj nahrazen postup pit umistovani vyjmecné pFipusiné stavby uvedemy v piiloze C odivodnéni
opatfent obecné povahy & 6/2009). ... Pro posouzeni vijmecné pFipustnosti staby neni potieba doklddat
vyjadieni ¢i stanovisko méstské fdsri.

Vyjadieni povazujeme za zimatedné, protoze z ngj vyplyva, ze vyhlaska rudi svoji vlastni pfilohu.
Citované Opatieni obecné povahy €.6/2009 obsahuje jednoznagny postupu pfi umistovani vyjme&ng
piipustné stavby, ve kterém m4 stanovisko méstské Easti nezastupitelnou Glohu. Zminéna vyzva
Ministerstva pro mistni rozvoj pravdépodobné neni vefejnym dokumentem, neni citovéna a proto
povazujeme tento argument za nespravny. V kaZdém pFipad¢ byl stavebni afad povinen si pro své
rozhodnuti vyjadreni Méstské asti vyZadat, nebot’ mu zcela jisté bylo zndmo, Ze Méstska cast je
zadavatelem urbanistické studie, jejiz vypracovani prave probiha. Stavebni Gfad tak pochybil ve svém
vkolu posoudit veskeré relevantni skutecnosti nezbytné pro nestranné rozhodnuti

2. Nedostateény pocet parkovacich stini
Poiadujeme, aby uzemni rozhodnuti nebylo vydano v této podobé v éasti, ktera Fesi dopravu
v klidu.



()

Stavebni GFad ve vypofadani této namitky pochybil tim, ze nezkoumal Siréi dopady navrieného
FeSeni stavby, nepravdivé zdiivodnil soulad s vefejnym zajmem, soustiedil se na formdalni spinéni
vyhlasky, ani by vzal v dvahu jeji smysl a zcela opominul pFedchozi chovéni investora, které vedlo
k vyrazné ztizenému parkovani v této lokalité.

Zdhvodnéni:
Plo;ekt navrhuje 175 parkovacich stani pro obytnou vystavbu s planovanym pottem obyvatel 609.
Zadatelem navrzeny pocet stani tak odpovida 3.48 obyvatel na 1 parkovaci misto, zatimco prazsky
pramér je 1,8 osob na jeden osobni automobil. V odiivodnéni rozhodnuti, &asti Soulad zamaru
s vefejnymi zdmy stavebni afad uvadi: ,,.Doprava v klidu odpovida velikosts, Junkci i poloze v ramci
bl m. Prahy . Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tento vyrok je evidentnd nepravdivy,
Formalni posouzeni zaméru dle vyhladky €.398/2009 neni v tomto piipadé dostatetné a stavebni (fad
mél pfi posuzovani ndmitky zkoumat nejen formalni splnéni, ale i naplnéni smyslu citované vyhlasky.
Zadatel totiz smysl vyhlasky zémérg obchazi projektovanim takové skladby a uspofadani bytd, aby
formalnim zplisobem dosahl splnéni vyhlagky minimalnim poétem garaZovych stani. V priibéhu
stavby nebo po kolaudaci se drobnou stavebni ipravou zméni podet mistnosti, které klient pozaduje,
aviak pocet parkovacich mist se jiz nezméni. Tento trik proved| stejny Zadatel jiZ pfi stavbé Kaskad
[V a 'V adusledkem je zaplaveni §irSiho okoli t&chto staveb parkujicimi auty a z toho vyplyvajici
ztizend dopravni obsluznost pro obsluhu (svoz odpadf apod.) a pro zachranné slozky (hasici).
Z predloZen¢ dokumentace zaméru mélo byt stavebnimu afadu zjevné, Ze se k nému chysta znovu,
Dikazem je piedlozZeny projekt, kde 75% byth o plose 60-80m2 v kategorii 1-+kk pro néz vyhlaska
pozaduje pouze 0,5 garaZového stani ma jedinou mistnost, ktera je uprostfed predélena neukoncenou
ptic¢kou. Doplnénim chybé&jici &4sti pii¢ky vznikne jednoduse byt 2+kk, ktery by viak vyzadoval
Jedno celé parkovaci stani. Pochybeni stavebniho Giadu spogiva v tom, e se touto namitkou vibec
nezabyval,

NeicSena dopravni obsluZnost

Pozadujeme, aby tzemni rozhodnuti bylo doplnéno o analyzu dopravniho fedeni v blizkém okoli
stavby se zahrnutim vlivu Barrandovské radialy.

Stavebni dfad pochybil tim, Ze nasi namitku tykajici se intenzity dopravy a propustnosti dotéenych
komunikaci, zejména Wassermanovy a Voskovcovy ulice nevypofadal.

Zdivodnéni:

Uzemni rozhodnuti se v &asti dopravni stuace zabyvalo poze popisem nové vzniklych Giéelovych
komunikaci, které by mély byt v budoucnu zahrnuty do systému mistnich komunikaci.

Viibee se viak nezabyval vlivem stavby na intenzitu dopravy a propustnost prilehlych komunikaci a
to jak po dokon&enti, tak v prib&hu vystavby. Jakakoliv havarie &i uzavirka v oblasti kiizovatky
Wassermanovy a Voskovcovy ulice ( neddvno jsme ji byli svédky pfi havérii hlavniho vodniho fadu )
zablokuje pristup k bytovym domdm s vice nez 1 000 bytd to znamena pro cca 3 000 obyvatel.
Obsluznost Barrandovského sidli$té je vyhradng ulici K Barrandovu (Barrandovskou radialou), ktera
Je soucasné hlavni spojnici mezi Jizni spojkou a Prazskym okruhem. Otevienim tunelu Blanka
vzrostla intenzita dopravy na Barrandovském mosté do té miry, Ze dochazi v ulici K Barrandovu

k pravidelnym dopravnim zacpam. Priijezdna doprava se pak rozléva i do Wassermanovy ulice a
nasledné dochazi k zablokovani v kfiZovatce s Voskovcovou ulici jiZ p¥fi dne$nim stavu provozu.



Témito faktory irdich souvislosti a pravdépodobného budouciho stavu se mél stavebni Giiad zabyvat
zejména proto, ze se jedna o rozvojovou oblast mésta a kazdé diléi rozhodnuti bude mit dopad na
vznikajici celek. Ignorovanim 3irfich souvislosti se opakuje pochybeni stavebniho Gfadu, ktery
ignoruje vefejny zajem tim, Ze akceptuje ,,salamovou metodu™ Zadatele a nezabyva se budoucimi
dasledky.

4. Nesoulad izemniho rozhodnuti s urbanistickou studii.

Pozadujeme, aby tizemniho rozhodnuti nebylo vydane pred dokonéenim urbanistické studie
»Zapadni Barrandov”.

Stavebni Ufad v odGvodnéni svého rozhodnuti prohlasuje:

- koncepce Siriiho urbanistického Fedeni je koordinovdna s méstskou édsti Praha 5.

Vzhledem k tomu, Ze Urbanisticka studie pravé vznika a ma byt pfedioiena zadavateli tj. Méstské
£asti Praha 5 v nejblizsi dohé je ve vefejném zajmu deklarovanou koordinaci naplnit pravé
souladem s toute studii.

Zdlvodnéni:
Jedna se zejména o budovu C, u které 1ze oéekavat nesoulad s ,, Urbanistickou studii Zapadni
Barrandov* a (o v nasledujicich bodech:

a. vyskova dominance budovy, ktera nenavazuje na stavajici zastavbu a neni v souladu
s konecepcl postupného snizovani vystavby smérem k Holyni. Existupici urbanistick studie
predpoklada postupné snizovani vyikové hladiny objektl obytnych budov Kaskad smé&rem na
zapad ( k Holyni) a smérem na sever k Prokopskému adoli. Navrh vEak tuto studii
nerespektuje. To je patrné zejmeéna pro budovu C, jejiz atika je o +10 m vy5 nez atika
sousedni budovy Kaskad Il, pfic¢emz odstup obou budova je minimalni. Zvy$ovanim a
zahustovanim obytné vystavby dojde k negativnimu ovlivnéni krajinného razu zejména
z hlediska ochrany Prokopského idoli a k devastaci jeho ekologické a rekreaéni funkce.
Vyjadieni OCP MHMP (ing.M.Némeckova) zcela ignoruje zajisténi ochrany pfirody a
krajiny dané zakonem 114/1992 Sb v §2 g} spoluidasti v procesu Ozemniho planovani a
stavebniho fizeni s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyviZzené a esteticky hodnotné
krajiny. Masivni a vy8kova vystavba se do této lokality nehodi a rozhodné naruduje Krajinny
raz.

b. nevhodné FeSeni parteru domu polozapusténymi klecovymi garaZemi, které nejsou vhodné
v zastavbé s vét§im pohybem chodcii, ktery 1ze v okoli zastavky ofekavat. Soucasné takové
fefeni zvySuje vysku budovy. Investor tim vyuZiva mezeru ve stavebnich piedpisech, kiere
takto vznikly nevzhledny parter nezapocitavaji do HPP.

c. absence komerénich prostor, budova C lezi v zakladni ose p€3i zony Barrandovského
sidlisté vychazejicl z Tilleho namésti a sméfuje pies Trnkovo namésti k zastavce na budoucim
prodlouZeni tramvajové traté. (viz bod 1 tohoto odvolani).

Na zakladé shora uvedenych diivodi pozadujeme, aby odvolaci organ rozhodnuti Ukadu méstské &asti

Praha 5, odbor Stavebni Urad, ze dne 16.5.2016, &j. MCO0S 31944/2016, o vydani (izemniho rozhodnuti

o umisténi stavby ,,BARRANDOV KASKADY etapa VI, VII a IX, l.etapa - objekty C(VLI.A), D{(VILA),
E(VIL.B)* v k.a. Hlubogepy zruiil a véc vratil temuto spravanimu erganu k novému rozhodnuti.
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Dne 19.10. 2015 bylo na zakladé zadosti spole€nosti FINEP BARRANDOV ZAPAD k.s.,

se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 1/846, PSC 110 00 (dale jen "Zadatei") zahdjeno

Utadem méstské Easti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen ~stavebni orad*)
fizeni 0 vydani dzemniho rozhodnuti 0 umisténi stavby ,BARRANDOV KASKADY etapa VI,

VIT a IX 1. etapa — objekty C(VIA), D (VIT A), E (VILB) v k.0. Hlubogepy pti komunikaci Voskoveova (dale
Jen stavba®),

Dne 19.5.2016 bylo na Gfedni desce stavebniho Gfadu vyvéieno rozhodnuti o umistén| stavby ze dne
16.5.2014, &j. MCO5 31944/2016 (dale téZ jen ,napadené rozhodnuti®).

Jako ucastnici pfedmétného Gzemniho fizeni s rozhodnutim o umisténi stavby zasadné nesouhlasime a
proti vyse uvedenému izemnimu rozhodnuti podavame v zakonem stanovené Ihiité toto

odvolani.

Stavebni dfad pochybil tim, Ze se relevantné nevypoiiadal s namitkami spolku ,,Za lepsi Barrandov*
podanymi béhem uzemniho Fizeni a to zejména a ne viak pouze v téchto bodech:

1. Nezdivedné&na vyjimefna pFipustnost stavby.
PoZadujeme, aby izemniho rozhodnuti nebylo vydéno v této podobé pro budovu C, protoie
vyjimelna pfipustnost této stavby neni relevantné zdivodnéna jak s ohledem na sougasny stav
vystavby v této lokalité, tak s ohledem na budouci plin vystavby.

Stavebni ufad ve vypofadani této ndmitky pochybil tim, Ze vyhovél investorovi a nebral pfitom

v ivahu viiv na budouci rozvoj mésta zejména proto, fe:

i - pominul Méstskou &3st Praha 5 a nevyzadal si jeji vyjadieni .
ii - nebral v Gvahu probihajici prace na dzemni studii ,Barrandov zapad“, ktera mimo jiné fesi okoli
tramvajové traté v jejimi regulovaném Gzemi se budova C nachazi

iii - pracoval s neur€itymi a nevymahatelnymi sliby investora tykajici se budoucich zamérd, které
viak nejsou obsahem stavajici #3dosti o vydéni UR

iv - povolil vyjime&né pfipustné stavby na viech poslednich stavbach v blizkém okoli, aniz by se
zabyval jejich kumulativnim dopadem, £imZ obesel legislativni proces zmény tizemniho planu

Zdivodnéni:
V rozhodnuti je namitka spolku ,,Za lepsi Barrandov* odmitnuta s poukazanim na to ze,

a} ...Komercni prostory budou vybudovany aZ v nasledujici etapé na cdsti tizemi, které se tésné primyka
K tramvajové trati.
Budova C je umisténa cca 90 m od budouci zastdvky tramvaje a na spojnici vyusténi pesi zény
Kovatikovy ulice, kde lze odekavat zvy$eny pohyb chodeti. ReSeni parteru budovy C formou
polozapusténého otevieného parkovaciho prostoru jde proti obecnému zdjmu navazat na hlavni p&sf osu
Barrandovského sidlisté sméfujici k Trnkovu a dale Tilleho namésti.

b) ...neni Zddouci v nich soustfedit jinou neZ bytovou funkei,
Stavebni Gfad v této ¢asti vyroku tplné ztratil objektivitu pfi vyhodnocovani namitky a zcela evidentné
strani Zzadateli. Pro koho to neni Zadouci? Situace v této rozvojové asti mésta se toti? dostava do kritické
faze. V okoli budouci zastavky tramvaje a planovaného nového namésti jsou mimo plochy OB pouze tfi
plochy SV.



Viechna dosavadni azemni rozhodnuti vydani na téchto plochich byla udélena na stavby
vyjimetné piipustné. Naposledy to byla stavba Ekospolu ,,Vyhledy Barrandov®. Z vyjimky se stalo
pravidlo, na funkéni plochy SV jsou umistovany budovy s funkei ¢isté obytnou tak, jak si pfeji investoti.
Nedochézi k fundovanému zdiivodnéni ani fadnému projednani namitek vefejnosti, které jsou odmitany
povrchnimi a nepravdivymi argumenty (viz dali body).

... dostatecny objem komercnich prostor existuficich v dochdzkové vzddlenosti.

V tomto bodu projevil stavebni Gfad naprostou neznalost mistnich poméri: na sidliti Barrandov. Ve
vyhodnoceni vyjmenované komercni objekty skuteéné existuji, ale slouZi pro cca 30 000 obyvatel a
pievazna veétiina Je ve vzdalenosti v&t&i nez 1 km, coZ rozhodné ve mésté nelze nazvat dochiazkovou
vzdalenosti.

Ze situovani vse uvedenych funkcnich ploch VV vyplyva, ze koncepce uzemi podita s vwbudovanim
staveb obcanské vybavenosti ... ...
Uzemni plén je dokument, jeho# jednotlivé sloZky jsou provazany, a funkéni plocha SV neni totoZna
s funkéni plochou VV, Pravé vyvazenost ploch OB, SV a VV vytvafi pfedpoklad kvalitni méstské
zastavby. U zastavky tramvaje je spiSe potfeba trafika (8V), zatimco §kolka (VV) se tam pfilis nehodi.
Stavebni Ofad se timto zdiivodnénim snaZi obejit zakonem stanoveny tzemni plan. Ani v tomto
argumentu neni patme jakékoliv zddvodnéni ve vefejném zijmu.

... Lokalita je vazdna na pFipravovanou tramvajovou traf... V této etapé jsou viak navrhované bytové
domy, kieré se k tramvajové trati nepiimykaji. ..

To zcela jisté plati pro budovy D a E, které jsou viak navrZeny ve funkéni plose OB a nejsou v tomto
bodu pfedmétem namitky. UrCité to ale neplati o budové C, ktera je v tzemi dot&eném stavbou
{ramvajové trati, a tudiz s nim musi byt koordinovana i co se tyka jejiho funkéniho vyuZiti. Pitpustit
absenci komerCnich prostor v budové vzdalené 90 m od tramvajové zastavhy s argumentaci, ze dalsi
komeréni prostory jsou ve vzdalenosti az 1,1 km povaZujeme za absurdni a kratkozraké. Budova je
umisténa na soucasném okraji nové zastavby, kterou viak hodl4 zadatel dale rozvijet v dalich etapach,
kde vEak jsou funkéni plochy OB. Komeréni prostory tak budou chybét nejen obyvatelim navrhovanych
budov, ale i do budoucna. GaraZzovy polozapuitény parter viak stavebné upravit na komeréni{ prostory
v budoucnu nepijde.

Podle opatieni obecné povahy 6/2009 je rozhodnuti o umisténi vWjimedné pripustné siavby piné

v kompetencich pristu§nych stavebnich tradu (timto konstatovanim byl na zakladé vizvy Ministersiva pro
mistni rozvoj nahrazen postup pFi umistovani vyjimecné pripustné stavby wvedeny v pfitoze C odiivodnéni
opaifeni obecné povahy & 6/2009). ... Pro posouzeni vwjimecné piipustnosti stavhy neni potFeba doklddar
viddfeni & stanovisko méstské éasti

Vyjadieni povazujeme za zmateéné, protoZe z n&} vyplyva, Zze vyhlaska rusl svoji vlastni piilohu.
Citované Opatieni obecné povahy €.6/2009 obsahuje jednoznadny postupu pfi umistovani vyjimeéng
piipustné stavby, ve kterém ma stanovisko méstské asti nezastupitelnou Glohu. Zminéna vyzva
Ministerstva pro mistni rozvo] pravdépodobné neni vefejnym dokumentem, neni citovana, a proto
povazujeme tento argument za nespravny. V kazdém ptipadé byl stavebni ufad povinen si pro své
rozhodnuti vyjadieni Méstske ¢asti vyZzadat, nebot” mu zeela jisté bylo znamo, Ze Mé&stska Cast je
zadavatelem urbanistické studie, jejiZ vypracovani pravé probiha. Stavebni 0fad tak pochybil ve svém
ikolu posoudit veskeré relevantni skute€nosti nezbytné pro nestranné rozhodnuti



2.

Nedostate¢ny pofet parkovacich stini

PoZadujeme, aby tzemni rozhodnuti nebylo vydéno v této podobé v casti, ktera fesi dopravu

v klidu.

Stavebni urad ve vyporadani této ndmitky pochybil tim, e nezkoumal §irgi dopady navrieného
reseni stavby, nepravdivé zdiivodnil soulad s vefejnym zajmem, soustiedil se na formalini spinéni
vyhlasky, anii by vzal v Givahu jeji smysl a zcela opominul piedchozi chovani investora, které vedio
k vyrazné ztizenému parkovini v této lokalité.

Zdlvodnéni:

Projekt navrhuje 175 parkovacich stani pro obytnou vystavbu s planovanym poctem obyvatel 609,
Zadatelem navrzeny podet stani tak odpovida 3.48 obyvatel na | parkovaci misto, zatimco prazsky
primér je 1,8 osob na jeden osobni automobil. V odivodnéni rozhodnuti, Sasti Soulad zéméru

s vefejnymi zdjmy stavebni Gfad uvadi: ,.Doprava v kidu odpovida velikosti, funkci i poloze v ramei
M. m. Prahy*. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze tento vyrok je evidentné nepravdivy.

Formalni posouzeni zaméru dle vyhlasky ¢.398/2009 neni v tomto ptipadé dostatecné a stavebni aiad
m¢&l pii posuzovani namitky zkoumat nejen forinalni splnéni, ale i naplnéni smyslu citované vyhlasky.
Zadatel totiz smys] vyhlasky zamérné obchazi projektovanim takové skladby a usporadani bytd, aby
formélnim zphsobem dosahl spin&ni vyhlagky minimalnim poétem garaZovych stani. V priib&hu
stavby nebo po kolaudaci se drobnou stavebni Gpravou zméni poéet mistnosti, které klient pozaduje,
aviak polet parkovacich mist se jiZ nezméni. Tento trik proved] stejny Zadatel jiz pfi stavbé Kaskad
IV a V a diisledkem je zaplaveni $irsiho okoli t&chto staveb parkujicimi auty a z toho vyplyvajici
ztizena dopravni obsluznost pro obsluhu (svoz odpadii apod.) a pro zachranné stozky (hasiéi).

Z ptedlozené dokumentace ziméru mélo byt stavebnimu ufadu zjevné, ze se k nému chysta znovu.
Dikazem je pfedloZeny projekt, kde 75% bytii o ploge 60-80m2 v kategorii 1+kk pro néz vyhlaska
poZaduje pouze 0,5 gardZového stani ma jedinou mistnost, ktera je uprostied predélena neukonéenou
prickou. Doplnénim chybé&jici Easti pficky vznikne jednoduse byt 2-+kk, ktery by viak vyzadoval
Jedno celé parkovaci stani. Pochybeni stavebniho Gfadu spoéiva v tom, Ze se touto namitkou vibec
nezabyval.

Netesena dopravni obsluZnost

PoZadujeme, aby Gzemni rozhodnuti bylo dopinéne o analyzu dopravniho Fegeni v blizkém okoli
stavby se zahrnutim vlivu Barrandovské radialy. .

Stavebni ufad pochybil tim, Ze nasi namitku tykajici se intenzity dopravy a propustnosti dotéenych
komunikaci, zejména Wassermanovy a Voskovcovy ulice nevyporadal.

Zdlvodnéni:

Uzemni rozhodnutf se v &4sti dopravni situace zabyvalo pouze popisem nové vzniklych G&elovych
komunikaci, které by mély byt v budoucnu zahmuty do systému mistnich komunikaci.

Viibec se viak nezabyval vlivem stavby na intenzitu dopravy a propustnost pfilehlych komunikaci a
to jak po dokonéeni, tak v prilbéhu vystavby. Jakakoliv havarie &i uzavirka v oblasti kiizovatky
Wassermanovy a Voskovcovy ulice (nedavno jsme ji byli svédky pii havérii hlavniho vodniho fadu)
zablokuje pfistup k bytovym domim s vice, nez 1 000 bytl to znamend pro cca 3 000 obyvatel.
Obsluznost Barrandovského sidlisté je vyhradné ulici K Barrandovu (Barrandovskou radialou), ktera
e soucasné hlavni spojnici mezi Jizni spojkou a Prazskym okruhem. Qtevienim tunelu Blanka
vzrostla intenzita dopravy na Barrandovském mosté do té miry, ze dochézi v ulici K Barrandovu

k pravidelnym dopravnim zacpam. Prijezdna doprava se pak rozléva i do Wassermanovy ulice a



nasledné dochazi k zablokovani v kfizovatee s Voskovcovou ulici jiz pFi dnednim stavu provozu.
Témito faktory SirSich souvislostf a pravdépodobného budouciho stavu se mél stavebni oiad zabyvat
ze)mena proto, Ze se jedna o rozvojovou oblast mésta a kazdé dilei rozhodnuti bude mit dopad na
vznikajici celek. Ignorovanim Sirdich souvislosti se opakuje pochybeni stavebniho tfadu, ktery
ignoruje vefejny zdjem tim, ze akceptuje ,salamovou metodu® 7adatele a nezabyva se budoucimi
disledky.

4. Nesoulad uzemniho rozhodnuti s urbanistickou studit.

PoZadujeme, aby Gzemniho rozhodnuti nebylo vydino pied dokontenim urbanistické studie
»Zapadni Barrandov”,

Stavebni Ufad v oddvodnéni svého rozhodnuti prohladuje:

- koncepce Siritho urbanistického Feseni je koordinovdna s méstskou ¢dsti Prahg 5.

Vzhledem k tomu, Ze Urbanisticka studie pravé vznika a ma byt pfedloiena zadavateli tj. Méstské
¢asti Praha 5 v nejbliisi dobé je ve vefejném zijmu deklarovanou koordinaci naplnit pravé
souladem s touto studii.

Zdivodnént:
Jedna se zejména o budovu C, u které Ize olekavat nesoulad s ,, Urbanistickou studii Zapadni
Barrandov* a to v nasledujicich bodech:

a. vySkova dominance budovy, kter4 nenavazuje na stavajici zastavbu a neni v souladu
s koncepci postupného snizovani vystavby smérem k Holyni. Existujici urbanisticka studie
piedpoklada postupné snizovani vy$kové hladiny objektl obytnych budov Kaskad smérem na
zapad (k Holyni) a smérem na sever k Prokopskému udoli. Navrh viak tuto studii
nerespektuje. To je patrné zejména pro budovu C, jejiz atika je o +10 m vy§ neZ atika
sousedni budovy Kaskad 11, pfi¢emz odstup obou budova je minimalni. Zvy$ovanim a
zahustovanim obytné vystavby dojde k negativnimu ovlivnéni krajinného rdzu zejména
z hlediska ochrany Prokopského adoli a k devastaci jeho ekologické a rekreaéni funkce.
Vyjadieni OCP MHMP (ing. M. Némeckova) zcela ignoruje zajisténi ochrany piirody a
krajiny dané zdkonem 114/1992 Sb v §2 g) spolutiéasti v procesu tzemniho planovani a
stavebniho Fizeni s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné
krajiny, Masivni a vySkova vystavba se do této lokality nehodi a rozhodné narusuje krajinny
raz.

b. nevhodné fefeni parteru domu polozapus§ténymi kiecovymi gardzemi, které nejsou vhodné
v zastavbé s v&ét§im pohybem chodci, ktery 1ze v okoli zastavky oéekavat. Soucasné takové
fedeni zvysuje vysku budovy. Investor tim vyuZivd mezeru ve stavebnich predpisech, které
takto vznikly nevzhledny parter nezapo&itavaji do HPP.

c. absence komerénich prostor, budova C lezi v zakladni ose p&3i z6ny Barrandovského
sidliste vychazejici z Tilleho namésti a smétuje pies Trmkovo namésti k zastavee na budoueim
prodlouzeni tramvajové traté. (viz bod 1 tohoto odvolani).

Na zakladé shora uvedenych divodii poZadujeme, aby odvolaci organ rozhodnuti Ukadu méstské &asti

Praha §, odbor Stavebni Ufad, ze dne 16.5.2016, &.j. MCO05 31944/2016, o vydani izemniho rozhodnuti

o umisténi stavby ,,BARRANDOV KASKADY etapa VI, VII a IX, l.etapa - objekty C(VI.A), D(VILA),
E(VIL.B)* v k.it. Hlubodepy zrudil a véc vratil tomuto spravaimu organu k novému rozhodnuti.

Martin Kirschner, Vendula Kirschnerova
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Dne 19.10. 2015 bylo na zdkladé ?4dosti spoleénosti FINEP BARRANDOV ZAPAD k.s..
se sidlem Praha 1. Vaclavské nam. 1/846, PSC 110 00 (déle jen "zadatel") zahajeno
Uradem méstske édsti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (déle jen ,.stavebni OFad™)
~ . ~hizenio yydang Gzemmnikatrozhodnuti o umisténi stavby . BARRANDOV KASKADY etapa VI,
Vil a IX 1. etapa - objekty C(VIA), D (VII A), E (VILB) v k.0. Hlubo&epy pii komunikaci Voskoveova {(dale

jen stavba™),

Dite 19.5.2016 bylo na tfedni desce stavebniho tfadu vyvéseno rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
16.5.2014. ¢j. MC05 31944/2016 (dale té2 jen ..napadené rozhodnuti*).

Fako Gastnici pedmétného Gzemniho Fizeni s rozhodnutim o umisténi stavby zdsadné nesouhlasime a
proti vyde uvedenému tzemnimu rozhodnuti podavame v zakonem stanovené lhiité toto

odvoliani.

Stavebni ifad pochybil tim, 7e se relevantné nevypoiadal s nadimi namitkami podanymi béhem
uzemniho Fizeni a to zejména a ne vS§ak pouze v téchto bodech:

i. Nezdivodnéna vyjimednd pFipustnost stavby.,
Pozadujeme, aby uzemniho rozhodnuti nebylo vydano v této podobé pro budovu C, protoie
vyjmecna pfipustnost této stavby neni relevantné zdlivodnéna jak s ohledem na souasny stav
vystavby v této lokalité, tak s ohledem na budouci plan vystavhy.

Stavebni ufad ve vypofadani této namitky pochybil tim, ze vyhovél investorovi a nebral pfitom

v vahu vliv na budouci rozvoj mésta zejména proto, Ze:

i - pominul Méstskou ¢ast Praha S a nevyiadal si jeji vyjad¥Feni

it - nebral v uvahu probihajici prace na tzemni studii ,Barrandov zapad*, ktera mimo jiné Fedi okoli
tramvajové traté v jejimi regulovaném uzemi se budova € nachazi

iii - pracoval s neurditymi a nevymahatelnymi sliby investora tykajici se budoucich zimérd, které
viak nejsou obsahem stavajici Zadosti o vydani UR

iv - povolil vyjmeéné pfipustné stavby na viech poslednich stavbach v blizkém okoli, aniz by se

zabyval jejich kumulativnim dopadem, &imz obe3el legislativni proces zmény tizemniho planu
Zdivodaéni:
V rozhodnuti je nade namitka odmitnuta s poukazinim na to e,

a) .. Komercni prostory budow vybudovany az v ndsiedujici etapé na casti vizemi, kieré se (6sné primykd
k traanvajove trati. '
Budova C je umisténa cca 90 m od budouci zastavky tramvaje a na spojnici vyusténi péi zény
Kovaiikovy ulice, kde fze ofekavat zvySeny pohyb chodeii. Redeni parteru budovy C formou
polozapudténého oteviencho parkovaciho prostoru jde proti obecnému zajmu navizat na hlavni pési osu
Barrandovského sidlisté smérujici k Trnkovu a dale Tileho namésti.

by oaend Zadouct v nich soustFedit jinou neZ bvtovou funkci,
Stavebni Gfad v této Easti vyroku uplné ztratil objektivitu pri vyhodnocovani namitky a zcela evidentné
strani zadateli. Pro koho to neni Zadouci? Situace v této rozvojové &asti mésta se totiz dostava do kritické
faze. V okoll budouci zastavky tramvaje a planovaného nového namésti jsou mimo plochy OB pouze tFi
plochy SV. Viechna dosavadni Gizemni rozhodnuti vydana na téchto plochach byla udélena na



c)

e)

stavby vyjmedné pFipustné. Naposledy to byla stavba Ekospolu ,.Vyhledy Barrandov*, 7 vyjimky se
stalo pravidlo, na funkéni plochy SV jsou umistovany budovy s funkei &isté obytnou tak, jak si preji
investofi, Nedochazi k fundovanému zdiivodnéni ani #adnému projednani namitek vefejnosti, kieré jsou
odmitany povrchnimi a nepravdivymi argumenty (viz dalii body).

.. dostatecny objem komercnich prostor existujicich v dochdzkové vzddilenosti.

V tomto bodu projevil stavebni (ifad naprostou neznalost mistnich pomért na sidli$ti Barrandov. Ve
vyhodnoceni vyjmenované komeréni objekty skute&né existuji, ale slouzi pro cca 30 000 obyvatel a
pfevazna vétsina je ve vzdalenosti vétsi nez 1 km, coZ rozhodné ve mésté nelze nazvat dochazkovou
vzdalenosti.

Ze situovani vise uvedenych funkénich ploch VV vyplyva | Ze koncepce tizemi pocita s vwbudovenin
staveb obéanské vvbavenosti ... ...
Uzemni plan je dokument, jehoz jednotlivé slozky jsou provaziny. a funkéni plocha SV nenf totozna
s funkéni plochou VV. Pravé vyvazenost ploch OB, SV a VV vytvéii piedpokiad kvalitni méstské
zastavby. U zastavky tramvaje je spide potieba trafika (SV), zatimeo skolka (VV) se tam piilis nehodi.
Stavebni (Ffad se timto zdlivodnénim snazi obejit zakonem stanoveny uzemni plan. Ani v tomto
argumentu neni patrné jakeékoliv zdivodnéni ve vefejném zajmu.

. Lokalita je vazdna na pripravovanou tramvajovou trat’.. V (810 etapé jsou viak navrhované bytové
denniy, kieré se k tramvajové trati neprimyvkaji ..

To zcela jisté plati pro budovy D a E, které jsou vSak navrzeny ve funkéni plose OB a nejsou v tomto
bodu piedmétem namitky. Ur¢ite to ale neplati o budoveé C, kterd je v tizemi dotéeném stavbou
tramvajove tratt a tudiz s nim musi byt koordinovéna i co se tyka jejiho funkéntho vyuziti. Pripustit
absenet komerénich prostor v budové vzdalené 90 m od tramvajové zastavky s argumentaci. ze dalsi
komerCni prostory jsou ve vzdalenosti az 1.1 km povazujeme za absurdni a kratkozraké, Budova je
umisténa na souCasném okraji nové zastavby, kterou viak hodla zadatel dale rozvijet v dal$ich etapach.
kde vak jsou funkéni plochy OB. Komeréni prostory tak budou chybét nejen obyvateliim navrhovanych
budov, ale i do budoucna. GaraZovy polozapustény parter viak stavebné upravit na komeréni prostory
v budoucnu nepijde.

Podle opatieni obecné povahy 6/2009 je rozhodnuti o wmisténi vyjmecné piipustné stavhy ping

v kompelencich prisluSnych stavebnich uFadi (timto konstatovanim byl pa zdkiade vyzvy Ministerstva pro
mismni rozvoj nahrazen postup pri umistovdni vyjmedné piipustné stavby uvedeny v piiloze C odinvodnéni
opaifeni obecné povahy ¢. 6/2009). ... Pro posouzeni vyjmedné pFipusinosii staby neni potieba dokladat
vvjedireni ¢ stanovisko méstské cdsti,

Vyjadieni povazujeme za zmate&né, protoZe z néj vyplyva, Ze vyhlaska rusi svoji vlastni pitohu.
Citované Opatieni obeené povahy €.6/2009 obsahuje jednoznaény postupu pii umistovani vyjmeéné
plipustné stavby, ve kterém ma stanovisko méstské &asti nezastupitelnou Olohu. Zminéna vyzva
Ministerstva pro mistni rozvoj pravdépodobné neni vefejnym dokumentem, neni citovana a proto
povazujeme tento argument za nespravny. V kazdém piipadé byl stavebni ifad povinen si pro své
rozhodnuti vyjadieni Méstské ¢asti vyzadat, nebot’ mu zcela jisté bylo znamo. ze Méstska Cast je
zadavatelem urbanistické studie, jejiz vypracovani pravé probiha. Stavebni arad tak pochybil ve svém
dkolu posoudit vedkeré relevantni skutenosti nezbytné pro nestranné rozhodnuti

2. Nedostateény pocet parkovacich stani
Pozadujeme, aby uzemni rozhodnuti nebylo vydano v této podobé v ¢asti, ktera fedi dopravu



J

v klidu.

Stavebni ufad ve vypofadani této namitky pochybil tim, Ze nezkoumal girgi dopady navrzeného
feseni stavby, nepravdivé zdGvodnil soulad s vefejnym zajmem, soustfedil se na formalni splnéni
vyhlasky, aniz by vzal v dvahu jeji smysl a zcela opominui pfedchozi chovani investora, které vedio
k vyrazné ztizenému parkovini v této lokalité.

Zdlvodnéni:

Projekt navrhuje 175 parkovacich stani pro obytnou vystavbu s planovanym po&tem obyvatel 609.
Zadatelem navrzeny pocet stani tak odpovida 3.48 obyvatel na 1 parkovaci misto, zatimeco prazsky
primer je 1.8 osob na jeden osobni automobil. V odiivodnéni rozhodnuti, &4sti Soulad zaméru

s vefejnymi zajmy stavebni Giad uvadi: ,.Doprava v klidu odpovidd velikosti, Junkei i poloze v ramcei
Al m. Prafiy”. 7. vySe uvedeného vyplyva, Ze tento vyrok je evidentné nepravdivy.

Formalni posouzeni zaméru dle vyhlasky ¢.398/2009 neni v tomto piipadé dostatetné a stavebni 0fad
mel pii posuzovini namitky zkoumat nejen formalni splnéni, ale i naplnéni smyslhu citované vyhlasky.
Zadatel totiz smys| vyhlagky zamémé obchazi projektovanim takové skladby a uspofadani bytd, aby

formalnim zpiisobem dosahi splnéni vyhlasky minimalnim poétem garazovych stani. V priibéhu
stavby nebo po kolaudaci se drobnou stavebni tpravou zméni poéet mistnosti, které klient pozaduje,
avsak podet parkovacich mist se jiZ nezméni. Tento trik proved! stejny zadatel jiz pit stavbé Kaskad
IV a V a disledkem je zaplaveni Sirdiho okoli téchto staveb parkujicimi auty a z toho vyplyvajici
ztizend dopravni obsluznost pro obsluhu {svoz odpadd apod.) a pro zichranné slozky (hasigi).

Z predlozené dokumentace zaméru mélo byt stavebnimu Gfadu zjevné, Ze se k nému chysta znovu,
Dikazem je predlozeny projekt, kde 75% byti o plode 60-80m2 v kategorii t+kk pro néz vyhlaska
pozaduje pouze 0,5 garazového stani ma jedinou mistnost, ktera je uprostied piedélena neukonéeno
prickou. Doplnénim chybgjici Easti piicky vznikne jednoduse byt 2+kk, ktery by viak vyzadoval

Jedno celé parkovaci stani. Pochybeni stavebniho Gfadu spogiva v tom, Ze se touto namitkou vibec

nezabyval.

Neresena dopravni obsluznost

Pozadujeme, aby Gzemni rozhodnuti bylo dopinéno o analyzu dopravniho fe$eni v blizkém okoli
stavby se zahrnutim vlivu Barrandovské radialy.

Stavebni UFad pochybil tim, Ze nasi namitku tykajici se intenzity dopravy a propustnosti dotéenych
komunikaci, zejména Wassermanovy a Voskovcovy ulice nevyporadal.

Zdlvodnént:

Uzemni rozhodnuti se v &asti dopravni stuace zabyvalo poze popisem nove vzniklych ¢elovych
komunikaci, které by mély byt v budoucnu zahrnuty do systému mistnich komunikaci.

Viibec se viak nezabyval vlivem stavby na intenzitu dopravy a propustnost pitilehlych komunikaci a
to jak po dokondeni, tak v pribéhu vystavby. Jakakoliv havarie éi uzavirka v oblasti kFizovatky
Wassermanovy a Voskoveovy ulice ( nedavno jsme ji byl svédky pti havarii hlavniho vodniho tadu )
zablokuje piistup k bytovym domilm s vice nez | 000 bytil to znamena pro cea 3 000 obyvatel.
Obsluznost Barrandovského sidlisté je vyhradné ulici K Barrandovu (Barrandovskou radialou), kiera

je soucasné hlavni spojnici mezi Jizni spojkou a Prazskym okruhem. Ofevienim tunelu Blanka

vzrostla intenzita dopravy na Barrandovském mosté do té miry, ze dochazi v ulici K Barrandovu
k pravidelnym dopravnim zacpam. Prijezdna doprava se pak rozléva i do Wassermanovy ulice a



nasledné dochazi k zablokovani v kfizovatee s Voskoveovou ulici jiz pfi dnesnim stavu provozu.

Témito faktory Zirdich souvislosti a pravdépodobného budouciho stavu se mél stavebni Giad zabyvat
zejména proto, ze se jednd o rozvojovou oblast mésta a kazdé diki rozhodnuti bude mit dopad na
vznikajici celek. lgnorovanim Sirsich souvislosti se opakuje pochybeni stavebniho ufadu, ktery
ignoruje vefejny zijem tim, e akceptuje ,,saldmovou metodu* zadatele a nezabyva se budoucimi
disledky,

4. Nesoulad dazemniho rozhodnuti s urbanistickou studii,

PoZadujeme, aby uzemniho rozhodnuti nebylo vydano pfed dokonéenim urbanistické studie
~Zapadni Barrandov”.

Stavebni urad v odivodnéni svého rozhodnuti prohiasuje:

- koncepce Sirsiho urbanistického Feseni je koordinovdna s méstskou édsti Praha 5.

Vzhledem k tomu, Ze Urbanisticka studie pravé vznikd a ma byt predlofena zadavateli tj. Méstskeé
asti Praha 5 v nejblizii dobé je ve vefejném zajmu deklarovanou koordinaci naplinit pravé
souladem s touto studii.

Zdlvodnénf:
Jedna se zejména o budovu C, u které |ze odekdvat nesoulad s .. Urbanistickou studii Zapadni
Barrandov™ a to v nasledujicich bodech:

a. vySkova dominance budovy, kters nenavazije na stavajici zastavbu a neni v souladu
s koneepci postupného snizovani vystavby smérem k Holyni. Existujici urbanisticka studie
predpoklada postupné snizovani vyskové hladiny objektli obytnych budov Kaskad smérem na
zapad ( k Holyni) a smérem na sever k Prokopskému Gdoli. Navrh viak tuto studii
nerespektuje. To je patrné zejména pro budovu C, Jjejiz atika je 0 +10 m vy% nez atika
sousedni budovy Kaskad I1, pticemz odstup obou budova Je minimatni. Zvysovanim a
zahustovanim obytné vystavby dojde k negativnimu ovlivnéni krajinného razu zcjména
z hlediska ochrany Prokopského Gdoli a k devastaci Jeho ekologické a rekreaéni funkce.
Vyjadieni OCP MHMP (ing.M.Némeckova) zcela ignoruje zajisténi ochrany piirody a
krajiny dané zdkonem 114/1992 Sb v §2 g) spolutiasti v procesu (izemniho planovani a
stavebniho fizeni s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné
krapiny. Masivni a vyskova vystavba se do této lokality nehodi 4 rozhodné narusuje krajinny
raz.

b. nevhodné Fedeni parteru domu polozapusténymi klecovymi garazemi. které nejseu vhodng
v zastavbé s vétsim pohybem chodcii. ktery 1ze v okoli zastavky odekavat. Soudasné takové
FeSeni zvySuje vy$ku budovy. Investor tim vyuziva mezeru ve stavebnich predpisech. které
takio vznikly nevzhledny parter nezapocitavaji do HPP.

¢. absence komerénich prostor, budova C lezi v zakladni ose pesi zony Barrandovského
sidlisté vychazejici z Tilleho namésti a smeéfuje pres Trnkovo namésti k zastavce na budoucim
prodiouZeni tramvajové traté. (viz bod | tohoto odvolani).

Na zaklad€ shora uvedenych diivodi poiadujeme, aby odvolaci orgin rozhodnuti Uradu méstské &asti

Praha 5, odbor Stavebni Ufad, ze dne 16.5.2016, &.j. MC65 31944/2016, o vydani tzemniho rozhodnuti

0 umisténi stavby ,BARRANDOV KASKADY etapa VI, VII a IX, l.etapa - objekty C(VI.A), D{VILA),
E(VILB)* v k.. Hluboéepyzrusil a véc vratil tomuto sprivnimu orginu k novému rozhodnuti,

, -
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L.
Stav véci

Dne 9.10. 2015 bylo na zakladé zadosti spoleénosti FINEP BARRANDOV ZAPAD k s.,
se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 1/846, PSC 110 00 (dale jen "zadatel") zahajeno Ufadem
mestske Casti Praha 5, odbor stavebni (fad (dale jen ,stavebni Ufad") fizeni o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,BARRANDOV KASKADY etapa Vi, Vll a IX 1. etapa

— objekty C (VI.A.), D (VILA), E (VIi.B.) na vyjmenovanych pozemcich v k.u. Hlubocepy (dale
jen ,stavba").

Jako uéastnici pfedmétného Uzemniho fizeni s zadosti o umisténi stavby zasadné
nesouhlasime a proto jsme prostfednictvim nageho pravniho zastupce podali dne 26.11.2015
(prezentované a téZ pfedané stavebnimu Ufadu na vetejném ustnim jednani téhoz dne) k
vy$e uvedené zadosti pisemné namitky.

Dne 14. 1. 2016 bylo na Gfedni desce shora nadepsaného stavebniho Gfadu
zvefejnéno usneseni Ufadu méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury ze dne 12.
1. 2016, €.j. OSLHLp. 1184/63-224/2016-Ce-U, kterym nas stavebni Ofad vyzyva, abychom se
vyjadrilt k podkladdm deplnénych Zadatelem.

Dne 5.2.2016 jsme prostfednictvim pravniho zastupce podali namitky k doplnénym
podkladim a k doplnéné Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti.

Dne 19.5.2016 bylo na ufedni desce stavebniho GFadu vyvédeno rozhodnuti o umisténi
stavby ze dne 16.5.2016, &]. MCO5 31944/2016 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti*).

Proti vy$e uvedenému Uzemnimu rozhodnuti poddvame v zakonem stanovené Ihité
toto

odvolani.

Il.
Odvolaci body

Napadené rozhodnuti povaZuji odvolatele za nezakonné a vécné nespravné.
Napadené rozhodnuti zasahuje do hmotnych i procesnich prav odvolatell i dalsich uéastniki
fizeni. Odvolani proti napadenému rozhodnuti podavame z nasledujicich konkrétnich davodd.

1. Rozpors § 79 odst. 1 stavebniho zakona - neuréitost a zmateénost rozhodnuti
Odvolatelé namitaji, Ze napadené rozhodnuti trpi neurcitosti a zmateénosti. Pfedevsim

ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti absentuje zavazna podminka, ze stavba bu‘de
umisténa dle ovéfené projektové dokumentace. Z tohoto divodu u nékterych stavebnich



objektl, které jsou soutasti této rozsahlé stavby s mnoha stavebnimi objekty, upravami ploch
atd. nebylo ze strany stavebniho Uradu rozhodnuto o jejich pfesném umisténi.

Napf. stavba bytového domu C je dle napadeného rozhodnuti umistovana tak, Ze jeho
vychodni fasada bude od zapadni hranice pozemku parc.&. 1798/301 vzdalena ,min. 23,49
m". Vyrok o minimalni vzdalenosti (,min.“) nelze povazovat za pfesné umisténi stavby, jak
je vyzadovano v rdmci rozhodnuti o umisténi stavby.

Tento argument je akcentovan pravé tim, Ze napadenému rozhodnuti chybi graficka
pfiloha — odkaz na vykres ovéiené projektové dokumentace,

To same plati i o umisténi staveb bytového domu D a E, kde je v napadeném
rozhodnuti jejich umisténi zakotveno pojmem ,bude od ni vzdélena min.... m.“

Stejneé tak neurlité je téz umisténi vjezdu a vyjezdu do/z podzemnich podlazi
jednotlivych bytovych domu, kdyZ je v napadeném rozhodnuti zakotven zcela neurity pojem
J1a jizni fasadé", resp. ,na sevemi fasadé" (bytovy dom C), nebo ,na severovychodnim
pracel’, resp. ,severozapadnim rohu* (bytovy dim D), & ,na severni fasédé", resp. ,pii
severovychodnim praceli* (bytovy dim E). Tato argumentace plati téZ o obdobném zakotveni
umisténi vstupl do jednotlivych bytovych domu.

Neurcitost umisténi vyplyva pravé z absence grafické pfilohy napadeného rozhodnuti
— odkazu na vykres ovéfené projektové dokumentace.

To same plati pro stavby dopravnich komunikaci a chodnik(, plochy pro parkovani,
stavby a vedeni technické infrastruktury atd.

Pfesné umisténi jednotlivych stavebnich objektl v ramci stavby (pravé odkazem na
ovéfenou projektovou dokumentaci a prostfednictvim grafické pfilohy rozhodnuti) v rozporu
s ustanovenim § 79 odst. 1 stavebniho zakona napadené rozhodnuti ve vyroku &, |.
neobsahuje (Ze se jedna o nezdkonnost, je zfejme z toho, Ze vyrok &. Il takovy odkaz na
ovéfenou grafickou ¢ast dokumentace obsahujel).

2. Zmatecnost fizeni o zadosti — neexistence Zadatele FINEP BARRANDOV ZAPAD
a.s.

Zadost a jednotlivé podkladové dokumenty byly predkladany spoleénosti s nazvem
FINEP BARRANDOV ZAPAD a.s. Takovy subjekt véak dle obchodniho rejstfiku ke dni podani
z4dosti neexistoval. Rizeni je tak zmateéné, nemélo byt pro neexistenci zadatele vibec
zahajeno,

Stavebni Urfad se s touto namitkou vypofadal nezakonnym zpusobem, kdyZ uvadi, ze -
spole€nost byla akciovou spoleénosti do 14.5.2014 a v pribéhu fizeni Zadatel tyto informace
predal stavebnimu tfadu.

Odvolatelé uvadéji, Ze k zahajeni fizeni o Zadosti doslo aZ dne 9.10.2015, tedy velmi
dlouho poté, kdy subjekt FINEP BARRANDOV ZAPAD a.s. dle vypisu z obchodniho rejstiiku
jiz neexistoval.

3. Rozpor se zavérem zjist'ovaciho fizeni EIA



Stavba jakoZzto prvni etapa je sougast! ir§iho zaméru ve smyslu zakona &. 100/2001
Sb., 0 posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a 0 zméné nekterych souvisejicich zakonl (zakon
0 posuzovani vlivh na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zékon EIA").

Zamer Barrandov Kaskady VI., VII. a IX. byl pfedmétem zjistovaciho fizeni, pficemz
dle zavérl zjistovaciho fizeni Magistratu hl.m. Prahy ze dne 29.11.2013, ¢j. S-MHMP-
0545489/2013/0ZP/NI/EIA/868-2/Lin (dale téZ jen ,ZZR*) dospél pFisludny uiad k zavéru, Ze
zamer nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi a obyvatelstvo, a proto nebude posuzovan
podle zakona EIA.

Zavér zjistovaciho fizeni jako zavaznou kapacitu zaméru stanovi u stavebnich
objektd VII. etapy pouze jedno podzemni podlazi (viz str. 1 ZZR).

Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s citovanym zavérem zjist'ovaciho Fizeni
EiA v zavazném parametru kapacita zaméru, kdyz:

- bytovy dim VIIL.A. (D) ma 2 podzemni podlazi a
- bytovy dim VII.B. (E) ma rovnéz 2 podzemni podlaZi.

Tento rozpor napadeného rozhodnuti se zavérem zjistovaciho fizeni (k tomu viz citace
§ 10 odst. 4 a 5 zakona EIA, v tehdy platném znéni) neni napadenym rozhodnutim jakkoliv
zdUvodnén, tim je napadené rozhodnuti stizeno téZ nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
odlivodnéni a rozporem s § 68 odst. 3 spravniho Fadu.

4. Nezakonnost usheseni organu ElA ze dne 16.,12.2015

Jak odvolatelé uvedli ve svém vyjadfeni k doplnénym podkiadim v podani ze dne
5.2.2016, zamer Barrandov Kaskady VI., VIi. a IX. byl pfredmeétem zjistovaciho Fizeni, piicemsz
prislusny organe EIA dospél k zavéru, Zzeé zamér nema vyznamny vliv na zivotni prostiedi a
obyvatelstvo, a proto nebude posuzovan podle zakona EIA.

Tento zavér odvolatelé povazuji za nezakonny, pfiéem2 se odkazuji na svou
argumentaci z dosavadniho fizeni, zejm. z bodu ¢. 5) jejich podani z 5.2.2016.

Dne 2.9.2015, tj. t¢émé&F dva roky od vydani zavérl zjistovaciho fizeni, vydal Magistrat
hi.m. Prahy, odbor Zivotniho prostfedi (dale jen ,organ EIA®) usneseni podle § 156 odst. 1
spravniho fadu, kterym rozhodl o provedeni oprav vad v plvodnim zavéru zjistovaciho fizeni.
Toto provedeni oprav vad organ EIA odlvodiiuje tim, Ze pfi zpracovani zavérl zjistovaciho
fizeni doslo k chybnému uvedeni popisu zaméru u &asti, tykajici se pottu nadzemnich podlazi
jednotlivych objektd. Toto usneseni bylo nasledné rozhodnutim téhoz organu ze dne
18.11.2015, €.j. MHMP 1985308/2015/0CP-V-501/U-82/Bor, sp.zn. S-MHMP 1643106/2015
OCP, zruseno.

Dne 16.12.2015 vydal organ EIA nové usneseni, kterym opét zvysuje podet
nadzemnich podlazi u nékterych objektd.

Organ EIA vtomto opravném usneseni zvy3uje oproti puvodnim zavérim
zjist'ovaciho fizeni podlaznost takto; VILA — 8 NP (5 +1 ustupujici), VILB - 6 NP (5 +1
ustupujiciy a VI.C - 6 NP (5 +1 ustupuijici).



Odvolatelé tvrdi, Ze uvedena oprava je nespravna a nezakonna a necdpovida
probehlemu procesu posuzovani vlivil zaméru na Zivotn! prostiedi.

Ze strany 14 oznameni zdméru (Integra consuiting, éerven 2013) jednoznaéné
vyplyva néco jiného, a to cit: ,

Jednotlivé bytové domy budou mit nasledujici poéet nadzemnich podiazi:
VI.A - 8NP (7+1 ustupujici)

VI.B - ONP (7+2 ustupujici)

VI.C - 8NP (642 ustupujici)

VIL.A - 5NP

Vil.B - 5NP

VII.C - 5NP

IX. - 7NP (6+1 ustupujici)

(zvyraznéno odvolateli).

To samé pak vyplyva ze strany 124 oznameni, a dale pak z pfilohy F.1.5. k oznameni
ElA (architektonicka situace), kdy u bytovych domu VII. A, VILB a VII. C je vzdy uvedeno ,5
+*, nikoliv ,5+1°). To samé pak pfiloha F.L.7. {(sadové upravy) a F.1.6. (situace doprava).

Odvolatelé jsou tedy pfesvéd&eni, ze pfedmétem posuzovani vlivi na zivotni prostredi
v ramci zaméru byly u etapy VII. bytové domy vZdy o péti nadzemnich podiazich, nikoliv Sesti,
Tomu odpovida i zavér zjiStovaciho fizeni, ktery posuzoval velikost (rozsah, kapacita) zaméru
presné dle oznameni piedlozeného jeho pfedkladatelem.

Nyn&jsi tvrzeni organu EIA o tom, ze spravné mélo byt uvedeno 6 nadzemnich podlazi
(5+1) u objektu bytovych domd VII. A, VIL.B a VII. C je tedy v rozporu se skute&nosti.
Odvolatelé nesouhlasi s odivodnénim, kterym organ EIA opravné usneseni zd(ivodiuje.

Podle nazoru odvolatell se nemuze jednat o pouhou vadu, kterou Ize opravit ve
smyslu ustanoveni § 156 odst. 1 spravniho fadu.

Pro postup spravniho organu dle § 156 odst. 1 spravniho fadu navic nebyia spinéna
podminka spocivajici v tom, Ze nesmi byt zpisobena ujma nékteré z dotéenych osob.
Zvysenim podlaznosti tfi bytovych domd vidy o jedno patro je zplsobena tijma na pravech
ucastniku fizeni a daisich osob (zejména téch, které se ugastnily procesu EIA a v dobré vife
v text oznameni EIA se spoléhaly na podlaznost zde uvedenou), zejména pravu na ochranu
vlastnictvi, pravu na ochranu pfiznivého Zivotniho prostfedi (zejm. zasah do krajinného razu),
pravu na zachovani pohody bydleni, prdvu na ochranu zdravi (zvy$eni emisi hluku a
znecistujicich latek do ovzdusi v ddsledku vy$si intenzity dopravy) a dalsich pravech.

Organ EIA pfi vydani usneseni podle § 156 odst. 1 spravniho fadu ani nereflektuje
zcela zasadni skuteénost, Ze na zakladé novely zakona EIA provedené zakonem &. 39/2015
s ucinnosti od 1.4.2015 zavéry zjiStovaciho Ffizeni v pfipadé, kdy se v posuzovani dale
nepokracuje, nemaji formu sdéleni podle éasti étvrté spravniho fadu, ale formu
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 7 odst. 6 zakona EIA, ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb., dojde-
i pristusny afad k zavéru, ze zamér nebo jeho zména nebudou posuzovany podle tohoto
zakona, vyda o tom rozhodnuti, které je prvnim dkonem v fizeni. V rozhodnuti se uvedou
zakladni udaje o zaméru v rozsahu bodl B.1.1. az B.1.4. a B.I.6. pfilohy &. 3 k tomuto zakonu
a Uvahy, kterymi se prislusny Ufad Fidil pfi hodnoceni zasad uvedenych v pfiloze €. 2 k tomuto



zakonu. Rozhodnuti se zvefejfiuje zplsobem podle § 16 a doruéuje vefejnou vyhlagkou. Pravo
podat odvolani proti rozhodnuti ma oznamovatel a dotéena vefejnost uvedena v § 3 pism. i)
bodé 2. Spinéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 dolozi dotéend vefejnost v odvolani.
V zakoné €. 39/2015 Sb. neexistuji Zadna pfechodna ustanoveni k této véci, tj. podie
nazoru Géastnikd fizeni nelze vydané zavéry zjistovaciho Fizeni od 1.4.2015 ,,opravit"
postupem podle § 156 odst. 1 spravniho fadu.

Usneseni organu EIA ze dne 16.12.2015 je proto nezakonné, vécné nespravné a
neprfezkoumatelné pro nedostatek odlvodnéni.

Stavebni Urad se v napadeném rozhodnuti s témito namitkami vypofadava sam, aniz
by je predlozZil k posouzeni pfislu$nému organu na Gseku posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi. Tim pfekrauje svou pravomoc danou mu § 2 odst. 2 spravniho fadu.

Zaroven se nijak nevyrovnava s argumentaci odvolatell, uvedenou v bodu 1 podani ze
dne 5.2.2016, pouze odkazuje na pfedmétné usneseni MHMP, OZP ze dne 16.12.2015.
Takovy postup je vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek dlivody.

5. Absence pfevzeti podminek ZZR EIA do napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti je dle nazoru odvolatell v rozporu s § 4 odst. 2 stavebniho
zakona a § 10 odst. 5 zakona €. 100/2001 Sb., v tehdy platném znéni.

Podle § 10 odst. 4 a 5 zakona EIA cit:

L(4) Spravni Gfad, ktery vydava rozhodnuti nebo opatfeni podie zvidstnich pravnich
predpistia) (dale jen “rozhodnuti”), zvefejni Zadost o vydani tohoto rozhodnuti; a to vidy
alespon na internetu. Pii svém rozhodovani bere vidy v (vahu obsah stanoviska. Bez
stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutnd k provedeni zaméru v 2adném
spravnim ani jiném fizeni nebo v finém postupu podle zviastnich pravnich predpisiita). V
téchto fizenich a postupech je prisfusny ufad dotéenym spravnim dfadem. Pfi svém
rozhodovani bere spravni Ufad vidy v Gvahu obsah stanoviska. Jsou-li ve stanovisku
uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostredi, zahrne je do
svého rozhodnuti; v opacném piipadé uvede duvody, pro které tak neuéinil nebo ucinil jen
Gastecné. Rozhodnuti musi vidy obsahovat odivodnéni.

(5) V pfipadé, Ze zamér uvedeny v pfiloze ¢. 1 kategorii If a zména zaméru podie § 4
odst. 1 nebudou posuzovany podle tohoto zdkona, plati ustanoveni odstavce 4 obdobné i
pro zaveér zjistovaciho Fizeni.

(zvyraznéno odvolateli).

Napadené rozhodnuti v8ak vzasadé Zzadné konkrétni pozadavky tykajici se
ochrany Zivotniho prostfedi, obsaZzené v zavérech zjistovaciho fizeni, nezahrnuje.
Stavebni urad tento postup odlvodiuje bud tim, Ze takove poZadavky jsou zakotveny
v projektové dokumentaci, nebo podkladovych studiich. Pripadné téz tim, Ze budou stanoveny
az ve fazi stavebniho fizeni,

Takovy postup je v8ak dle nazoru odvolatell nezakonny a vécné nespravny. Pouhy
odkaz na projektovou dokumentaci nebo podkladovou studii neni napinénim vyse uvedeneho



zakonného poZadavku — tyto dokumenty a podminky v nich obsazené nejsou zavazné,
podminky jsou zavazné a vymahatelné az po jejich zakotvena do vyrokové Gasti
rozhodnuti. A tomu se stavebni Gfad vyhnul.

Tvrzeni o tom, Ze uvedené podminky budou zakotveny ve stavebni povoleni, je jednak
v teto fazi nevymahatelné, a je zéroven v rozporu s § 79 odst. 1 stavebniho zakona, podle
kterého rozhodnuti o umisténi stavby umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a Géel,
podminky pro jeji umisténi a podminky pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni.

Rada poZadavk(l ze zavér( zjistovaciho fizeni jsou podminkami pro umisténi stavby
(napf. podminky ¢. 2, 4, 17), fada z nich jsou pak podminkami pro zpracovani projektové
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni.

Podminku &. 4 ZZR spoéivajici v povinnosti podat zadost o vyjimky z ochrany zvlasté
chranénych druhi dle aktualizovaného biologického prizkumu ve smysltu predchozi podminky
C. 3 ZZR stavebni Ufad nezahmul viibec a vypofadal ji nespravnym zplisobem.

6. Absence prevzeti podminek dotéenych organi

V navaznosti na argumentaci uvedenou v pfedchozim bodu, odvolatelé namitaji, ze
napadené rozhodnuti nepfevzalo do své vyrokové &asti zavazneé podminky, formulovane
dotCenymi organy ve svych souhlasnych zévaznych stanoviscich. Jedna se zejména o tato
zavazna stanoviska a v nich uvedené podminky:

-  MHMP, OD ze dne 7.10.2015 - dopravni opatieni po dobu realizace stavby,
zpomalovaci prah, Sife a feSeni vjezdu do garazi

- UMC Praha 5, odbor dopravy ze dne 19.8.2015 — zajisténi alternativniho
pfistupu pésich k tramvajové zastavce v piipadé dfivéjsi realizace tramvajove
trati

- UMC Praha 5, odbor ochrany Zivotniho prostiedi ze dne 7.9.2015 — podminky
zakotvené na useku ochrany ovzdusi a vodniho zakona.

- Povodi Vltavy

7. Rozpor s podminkou zavazného stanoviska dotéeného organu

Dotéeny organ — silniéni spravni Gfad — Magistrat hl.m. Prahy, odbor dopravnich agend,
ve svém zavazném stanovisku ze dne 7.10.2015 pozadoval spnéni podminky cit: ,podé!
komunikaci bude realizovano 32 parkovacich stani.” (podminka ¢&. 4b).

Odvolatelé namitaji, Ze tato podminka neni splnéna, napadené rozhodnuti tuto
podminku nepfevzalo, naopak je zfejmé, Ze vyZzaduje mnohem méné parkovacich stani
podél komunikaci.

8. Zasah do krajinného razu - nezakonné vyjadfeni dotéeného organu

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfady postupuji ve vzajemné
soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich pfedpis.
Dotéené organy vydavaji a) pro vydani rozhodnuti podle tohoto zakona zavazna stanoviska
na zakladé zviastnich pravnich pfedpis, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni, nestanovi-li tyto zvlastni pravni predpisy jinak, b) pro postupy podle tohoto zakona,
které nejsou spravnim fizenim, stanoviska, kiera nejsou samostatnym rozhodnutim ve



spravnim fizeni, nestanovi-li zvladtni pravni pfedpis jinak; stanoviska jsou zavaznym
podkladem pro politikku Uzemniho rozvoje a pro opatieni obecné povahy vydavana podle
tohoto zakona. Zavazna stanoviska dotéenych organl pro potfeby spravnich fizeni podle
tohoto zakona a stanoviska dotéenych organd, ktera jsou zavaznym podkladem pro potreby
jinych postupl podle tohoto zakona, uplatiuji dotéené organy podle zvlagtnich pravnich
predpisl a podle tohoto zakona.

V fizeni chybi vydani souhlasu organu ochrany prirody a krajiny se zasahem do
krajinného razu.

Stavba, ktera je pfedmétem Zadosti, bude viditelnd z pomérné velké vzdalenosti.
Zadost o umisténi stavby pocita se stavbou, ktera je rozmérové (vyska aZ 9 pater, 3 vyékové
budovy) velmi naro¢na. Stavba pfevySuje o nékolik pater stavajici okolni zastavbu, ze
strany od Holyné neni zastavba zadna ~ ze v$ech téchto divodil miZe mit stavba
negativni dopad na Krajinny raz mista a celého irsiho okoli.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 ZOPK je k umistovani a povolovani staveb, jako? i
Jinych cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, nezbytny souhlas
organu ochrany pfirody. Tento souhlas vydavaji dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ) obecni
urady obci s rozéifenou plisobnosti.

Posouzeni krajinného razu a souhlas pfislusného organu ochrany prirody a krajiny
musi byt vydan ke véem stavbam, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz. Souhlas se
zasahem do krajinného razu musi byt vydan vzdy, kromé situace pfedvidané odstavcem
ctvrtym ustanoveni § 12 ZOPK. Podle tohoto ustanoveni se krajinny raz neposuzuje v
zastavenem Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které j& uzemnim planem nebo
regulacnim planem stanoveno plo8né a prostorové uspofadani a podminky ochrany krajinného
razu dohodnuté s organem ochrany pfirody. ‘

Ani jedna z téchto podminek umoziiujicich neposuzovani krajinného razu nebyla
naplnéna a proto musi byt jednim z podkladd pro vydani Uzemniho rozhodnuti souhlas se
zasahem do krajinného razu. Tento souhlas musi byt vydan formou zavazného stanoviska.

Vyjadreni organu ochrany pfirody a krajiny ze dne 16.9.2015, podle kterého cit
~vzhledem k absenci krajiny ve smyslu zédkona ¢. 114/1992 Sb. nejsou dény predpokiady pro
postup dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. a vécné posouzeni moiného dotdeni
krajinného razu je v pfipadé dané lokality bezpfedmétné" a ,Tuto vahu déale odbor ochrany
prostiedi opird o skuteCnost, Ze vystavba navaie na zastavbu stavajici (bytové domy). Nelze
v danem pripadé hovoiit o fidké zastavbé, v niz by byly vyznamnou mérou zastoupeny
pfirodniprvky (...). Méstska zelen, ktera dotvari prostiedi méstské zastavby a pfipadné nékolik
volnég Zificich Zivodichd nemdaZe z urbanizovaného prostiedi udinit krajinu ve smyslu zékona &
114/1992 Sh.” (str. 31 napadeného rozhodnuti), povazuji odvolatelé za nezakonné a vécné
nespravne.

Predné, zakon €. 114/1992 Sb. nedefinuje nic, co organ ochrany pfirody a krajiny
nazyva ,krafinott ve smysiu zékona ¢. 114/1992 Sb." Krajinou je z povahy véci téz méstska
krajina, nejen uzemi nijak i pouze fidce osidleno, s krajinné vyraznymi Gtvary.

Napf. podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2008, &j. 7 Ca 219/2007-
58 cit: Pfi posuzovani snizeni &i zmény Krajinného razu (§ 12 odst. 2 zékona ¢. 114/1992 Sh.,
o ochrané pfirody a krajiny) je nutné vedle sebe hodnotit stav, pro néjZ se urcita krajina ¢&i jeji



Cast stala jedine¢nou (at' z hlediska pfirodniho, historického, architektonického & jineého), a
stav, jak bude vypadat po umisténi stavby. Souhlas nelze zdivodnit pouze tim, Ze se v
dané lokalité umistuje mnoZstvi jinych novych staveb*. (zvyraznéno odvolateli).

V nyni posuzované véci v rozporu s vy$e citovanym rozsudkem nejenze nebyl vydavan
souhlas se zasahem do krajinného razu, ale dokonce se ani 2adné posuzovani zasahu do
krajinného razu s odkazem na dosavadni zastavbu nedéje.

Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu &€.j. 7 As 21/2011 - 87 cit: ,Souhlas organu
ochrany pfirody a krajiny podle § 12 odst. 2 véty prvni zakona & 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajfiny, je nezbytny u kazdého zasahu, u néhoZ existuje nikoli bezvyznamna
pravdépodobnost, Ze jeho nasledkem bude zména krajinného razu (at’jiz pozitivni nebo
negativni) nebo sniZeni krajinného rézu, tj. sniZeni jeho estetické nebo pfirodni hodnoty, a to
i v pfipadé, Ze soucasné nedojde k jeho zméné * (zvyraznéno odvolateli).

Odvolatelé odkazuji na samotny text § 12 odst. 2 ZOPK a zd(rrazfiuji, ze k povinnosti
vydat zavazné stanovisko k zasahu do krajinného razu postaédi potencialita snizeni nebo
jakékoliv zmény krajinného razu.

Na toto stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny zcela odkazuje stavebni Gfad
v odivodneéni namitek odvolatell, aniZ by tyto namitky odvolatell vznesenych pred stavebnim
uradem tomuto organu zaslal k posouzeni a vypofadani. Takovy postup je v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho fadu a konstantni judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu,

9. Nezakonné zavazné stanovisko — souhlas s odnétim ze ZPF

Odvolatelé namitaji nezakonnost zavazného stanoviska organu ochrany ZPF. Toto
souhlasné zavazné stanovisko je v pfedmétném Fizeni nepouziteiné, nebot' se tyka jiného,
plUvodniho zaméru, o jiném rozsahu, k némuz bylo fizeni o umisténi stavby zastaveno.

Zaroven souhlasné zavazné stanovisko neni jakkoliv odtvodnéno, ve vztahu ke
spinéni poZzadavkd zakona ¢. 3341992 Sb., zejm. ustanoveni § 7 az 10.

10. Nezakonné zavazné stanovisko - organ ochrany ovzdusi

Odvolatele v fizeni pfed stavebnim UFadem namitali, Ze v Uzemi, kam ma byt stavba
umisténa, jsou pfekragovany imisni limity stanovené zakonem o ochrané ovzdusi pro
rakovinotvorny benzo(a)pyren. Tato skuteénost vyplyva z procesu posuzovani vlivll zaméru
na zivotni prostfedi (viz zavéry zjistovaciho fizeni, str. 8) i z vefejné dostupnych informaci o
kvalité ovzdusi na strankach pfislusného Ceského hydrometeorologického tistavu:;
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/ozke CZ html

S tim souvisi zcela zasadni nedostatek zadosti, kdyz v rozptylové studii, ktera byla
scucasti oznameni EIA, nebyla tato zneistujici latka viibec posuzovana a hodnocena.

Podle ustanoveni § 11 zakona & 17/1992 Shb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpis(, nesmi byt uzemi zatézovano lidskou &innosti nad miru inosného
zatizeni. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz zakona urfuji pfipustnou miru znedidtovani
zivotniho prostfedi mezni hodnoty stanovené zvlastnimi pfedpisy; tyto hodnoty se stanovi v
souladu s dosazenym stavem poznani tak, aby nebylo ohroZzovano zdravi lidi a aby nebyly
ohrozovany daldi Zivé organismy a ostatni slozky zZivotniho prostredi. Podle odst. 2 tehoz



ustanoveni museji byt mezni hodnoty stanoveny s piihlédnutim k moznému kumulativhimu
pUsobeni nebo spoluplsobeni znedistujicich tatek a &innosti. Ustanoveni § 13 zakona &.
17/1992 Sb. stanovi, Ze Ize-li se zfetelem ke viem okolnostem predpokladat, ze hrozi
nebezpedi nevratného nebo zavazného poskozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost
o tom, zZe k takovému poskozeni skuteéné dojde, divodem pro odklad opatieni, jez maji
podkozeni zabranit.

V oblasti imisniho zatiZeni pak miru Gnosného zatiZzeni Uzemi a limity Gzemi stanovi
zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdus$i. Umisténi stavby povazuji Géastnici fizeni za
hemozne zduvodu stavajiciho prekraéovani Gnosného zatizeni uzemi zneéidténym
ovzdusim a dal$iho (nezdkonného) narlstu této zatéze zplsobeného umistovanou
stavbou, resp. jejimi disledky v podobé narlstu dopravni zatéze v dobé vystavby a
nasledného uzivani stavby.

Stanovisko dotéeného organu ochrany ovzdusi, podie kterého cit: ,zajmy chranéné
z hlediska ochrany ovzdu$i nejsou dotéeny” je nezakonné a vécné nespravné.

Byt navrhovanou stavbou dojde k zasadnimu narGstu dopravy (v pribéhu realizace
stavenistni doprava a v pribéhu nasledného uzivani osobni automobilova doprava), nejsou
navrzena Zadna opatfeni ve vztahu k této znecist'ujici latce, jejiZ limity jsou v oblasti
pfekraCovany.

11. Rozpor s § 77 odst. 4 zakona €. 258/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 77 odst. 4 z&kona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a
o zméne nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpis(i (dale jen ,zakon o
ochrané vefejného zdravi) cit:- ,Zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti. tizemniho souhlasu
nebo spolecného souhlasu ke stavhé podie odstavce 3 do tizemi zatiZeného zdrojem hiluku
predioZi pfisluénému orgdnu ochrany vefejného zdravi pro uéely vydani stanoviska
podie odstavce 1 méfeni hluku provedené podie § 32a a névrh opatfeni k ochrané pred
hiukem. Stejnou povinnost mé Zadatel, ktery hodla pfedioZit stavebnimu Gfadu névrh
vefejnopravni smlouvy a Zadatel o vydani spoleéného tizemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni ke stavbé podie odstavce 3."

Stavba je umistovana do uzeml zatizeného zdrojem hluku (silné urbanizované
prostredi s vyznamnym dopravnim hlukem, blizkost frekventované pozemni komunikace ul.
K Barrandovu). Odvolatelé namitaji, Ze v rozporu s ustanovenim § 77 odst. 4 zakona o
ochrané vefejného zdravi, v platném znéni, zadatel nedolozil méfeni hiuku provedené
podle § 32a ani adekvatni navrh opatfeni k ochrané pred hlukem.

Napadené rozhodnuti pfi vyporadani namitky odvolateltt na nadlimitni hluk odkazuje
pouze na zpracovanou akustickou studii. Mé&feni hluku vyZzadované § 77 odst. 4 zakona o
ochrané vergjného zdravi vSak zpracovano nebylo.
12. Rozpor s tizemnim planem
a. Funkéni plocha véeobecné smisena
Stavba v plode SV nerespektuje poZadovany podil jednotlivych funkci a jedna se

v podstaté o monofunkéni Eisté obytné vyuZiti. Takovy pomér, ktery de facto znamena jiné
funkéni vyuziti - Cisté obytné — neni mozné povolit ani jako vyjimeéneé pfipustné vyuziti.
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Takovy postup by byl nepfipustnym obchazenim zdvazného Gzemniho planu a stanoveného
regulativu polyfunkcniho vyuziti dané lokality. | pfi vyjimeéné pfipuéténi vy$siho nez 60%
podilu kapacity jedné z pfipustnych funkci musi dle regulativu zstat zachovano smisené
funkéni vyuziti.

Tvrzeni stavebniho Ufadu v napadeném rozhodnuti (str. 26), Ze cit: ,V rozvojovém
tizemi na zapadé je pocitano s vétdim podilem oblanské vybavenost! je nepravdivé a
nepfezkoumatelné. Uzemni fizeni na celou lokalitu bylo zastaveno, na zakladé zpétvzeti
Zadosti zadatele. Z ni¢eho tedy nevyplyva, Zze tomu bude tak, jak tvrdi stavebni ufad. Toto
tvrzeni nema zadnou oporu ve spravnim spisu, fizeni o zadosti je pIné v rukou Zadatele na
zakladé dispozi¢ni zasady.

Za relevantni nelze povaZzovat ani argumentaci blizkou funkéni plochou VWV, Jeji
vymezeni nemuZze byt divodem pro wvyuiiti pfedmétné funkéni plochy SV pro &isté
monofunkéni obytny Géel.

b. Funkéni plocha zelen méstska a krajinna

Do funkéni plochy ZMK, ktera tvofi celoméstsky systém zelené chranénych
nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci — ZUR hl.m. Prahy jsou zdmérem umistény
pozemni komunikace (u¢elova komunikace), komunikace pro p&si a manipula&ni plocha. Tyto
nelze v Zadném pfipadé povazovat za slouzici pro uspokojeni potfeb izemi vymezeného
danocu funkci, tj. zelené méstské a krajinné. Tvrzeni stavebniho Ufadu, Ze ulelova
komunikace a manipulagni plocha slouzi jako dopliikové funkéni vyuziti, je Géelové tvrzeni
Zadatele | stavebniho Gfadu. Jejich pravym Uéelem je dopravni obsluha jednotlivych
stavebnich objektd stavby, a to jak silni¢ni doprava, tak pro pési.

¢. funké&ni plocha ZP |

Do funkéni plochy ZP je umistovana téelova komunikace. Tuto stavbu nelze povazovat
za vyjimeéné pfipustnou, nebot neslouzi potfebam dané funkéni plochy. Tvrzeni stavebniho
ufadu, Ze se jedna o ,ucelovou komunikaci pro provoz dest'ové kanalizace“ je
nepravdivym a zamérnym tvrzenim.

-d. Neprokazani souladu s VPS 22/ZP/5

V izemi, kam ma byt stavba umisténa, se nachazi vefejné prospésna stavba 22/ZP/5
Praha 5 - park jako soucast systemu zelené jizné od nového bulvaru. Zadatel v projektové
dokumentaci ani stavebni ufad v napadeném rozhodnuti nijak neposuzuji a neprokazuji
soulad umist'ované stavby s touto vefejné prospésnou stavbou parku. Napadené
rezhodnuti, ktere neobsahuje ktomu zadné podminky ve vyrokove casti, ani jakékoliv
odivodnéni, je v tomto sméru nepfezkoumatelné.

e. koeficient zastavby

Qdvolatelé namitali nesplnéni koeficientu zastavby a zamérné formalni splnéni
podminek OTPP pro podzemni podlazi.

Odvolatelé namitaji, 2e z projektové dokumentace nelze pfezkoumat soulad

navrhovaného zaméru s kodem miry vyuziti Gzemi pro celou rozlohu vymezené fl_mkt':n'i
plochy OV-D. Vypoéet miry vyuziti uzemi ve funkéni plose OV-D je podle projektove

11



dokumentace cinén pouze k pozemkim Zadatele, nikoliv k celé funkéni plose, jak
vyzaduje Uzemni plan. Do vypoétu hrubych podlaznich ploch (HPP) tak mély byt zapocteny
i dalsi existujici &i planované stavby v této funkéni plose. :

Stejné tak koeficient podiaznich ploch (KPP) a koeficient zelené (KZ) jsou v projektové
dokumentaci posuzovany nikoliv k celé funk&ni ploge, jak vyZaduje tzemni plan (regulativy
funkéniho a prostorového uspofadani, kap. 8.3. Privodni zpravy projednéavané zménou upN
z 1000/00).

13. Vyhlaska €. 26/199% OTPP, rozpor s OTPP

Projektova dokumentace posuzuje spinéni obecné zavaznych podminek pro vystavbu
ve vztahu k vyhlasce ¢. 26/1999 Sb.hl.m. Prahy (déle jen ,OTPP"). Tento pravni predpis viak
byl zrusen jesté pfed zahajenim dzemniho fizeni (k 1.10.2014).

Odvolatelé namitali nepravdivost tvrzeni, Ze projektova dokumentace vznikla pred
1.10.2014. K tomuto dni stale bylo vedeno fizeni o plivodni zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti na celé feené Uzemi. Zadatel teprve dne 30.9. 2015 vzal svou ?adost Zpét a dne
9.10.2015 pozadal o nové Uzemni rozhodnuti na etapu I. Tj. pfesné po roce doslo k podani
Zadosti o Uzemni rozhodnuti, Ugastnici fizeni nevéfi tomu, 3e projektova dokumentace k tormu
byla jiz zpracovana rok pfed tim, v pribéhu pfedchoziho fizeni. To ostatné potvrzuje i zavazné
stanovisko Magistratu hl.m. Pahy, odbor doprav, ze dme 7.10.2015, které je éinéno
k projektové dokumentaci datované 6/2015 (1).

Bez ohledu na vy$e uvedené odvolatelé namitaji rozpor s OTPP, zejména élanky 4
odst.1a2,¢l.7,¢El.8a &l 9 odst. 2, ¢l 10 a él 11 odst. 7. K jednotlivym &lankim odvolatelé
odkazuji na své namitky v fizeni pfed organem prvého stupné ve véci zasahu do pohody
bydleni, nepfipustného zastinéni, poétu parkovacich stani, dopravni fedeni, pripojeni na
pozemni komunikaci.

Vtéte souvislosti odvolatelé namitaji, Ze v Fizeni nebylo pfislusnym dotéenym
organem - silniénim spravnim Ofadem vydano rozhodnuti ¢ pfipojeni staveniétni
dopravy.

Ve vztahu k €lanku 11 odst. 7 OTPP, podle kterého cit: ,Stavby musi byt napojeny na
vefejnou destovou nebo jednotnou kanalizaci, pokud neize destové vody likvidovat jinak, t.
plednostné vsakem, popr. akumulaci nebo odvedenim do vodniho toku.“ odvolatelé namitaji,
Ze v prubéhu fizeni nebylo jakkoliv prokazano (zadnou odbornou studii nebo rozborem),
ze neni mozné zasakovat dest'ové vody na pozemcich stavby. Napadené rozhodnuti (viz
str. 20) se k tomuto poZadavku zakotvenému v &l. 11 odst. 7 nijak nevyjadfuje, napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

14. Rozpor s vyhlaskou €. 398/2008 Sb.
Umistovand stavba je v rozporu s bodem 2.0.2. pfilohy &. 1 vyhlagky &. 398/2009
Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb,

podle ktereho cit: ,2.0.2. Ve v8ech ramenech téhoz schodidté musi byt stejny pocet stupri.
FPodet stuprit za sebou miiZe byt nejmené 3 a nejvice 16."
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Zadate! ve své zadosti (str. 19 projektové dokumentace) zadat o udéleni vyjimky
z tohoto pozadavku vyhlasky, tato vyjimka v8ak v fizeni udélena nebyla. Napadené rozhodnuti
tento rozpor projektové dokumentace s vyhladkou nijak nekomentuje a ni neodiivodiiuje.

Napadené rozhodnuti téZ nelze pfezkoumat, zda je v souladu s vyhlagkou 398/2009
Sb. ve vztahu k umisténi parkovacich stani pro vozidla osob s omezenou schopnosti pohybu
nebo orientace. Ve vyroku (str. 4) je uvedeno pouze cit: ,Z celkového podtu stani bude min.
15 stani upraveno pro vozidla osob s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace* bez
odkazu na konkrétni umisténi. Tato odvolaci namitka Uzce souvisi s odvolaci namitkou &. 1 a
absenci odkazu na ovéfenou grafickou pfilohu.

15. Qchranné pasmo letiité — absence zavazného stanoviska dotéeného organu

Pro pozemek, kde ma byt umisténa stavba, je zakotveno Ochranné pasmo s vyskovym
omezenim staveb letisté. Tato informace vyplyva téz z Georeportu pozemku parc.¢. 1798/21,
k.U. HluboCepy. V fizeni nebylo vyhodnoceno, zda umisténi stavby, zejména jeji vyska, kterou
odvolatelé dlouhodobé kritizuji, je ¢i neni v souladu s timto ochrannym pasmem s vyskovym
omezenim staveb.

Dukaz:
- Georeport pozemku parc.é. 1798/21, k.i. Hlubodepy

Toto posouzeni je povinen pfed vydanim rozhodnuti ucinit stavebni Ufad v soucinnosti
s prislusnym dotéenym orgdnem, tj. Ministerstvem obrany CR. Stanovisko pfisludného
dotéeného organu véak v fizeni vydano nebylo.

16. Nepfezkoumatelné zavazné stanoviskc HZS

Odvolatelé v fizeni pfed stavebnim ufadem namitali, Zze zavazné stanovisko
Hasi¢skeho zachranného sboru ze dne 25.8.2015 je bez jakéhokoliv oduvodnéni, tedy je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Stavebni ufad tuto namitku vypofadal tak, ze podle jeho tvrzeni HZS v zavazném
stanovisku odkazal na poZarné bezpelnostni feSeni stavby, které je soudasti dokumentace
pro Uzemni rozhodnuti.

Odvolatele tvrdi, Ze toto vypofadani je nespravné a trvaji na tom, 2e zavazné
stanovisko je nezakonné pro nepfezkoumatelnost. Zavaznému stanovisku chybi jakakoliv ¢ast
odUvodnéni. Ve stanovisku se pouze uvadi, Zze dotéeny organ posoudil projektovou
dokumentaci v rozsahu poZarné bezpecnostniho fedeni stavby a stou souhlasi. Bez
jakehokoliv zdtvodnéni, proé s ni souhlasi.

Odvolatelé odkazuji na konstantni judikaturu spravnich soudd ve véci odlvodfiovani
zavaznych stanovisek, napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 21/2009-150,
podle kterého cit: ,Pfi vydavani zavazného stanoviska podie § 149 spravniho fadu z roku 2004,
jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, je tfeba na zakladé
§ 154 spravniho fadu pfimérené pouZit ustanoveni o obsahu, formé a naleZitostech rozhodnuti
(§ 67 a § 68 spravniho fadu z roku 2004)."

17. Rozpor s § 28 spravniho fadu
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Jednim z odvolatel(l je téz Spolelenstvi vlastniki jednotek domu &p. 1130,
Voskovcova ulice, Praha 5. Tento odvolatel spolu s manZeli Beldikovymi prostfednictvim
sveho pravniho zastupce se pfihlasil do fizeni o umisténi stavby jako uéastnik a vykonaval
prava Ucastnika fizeni (nahlizeni do spisu, podani pisemnych namitek uéastnika fizeni ze dne
1.6.2014 a 26.8.2014, O¢ast na Ustnich jednanich dne 3.6.2014 3 28.8.2014).

V souladu s ustanovenim § 28 odst. 1 spravniho fadu s timto subjektem stavebni ufad
po celou dobu fizeni nakladal na jako s U¢astnikem fizeni a umoznil mu uplathovat veskera
prava Ucastnika fizeni dle spravniho fadu.

V rozporu s principem legitimniho ofekavani v8ak na str. 25 a str. 40 napadeného
rozhodnuti (Cast odlvodnénil) je uvedeno, Ze tento subjekt neni Gdastnikem pfedmétného
Fizeni.

Odvolatelé timto namitaji, Zze postup stavebniho Gfadu je v rozperu s ustancvenim §
28 spravniho fadu, kdyZ o nazoru stavebniho ufadu, Ze Spoleéenstvi viastnikit jednotek domu
¢.p. 1130, Voskovcova ulice, Praha 5, neni Ugastnikem pfedmétného spravniho fizeni, tento
organ nevydal prislusné usneseni, ale pouze jej uvedl v &asti odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Odvolatele jsou pfesvédéeni, Ze tento subjekt je Uéastnikem fizeni, a to z diivod(l a za
pouziti argumentace uvedenych v asti Il.1. namitek odvolatelli ze dne 26.11.2015. Postup
spravniho organu znamena zasadni procesni vadu v fizeni, nebot’ upfel tomuto subjektu
moznost se proti pfipadnému usneseni ve smyslu § 28 spravniho Fadu branit fadnymi
opravhymi prostredky.

18. Rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odGvodnéni rozhodnuti uvedou
duvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni
organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisil, a informace o tom, jak se
spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami U¢astnikl a s jejich vyjadienim k podkladam
rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni se tedy v odlvodnéni rozhodnuti musi uveést, jak se
spravni organ vyporadal se vSemi namitkami a navrhy Géastniku.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi; a je v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

V teto souvislosti odkazuji odvolatelé na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. na rozsudek ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008, podle ktereho cit.: ,procesni
prava Zalobce v sobé zahmuji i pravo na to, aby se spravni organy s jejich namitkami i
odvolacimi davody fadné vyporadaly, jinak by procesni pravo tiéasti v fizeni bylo zcela ,holé’
a cisté formalni, a bylo by tak okle8téno do té miry, Ze by se stalo vyprazdnénym pojmem.”

NiZze uvedené procesni vady spoéivajici v absenci vypofadani namitek a navrhi
U¢astnikl fizeni, ktera zasahuje do ustavniho prava odvolatel na spravedlivy proces, je
jednoznacnym davodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti.

Ke konkrétnim boddm poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu:

a. Absence odavodnéni
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Rozpor napadeneho rozhodnuti se zavérem zjistovaciho fizeni ve véci 2 podzemnich
podlazi (k tomu viz odvolaci namitka &. 3) nenl napadenym rozhodnutim jakkoliv zd(vodnén,
tim je napadené rozhodnuti stizeno téz nepfezkoumatelnosti pro nedostatek odivodnéni a
rozporem s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

b. Nezakonny (pouhy) odkaz na puvodni stanovisko dotéeného organu

Stavebni Gfad u vypofadani celé fady namitek Ucastnikl Fizeni pouze odkazuje na
stanovisko dotéeného organu na pfislusném Useku vefejné spravy, které je ve spisu zaloZeno,
ale nema pfimou souvislost a nereaguje na samotnou namitku Géastnikd fizeni.

Stavebni Ufad se napf. nijak nevyrovnava s argumentaci odvolatel(l, uvedenou v bodu

1 podani ze dne 5.2.2016, pfi vypofadani této namitky pouze odkazuje na pfedmétné usneseni
MHMP, OZP ze dne 16.12,2015,

Dale, jak vy8e uvedeno, stavebni Ufad zcela odkazuje v odlvodnéni namitek odvolatell
na stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny ve vé&ci namitaného z&sahu do krajinného razu,
aniz by tyto namitky odvolateld vznesenych pfed stavebnim (fadem tomuto organu zaslal k
posouzeni a vypofadani,

Stavebni Ufad taktéz pfi vypofadani namitky & 5, tfeti a nasl. odstavce, v podani
odvolatell ze dne 5.2.2016 (nezakonnost zavérl zjistovaciho fizeni) stavebni Ufad pouze
odkazuje na tyto zavéry zjitovaciho fizeni, aniz by se vécnymi namitkami jakkoliv zabyval,
nebo je postoupil k vyjadfeni dotenému organu EIA.

Qdvolatelé v této souvislosti poukazuji na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1
As 7/2011-407 ze dne 3. 3. 2011, kde NSS judikuje cit.: ,s namitkami Zalobce se neize
vyporadat tautologickym odkazem na vydané stanovisko odborného organu, na jeho? zakladé
stavebni afad vydal své rozhodnuti, pokud namitky Zalobce sméfuji pravé proti tomuto
stanovisku (a na jeho zakladeé vydanemu rozhodnuti) *

Obdobné v dfivéj§im rozsudku Nejvy$siho spravnihe soudu ¢&. j. 4 As 25/2009-163
NSS uvadi cit: ,V posuzovaném pripadé stavebni Gfad shromaZdil podkladovéd stanoviska
dotcenych organt statni spravy a pfevaziné jejich prostfednictvim zamiti namitky Zalobeir. Ti
uvadéli zcela konkrétni namitky a bylo povinnosti spréavnich orgdnt podrobné vysvétiit, proé
tyto namitky nepovaZuji za duvodné. Tak tomu vSak nebylo a této povinnosti spravni
organy nedostaly. Jediné, na co se spravni organy vesmés omezily, byly odkazy na tyto
podkladové ukony (stanoviska). To by samo o sobé jesté nemuselo byt vadné a ke
Skodé véci, pokud by k nim rozhodujici spravni organy ve vztahu k namitkam ucastniku
stavebniho Fizeni zaujaly néjaké hodnoceni. Ani to viak spravni organy neuéinily, kdyz
se s namitkami po vécné strance nevyporadaly.

Jiz predchozi spravni judikatura uvadéla, Ze v pfipadé, kdy spravni orgéan vyjde v
davodech svého rozhodnuti z podkladii dotceného organu statni spravy, pak je na misté, aby
take uved!, jaka skutkova zji§téni z téchto podkladt vyvodil. Piikloni-li se spravni organ k
néazorum jedné strany, pak je tfeba, aby se odborné vyporadal s nazory druhé strany a vyvratil
je (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 11. 2002, ¢. j. 6 A 7/2002-85). Stavebni
urad proto postupoval nespravné, kdyZ zcela konkrétni namitky vyridil tak, Ze odkazal na
podkladovy tikon, ani? by k namitkam zaujal jakékoliv viastni stanovisko, pfipadné uved!
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znacné obecné a nekonkrétni zavéry o nediivodnosti vznesené namitky, jako tomu bylo v
pfipadé namitky hlukové zatéZe a protihlukové stény. (...)

Pokud ucastnik stavebniho fizeni poukazuje na konkrétni skutecnosti kters
zpochybnuji nékteré zavéry obsaZené v pfedioZenych stanoviscich, musi se s témito
tvrzenimi stavebni Gfad dukladné zabyvat, a to | kdyZ stanoviska dotéenych organi
statni spravy konstatovala dodrZeni stanovenych limitd a norem. Viastni existence
stanovisek dotéenych organu stétni spravy nezbavuje stavebni Urad jeho zékladni povinnosti
ucinit finalni zavér a rozhodnuti. PredloZena stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho
rozhodovani ulehCit. Nejsou véak sama o sobé kritériem, které by bez daliiho poukazovalo na
nedivodnost pfedioZenych némitek. Pouhy odkaz na tato stanoviska a rozliéna vyjadfeni
Jinych spravnich organt viak neni dostateény a v 24dném pfipadé nemuze nahradit
vlastni uvazeni stavebniho ufadu a posouzeni predloZzenych namitek Gcastnikii fizeni
po strance vécné. V posuzovaném pripadé se role stavebniho afadu v podstaté
zredukovala toliko na shér odbornych vyjadfeni obsaZenych v jednotlivych
stanoviscich. £ textu viastniho odivodnéni rozhodnuti o némitkach se jeho adresat nedozvi,
co bylo obsahem téchto stanovisek a z jakého divodu na né stavebni tfad viasiné odkazuje,
coZ ize doloZit vybranou citaci uvedenou vyse. Z dikce § 62 a § 126 stavebniho zakona je viak
zfejme, Ze stavebni zakon takovou pasivni roli stavebnim tfadum nepfedepisuje. To jiz zcela
konkretné uved! krajsky soud a tyto zavéry odpovidaji ustalené judikatufe (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, €. j. 6 As 38/2008-123, a ze dne 6. 8. 2009, ¢
/. 9 As 88/2008-301, oba dostupné na www.nssoud.cz). Nad to je tfeba podotknout 2e ve
stavebnim fizeni tato stanoviska predstaviyji jeden z podkladit pro vydani rozhodnuti, pficemz
Jje povinnosti stavebniho tifadu uvést, jak se s nimi vyporadal, coZ doklada i znéni § 68 odst,
3 sprévnfho fadu. Stejnou povinnost maji ostatné spravni orgéany ve vztahu ke véem namitkam
ucastnika rizeni. To jiZ naprosto spravné zminil krajsky soud, kdy? v daném ohledu shledal
pochybeni obou spravnich organi,

Nejvyssi spravni soud celkové uzavira, Ze bylo povinnosti spravnich organti se s
konkrétné predlozenymi namitkami naleZitym zptisobem vypofadat. To znamend, Ze
mely uvést zcela konkrétni duvody, pro¢ piipadné tyto namitky nejsou divodné, a
vyporadat se s nimi po vécné strance. K tomu mohou slouzit podkladova vyjadfeni a
stanoviska dotéenych organt statni sprvy, kterd vSak tvofi podklady pro vydani
rozhodnuti a je povinnosti stavebniho ufadu se s nimi k vznesenym namitkam
vyporadat. Role stavebniho tifadu se proto nevyéerpava tim, Ze pouze shromazduje a
reprodukuje odborné podklady, nybrz je k namitkam hodnoti a z jejich hodnoceni
posléze ve svém finainim rozhodnuti vychazi." (zvyraznéno odvolateli).

Disledkem postupu stavebniho Gfadu je to, Ze jejich zcela konkrétni namitky sméfujici
k nesplnéni povinnosti souladu Zadosti o vydani zemniho rozhodnuti s poZadavky zvlastnich
pravnich pfedpist (ustanoveni § 90 pism. e) stavebniho zakona nebyly v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho Fadu radné vyporadany.

Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divedl a tudiz
nezakonné. Tuto procesni vadu nelze zhojit jinak nez zrusenim napadeného rozhodnuti.

c. Nezakonné odlvodnéni namitky zasahu do pohody bydleni — nespravné
posouzeni zasahu do pohody bydleni

Odvolatelé a daldi Uéastnici v fizeni namitali a stale namitaji zasah do pohody
bydleni. Uvadéli jednotlivé konkrétni skutecnosti, které ve svém souhrnu ukazuji, Ze pfipadna
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realizace stavebniho zaméru povede k extrémnimu zhor$eni pohody bydleni. Projektova
dokumentace k uzemnimu rozhodnuti fesi jen navrhovany dim sam o sobé&, nefesi jeho viiv
na okoli. Odvolatelé pfi vykladu Sife pojmu pohody bydleni citovali rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu publ. pod €. 850/2006 Sb. NSS).

Stavebni ufad vyporadal jejich namitky zcela nedostatec¢né (viz str. 30 az 31
napadeneho rozhodnuti). Své zdivodnéni redukuje pouze na tvrzeny soulad s obecnymi
technickymi poZadavky na vystavbu a soulad s Uzemnim planem, coZ oviem nelze smésovat
s mnohem SirSi namitkou pehedy bydleni. Blize k tomu citovany rozsudek NSS.

d. Nepodlozena — nepifezkoumatelna tvrzeni stavebniho Ufadu, ktera nemaji
podklad ve spisu

Tvrzeni stavebniho ufadu v napadeném rozhodnuti (str. 26), 2e cit: ,V rozvojovém
tizemi na zapadé je pocitano s vét§im podilem oblanské vybavenosti' je nepravdivé a
nepfezkoumatelné. Uzemni fizeni na celou lokalitu bylo zastaveno, na zakladé zpétvzeti
zadosti zadatele. Z ni¢eho tedy nevyplyva, Ze tomu bude tak, jak tvrdi stavebni Ofad. Toto
tvrzeni nema Zadnou oporu ve spravnim spisu, fizeni o Zadosti je plné v rukou Zadatele na
zakladé dispoziéni zasady.

19. Rozpor s § 17 odst. 1 spravniho fadu

Paodle ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho fadu se v kazdé veci zaklada spis. Kazdy spis
musi byt oznaéen spisovou znaékou. Spis tvofi zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Pfilohou, ktera je
soucasti spisu, jsou zejména dukazni prostiedky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy
na elektronickych mediich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soudasti, vcetné pfiloh,
s uréenim data, kdy byly do spisu viozeny.

Odvolatelé jsou presvédéeni, Ze soucasti spisu v rozporu s timto ustanovenim
nebylo rozhodnuti stavebniho Ofadu o povoleni vyjimky z obecné technickych
pozadavk( na vystavbu, vydané Uradem méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a
infrastruktury, ze dne 22.5. 2014, &j. OSL.HI.p.1798-13876/2014-Vo-R/vy|.

Toto rozhodnuti se jednoznaéné vztahuje k dané véci, odvolatelé jsou pfesvédfeni, Ze
soucasti spisu toto rozhodnuti v dobé pfed vydanim rozhodnuti nebylo.

Il.
Zaver

Na zakladé shora uvedenych divodi navrhujeme, aby Magistrat hl. m. Prahy jako
odvolaci organu rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni trad ze dne
ze dne 16.5.2016, &.j. MCO05 31944/2016, o umisténi stavby nazvané ,BARRANDCV
KASKADY etapa VI, Vil a IX 1. etapa — objekty C(VL.A), D(VILA), E(VII.B) v k.u. Hlubogepy,
Praha 5, zrusil a véc vratil prvostupinového spravnimu organu K dal$imu fizeni,

Spoleéenstvi viastnikl jednotek domu €.p. 1130,
Voskovcova ulice, Praha 5
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Mgr. Lukas Beldik
MUDr, Marcela Beldikova

zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem

Prilohy:
1. Georeport pozemku parc.é. 1798/21, k.i. Hiubocepy
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Praha 5

nranéna loziskova uzemi

‘ Dobyvaci prostory

Loziska nerostnych surovin

Poddolovana Uzemi mensiho rozsahu

Paddolovana Uzemi vétdiho rozsahu

Stard ddint dila

| Sesuvy mendiho rozsahu

' Sesuvy vétsiho rozsahu
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Civilni ochrana a bezpecnost
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i Nazev . T I Vyskyt l
| Objekty civilni ochrany - i
I Objekty dule3ité pro obranu statu véetng ochranného pasma - :
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Pamatky

Praha 3

N

Nazev I e Vyskyt
Archeologické lokality )
Historicka jadra obci ‘ -
| £;lé;édni kulturni pamatky mensiho rozsahu -
_“f-\!érodni kulturni pamatky vétsiho rozsahu ‘ - 7
: Bchranné pasmo prazské pamatkové rezervace -
Pamatkové rezervace -

L Pamatkove zdany ' ‘ -
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Hluk a ovzdusi
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Strategicka hlukova mapa, © Ministerstvo zdravotnictvi 2008

Hladina hluku - noc (22:00 - 6:00)
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Primérné roéni koncentrace No2

| Nazev SR | L Visket
Crehranné hlukové zony letisté Ruzyné -
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| Nazev

ki Viskyt
| Investice do pidy za ii€elem ziep$eni pudni irodnosti - arealy Ano
‘ stav dokumentace ‘ pocet tizemi -
; zdokumentovane a
j bez dokumentace - stavba pravdépodobneé existuje 1.
‘ bez dokumentace - stavba pravdépodobné 0
‘ stavba vznikla v ramci nahradni rekultivace 0
‘ E t-l’-i-é-:'g-..c;“c;;1—;.any ZPF (kategorizace zemedelskych pad dle VUMOP) - §
II -ht-fida ochrany ZPI; (kategorizace zemédélskych pud dle VUMOP) Ano i

|
S R ———
|
|
|

Lesy (souhrn lesnich pozemkl v katastru nemovitosti)

‘ Vzdatenost 50m od kraje lesa

' Lesy ochranné (die Lesnich hospodaiskych plant a osnov)

i_esy zvlastniho uréeni {dle Lesnich hospodafskych plani a osnov)

investice do pudy za Udelem zlepSeni padni arodnosti - hlavni odvodnovaci
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Ochrana prirody a krajiny

L

~Chranéna krajinna oblast Cesky kras -

‘ Natura 2000 - evropsky vyznamné [okality -

Pamatné stromy -

Cchranna pasma pamatnych stromu -

Pirodni parky -

Uzemni systém ekologické stability -

- [

Vyznamne krajinné prvky - registrovang

Gchranna pasma maloplosSnych zvlasté chranénych tzemi - vyhiaSena -

- Qchranna pasma maloplodnych zvlasté chranénych Gzemi - ze zakona {50m) -

Maloplosna zviasté chranéna Gdzemi -
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Kvalita Zivotniho prostredi
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Nazev

Vyskyt
| ~afizeni pro nakladani s odpady -
P%nchypro nakladani s odpady ' _ ‘ -
| Zafizeni nakladajici s nebezpe&nymi odpady - -

I Ohjekty zafazené do skupiny A nebo B s umisténymi nebezpe&nymi latkami mensiho -
‘ Ohjekty zafazené do skupiny A nebo B s umisténymi nebezpeénymi latkami vétsiho -
‘ Zony havarijnihe planovani -
- Sharmé dvory ]
Swadky )
Spalovny B
EEA-reély spaloven -
:S:ta;oe‘r'ologicke zatéze plodné nevyznamné -
btare ekologické zatéze ploégé vyznamneé -
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Urbanismus a nastroje uzemniho planovani

ol
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Firbitovy - i
EVVOcl'lranné pasma hibitovy | - 1
| Sravebni uzavéry ' - ]
| Schvalons reguiacni plany e
: Vybrana tazemni rozhodnuti - j
! Uzemi se zakazem vyskovych staveb - !
- Soucasné zastavéné lzemi dle UPn SU HMP 1999 - - '

Vylvofeno dne 08 gerven 2016 strana 9 z 24 infermativni vypis

@ IPR 201A

FArAir AAtava =aliinAdna 210 kil v RDreashyvy babbsns Finsmm sarmn Anlamaram ek



Doprava

Praha §

Dd“‘ICG vEotng ochranneho pasma

Ryc!ﬂoqtm salmcp vce:ne ochranneho pasma

E)llmce i tficly vcetne ochranneho pasma

Suimcn H N’ldj vcet,.e ochrannaho pAsma

Sfimce I!i. téidy véetné ochranného pasma

Mistni komunikace |, tfidy véetna ochranného pasma

Mistni komunikace Ii. tfidy vEetné ochranného pasma

Mif;mi komunikace I, tFidy vEetné ochranného pasma

‘u‘gumnp mistni komumkacc V. tfidy véetné ochranného pasma

Vybrane ucelove komunlkace vtetné ochranného pasma

('r warié pn 5Mo tramvajuve drahy

Ochranné pasmo metra

Ochranné pasmo lanove drahy

\J’Iecxy

Zelezniéni drahy celostatm a reglondlm

a Ochranne pasmo Ietlste s vyskovym omezenim staveb do vysky VVP

Joehranne pasmo s vyskovym omezenim staveb letisté Khbely

Leti:ﬁaté a plochy Ieteck?ch staveh

Ucnmnne pasmo leteckych radionavigaénich zafizeni leti§té Ruzyné
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Technicka infrastruktura

7ir\iézev Vyskyt 1
Transformovny V‘VNNNM\‘Jéetné ochrannych pasem ) .
5ch‘ranné pasma venkovnich vedeni VVN -
Ochran‘né‘“};ésma venkovnich vedeni VN - -
Ven;s;:vnivedeni NN -~ o
Ochrannd pasma podzemnich vedeni VVN ‘
Ochranni pasma podzemnich vedeni VN .
F"odzemni vedeni NN ;;;—.,; N
~Ochranné pasmo produktovodd -
Ochranne pasmo ropovogiu - ) !
Regulacni stanice VVTL, VTL v&etné bezpe&nostnich pasem - E
Bié;ra;;;(':nostni pasma bstatnich plynarenskych zarizeni o - o
Bezpeénosini pasmo VVTL plynovodi -
Bezpeénostni pasmo VTL plynovodi N
Ochranné pasmo STL plynovodi -
_(;').c"t-‘n.‘-z;.r‘{né pasmo NTL plynovodu - i
Te;c:me zdroje (teplarna, spalovna, vytopna) véetné ochrannych pasem -
Ochra;ne pasmo tepelnych napdjec Ano
jAu%;Aibchy elektronickych komunikatnich zafizeni véetné ochrannych pasem -
| IEuulllé-gironické kom‘;.:nikac":ni zafizeni véetné ochrannych pasem Ano J
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Ochranna pasma vysilacich zafizeni

Plochy vodarenskych zafizeni véetné ochrannych pasem

Ochranna pasma vodovodnich Fadi Ano
Plochy kanalizaénich zafizeni véetné ochrannych pasem -
Ochranna pasma kanaliza&nich stok a shérada Ano

Vodni plochy

Suche poldry

Vadni toky véetné pasma pro spravu toku

D(‘hranna pasma vodnich dél

i O(‘hranna pasma zdroji vod

_Zéplavové uzemi a protipovodriova ochrana

o ;-

Praha 5

B 1)

' Nazev

; zapiavnva Gizemi

| Zafizeni protipovodnove ochrany
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Vykresy platného uzemniho planu
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Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl, m, Prahy

Vykres &. 4 - Plan vyuZiti ploch
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Uzemni pian sidelnihe Gtvaru hl. m. Prahy

Vykres &. 5 - Doprava
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Uzemni plén sidelniho dtvaru hl. m. Prahy

Vykres £, 9 - Vodni hospodaistvi a ecdpady
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Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
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Vykres &, 10 - Energetika
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Uzemni plan sidelniho Gtvaru hi. m, Prahy

Viykres €. 11 - Pfenos informaci a kolektory
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Uzemni plan sidelnhiho Gtvaru hl. m. Prahy

vykres &. 19 - Uzemni systém ekalogické stability
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Uzemni plan sidelniho dtvaru hi. m. Prahy
Vykres €. 20 - Vyhodnoceni zabord ZPF a PUPFL [LPF]
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Uzemni plan sidelniho Gtvaru hi. m, Prahy
Vykres &. 25 - Vefejné prosp&dné stavby
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Uzemni plan sidelniho Gtvaru ht. m. Prahy

Vykres €. 31 - Podrobne &lenéni ploch zelené

Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
Vykres €. 36 - Bydleni v centralni £asti mésta

Vytvofeno dne 09 gerven 2016 strana 17 z 24 informativni vypis

oty dabores milelmdone IO R . Plesbaos leddem e Fhe e memin e f s b & IPR  20M1A



Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy

Vykres C. 37 - Vymezeni zastavitelného uzemi
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Regulativy funkcniho vyuziti uzemi platného uzemniho planu

NAVRHOVY HORIZONT

DU - urbanisticky vy : plocl | . I
Plochy zahrnujici vybrana namésti, shromazd’ovaci prostory, lavky a vybrané specifické plochy.
Funkéni vyuziti:

Namésti, shromazdovaci a pési prostory.

QObsluzné a nemotoristicke komunikace funk&ni skupiny C5a D5, cyklisticke stezky, pési komunikace a prostory,
lavky.

Upravené zpevnéne plochy podél vodnich ploch, naplavky a télesa hrazi, sniZzena nabfeZi.

Doplitkové funkéni vyuziti:

Drobneé vodni plochy, drobna zarizeni slouzici pro obsluhu sportovni funkce vodnich ploch, nezbytna plogna zafizeni
a liniova vedeni TV, nezbytna zafizent souvisejici s provozovanim vodnich ploch, zafizeni pfistavist osobni lodni
dopravy.

Stavby, zarfizeni a plochy pro provoz PID.

Parkovacl a odstavné plochy (to vSe pro uspokojeni potfeb Uzemi vymezeného danou funkei).
Zelen {souvisejici s vymezenym funkCnim vyuZitim).

Vyjimeé&né pFipustné funkéni vyuZiti:
Neni stanoveno.

OV - v&eol 5 of .
Uzemi slouzici pro bydleni s moznosti umistovani dal§ich funkci pro obsluhu obyvatel.

Funk&ni vyuziti:

Stavby pro bydleni, byty v nebytovych domech.

Mimoskolni zafizeni pro déti a mladez, skoly, 3kolska a ostatnl vzdélavaci zafizen!, kulturni zafizeni, cirkevni
zafizeni, zdravotnicka zafizeni, zafizeni socidlni péte, mala ubytovaci zafizeni, drobna nerusici vyrobala,

veterinarni zaflzeni v ramci staveb pro bydleni, sbérny surovin, sportovni zafizeni, obchodni zafizeni s celkavou
nlochou nepfevy$ujici 1 500 m2 prodejni plochy, zafizeni vefejného stravovani, nerusici sluzby1 a .

Doplikove funkéni vyuziti:
Drobné vodni plochy, zelef, cyklistické stezky, pési komunikace a prostory, komunikace vozidlove, nezbytna plosna
zafizeni a liniova vedeni TV. ‘

Parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni automobily (pro uspokojeni potfeb tzemi vymezeneho danou
funkci).

Vyjimeéné pfipustné funkeéni vyuZiti:

Vysokodkoiska zafizeni, stavby pro vefejnou spravu mésta, hygienické stanice, zafizeni zachranného
bezpeénostniho systému, obchodni zafizeni s celkovou plochou nepfevysujici 15 000 m2 prodejni plochy,
ubytovaci zafizeni, stavby a plochy pro administrativu, malé sbhé&rné dvory, parkovisté P+R, garaze, erpaci stanice
pohonnych hmot bez servisil a opraven jako nedilné &ast garazi a polyfunkénich objektd, stavby, zafizenl a plochy
pro provoz PID, zahradnictvi.

Jako vyjimedné pipustné bude posuzovano i umisténi néktere z obecné pfipustnych funkci ve vieobecng obytnem
funkénim vyuziti, navrhované v prevazujicim podilu celkové kapacity,

SP.-sporty

Uzemi slouzici pro umisténi staveb a zafizeni pro sport a télovychovu.

Funkéni vyuZiti:

Kryta i oteviena sportovni zafizeni. N o o N
Kiubova zafizeni, obchodni zatizeni s celkovou plochou neprevysujici 200 m2 Emd‘?m' plochy, Z§F1zgn| Veufejneho
stravovani, ubytovaci zafizeni do 50 luzek, administrativni zafizeni, kulturni zarizeni, S_kolska zatizeni, sluzby,
sluzebni byty2 pro uspokojeni potfeb Uzemi vymezeného danou funkci (to vée souvisejici

Vylvofeno dne 02 Cerven 2016 strana 1%z 24 informativni vypis
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s vymezenym funkénim vyuzitim a zaroven to vie do souhrnného rozsahu 20% piochy tzemi vymezengho danou
funkci).

Doplitkové funkéni vyuziti:

Vodni plochy, zafizeni slouzicl pro obsluhu sportovni funkce vodnich ploch, zelen, cyklisticke stezky, pési
komunikace a prostory, nezbytna plosna zafizeni a liniova vedeni TV.

Parkovaci a odstavne plochy, garaze pro osobnl automobily, komunikace vozidlové {to v&e pro uspokojeni potfeb
uzemi vymezeného danou funkcei). !

Vyjimeéné pfipustné funkéni vyuziti:
Jako vyjimec¢ne pfipustné bude posuzovano piekrodeni kapacitnich limitd zafizeni obchodnich a ubytovacich a

umisténi souvisejicich funkci nesportovniho charakteru nad souhrnny rozsah 20% plochy Uzemi vymezeného danou
funkel.

SV - y§eobecné smisené

Uzemi slouzici pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni,
obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby véeho druhu, kde zadna z funkci
nepresahne 60 % celkové kapacity (izemi vymezeného danou funkei.

Funkéni vyuziti:

Bydleni, obchodni zafizeni s celkovou plochou nepfevysujici 5 000 m2 prodejni plochy, stavby pro administrativu,
kulturni a zabavni zafizeni, skoly, $kolska a ostatni vzdélavaci a vysokoskolska zafizeni, mimogkolni zafizeni pro
deti a mladez, zdravotnicka zafizeni, zafizeni socialni péte, zafizeni vefejného stravovani, ubytovaci zafizeni,
cirkevni zafizeni, stavby pro vefejnou spravu, sportovni zafizeni, sluzby, hygienické stanice, veterinarni zafizeni v
ramci polyfunk&nich staveb a staveb pro bydleni, drobna nerusici vyrobata, &erpaci stanice pohonnych hmot bez

servisll a opraven jako nedilna ¢ast garazi a polyfunkénich objektll, stavby, zafizeni a plochy pro provoz PiD, shérny
surovin, malé sbérné dvory.

Dopliikové funkéni vyuziti:
Drobné vodni plochy, zefen, cyklistické stezky, pési komunikace a prostory, komunikace vozidlové, nezbytna plosna

zafizeni a liniova vedeni TV.
Parkovaci a odstavné plochy, garaze.

Vyjimecneé pripustné funkéni vyuziti:

Vicelcelova zafizeni pro kulturu, zabavu a sport, obchodni zafizeni s celkovou plochou nepfevysujici 15 000 m2
prodejni plochy, zafizeni zachranného bezpeénostniho systému, veterinarni zafizeni, parkovisté P+R, Cerpaci
stanice pohonnych hmot bez servist a opraven, dvory pro ddrzbu pozemnich komunikaci, sb&rné dvory,
zahradnictvi, stavby pro drobnou péstitelskou &innost a chovatelstvi.

Jaka vyjimec¢né pfipustne bude posuzovano i umisténi nékteré z obecné pfipustnych funkci ve véeobecné
smiseném funk&nim vyuziti v podilu celkové kapacity vy$3im ne2 60 %.

SV - vieobecné smisSené

Uzemi slouzici pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni,
obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby vieho druhu, kde 2adna z funkci
nepfesahne 60 % celkové kapacity uzemi vymezeného danou funkci.

Funkéni vyuziti:

Bydleni, obchodni zafizeni s celkovou plochou neptevysujici 5 000 m2 prodejni plochy, stavby pro administrativu,
kulturni & zabavni zafizeni, $koly, $kolska a ostatni vzdélavaci a vysokogkolska zatizeni, mimoskolni zafizeni pro
deti a mladez, zdravotnicka zafizeni, zafizeni sociaini péte, zafizeni vefejného stravovani, ubytovaci zafizeni,
cirkevni zafizeni, stavby pro vefejnou spravu, sportovni zafizeni, siuzby, hygienické stanice, veterinarni zafizeni v
ramci polyfunkénich staveb a staveb pro bydleni, drobna nerusici vyrobala, derpaci stanice pohonnych hmot bez
servisll @ opraven jako nedilna ¢ast garazi a polyfunkénich objektll, stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID, shérny
surovin, male shérneé dvory.

Dopliikové funkéni vyuziti:

Drobne vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, p&si komunikace a prostory, komunikace vozidlové, nezbytna plogna
zafizeni a liniova vedeni TV.
Parkovaci a odstavné plochy, garaze.

Vyjimeéné pfipustné funkéni vyuziti:

Vicelcelovéd zafizeni pro kulturu, zabavu a sport, cbchodni zafizeni s celkovou plochou nepfevysujici 15 000 m2
prodejni plochy, zafizeni zachranného bezpeénostniho systému, veterinarni zafizeni! parkovisté P+R, &erpaci
stanice pohonnych hmot bez servisl a opraven, dvory pro udrzbu pozemnich komunikaci, shérme dvory,
zahradnictvi, stavby pro drobnou péstitelskou ¢innost a chovatelstvi.
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Jako vyjimeené pfipustné bude posuzovano i umisténi nékteré z obecné pfipustnych funkci ve véeobecné
smisenam funkénim vyuziti v podilu celkové kapacity vy3sim nez 60 %.

SV - vieol P
Uzemi slouzici pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydieni,
obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby vSeho druhu, kde zadna z funkei
nepresahne 60 % celkové kapacity Gzemi vymezeného danou funkci.

Funkéni vyuziti;

3ydleni, obchodni zafizeni s celkovou plochou nepfevy3ujici 5 000 m2 prodejni plochy, stavby pro administrativu,
kulturni a zabavni zafizeni, 8koly, Skolské a ostatni vzdélavacl a vysokoskolskd zafizeni, mimogkolni zafizeni pro
déti a mladez, zdravotnicka zafizeni, zafizeni socialni péte, zafizeni vefejneho stravovani, ubytovaci zafizeni,
cirkevni zafizeni, stavby pro vefejnou spravu, sportovni zafizeni, sluzby, hygienické stanice, veterinari zafizeni v
ramci polyfunkénich staveb a staveb pro bydleni, drobna neruici vyrobala, &erpaci stanice pochonnych hmot bez

servisi a opraven jako nedilna ¢ast garazi a polyfunkénich objektd, stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID, sbérny
surovin, malé sbérne dvory.

Doplikové funkcéni vyuZiti:
Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, p&si komunikace a prostory, komunikace vozidlové, nezbytna plosna

zafizeni a liniova vedeni TV,
Parkovaci a odstavné plochy, garaze,

Vyjimeéné pfipustné funkéni vyuziti:

Vicetcelova zafizeni pro kulturu, zabavu a sport, obchodni zafizeni s celkevou plochou nepfevysujici 15 000 m2
prodejni plochy, zafizeni zachranného bezpednostniho systému, veterinarni zafizeni, parkovisté P+R, Cerpaci
stanice pohonnych hmot bez servisl a opraven, dvory pro Gdrzbu pozemnich komunikaci, sbérné dvory,
zahradnictvi, stavby pro drobnou péstitelskou ginnost a chovatelstvi.

Jako vyjime€né pfipustné bude posuzovano i umisténi nékteré z obecné pfipustnych funkel ve véeobecné
smiSenam funkénim vyuziti v podilu cetkové kapacity vy88im nez 60 %.

Plochy slouzici pro umisténi zafizeni a areall veskerého verejného vybaveni mésta, tj. zejmeéna pro skolstvi a
vzdélavani, pro zdravotnictvi a socialni pééi, vefejnou spravu mésta, zachranny bezpeénostni systém a pro
zabezpefeni budoucich potfeb vefejného vybaveni vieho druhu.

Pfi umistovani vefejného vybaveni na plochy VV musi byt pfednostné zohlednény zakladni potfeby obytnych
celkd z oblasti $kolstvi, zdravotnictvi a socialni pé¢e s pfihlédnutim k optimalni dostupnosti zafizeni.
Funkce souvisejici s vymezenym funkénim vyuzitim a pro uspokojeni potieb izemi vymezeného danou
funkci nelze umistit v prevazujicim podilu celkové kapacity.

Funk&ni vyuziti:

Skoly a §kolska zafizeni3, mimoskolni zafizeni pro déti a mlade?, zdravotnicka zafizeni, zatizeni socialni péced,
hygienické stanice, zafizeni zachranného bezpeénostniho systému, mestske Ufady, krematoria a obfadni sing,
vysokaskolska zafizeni,

Sportovni zalizeni, zafizen! vefejného stravovani, kulturni zafizeni, kostely a modlitebny, sluZby (to v8e souvisejici s
vymezenym funkénim vyuzitim).

Sluzebni byty2 a ubytovaci zafizeni, ktera jsou soucasti zafizeni vefejného vybaveni {to vée pro uspokojeni potieb
uzemi vymezeného danou funkei).

Dopliikové funkeni vyuZiti: _
Drobné vodni plechy, zelen, p&si komunikace a prostory, komunikace vozidlove, cyklistické stezky, nezbytna plogna

zafizeni a liniova vedeni TV, ’
Parkovaci a odstavné plochy, gara¥e (to vie pro uspokojeni potfeb Uzeml vymezeného danou funkci).

Vyjimeé&né pfipustné funkéni vyuZiti;

Ostatni vzdélavaci a &kolska zatizeni, nezapsana v rejstfiku MSMT 8kol a 3kolskych zafizeni, ve smyslu § 7
§kolskeho zakona3d. _
Administrativni plochy, obchodni zafizeni s celkovou plochou nepfevySujici 200 m2 prodejni plochy, ¢erpaci stanice
pohonnych hmot a maniputacni plochy, malé sbérné dvory (to vie pro uspokojeni potfeb Uzemi vymezeného danou
funkci).
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ZMK - zelen méstska a krajinna

Zelen s rekreanimi aktivitami, které podstatné nenarusuji pfirodni charakter Gzemi.

Funkéni vyuziti:

Prirodni krajinna zelef, skupiny porosti, rozptylené &i liniové porosty dievin i bylin, zam&rné zalozené plochy a linie

zelené (parkové pasy), pobytové louky.
Deplikové funkéni vyuziti:

Verfejne pfistupnd hiisté pfirodniho charakteru, détska hiisté, drobné vodni plochy, drobna zafizeni slouzici pro
obsluhu sportovni funkce vodnich ploch, cyklistické stezky, jezdecke stezky, pési komunikace a prostory a

komunikace ucelové. Nezbytna plo&na zafizeni a liniova vedeni TV (pro uspokojeni potfeb Gzemi vymezeného danou

funkei).
Vyjimeéné pfipustné funkéni vyuziti:

Zahradni restaurace, hvézdarny a rozhledny.
Parkovaci a odstavné plochy (pro uspokojeni potfeb Gzemi vymezeného dancu funkci)
Komunikace vozidlové, nadfazena plosna zafizeni a liniova veden! TV, stavby a zafizeni pro provez PID.
Stavby a zafizeni pro provoz a drzbu (souvisejici s vymezenym funkénim vyuZitim)

ZP - parky, historické zahrady a hibitovy

Zameérné zaloZené architektonicky ztvarnéné plochy zelené.

Funkéni vyuziti:

Parky, zahrady, sady, vinice to v8e na rostlém terénu, plochy uréené pro pohfbivani, urnové haje, kolumbaria,
rozptylove louky a plochy uréené pro pohfbivani zviiat v domacich chovech.

Doplakove funkéni vyuziti:
Drobne vodni plochy, pé3i komunikace.

Prostory a nezbytna plosna zafizeni a liniova vedeni TV (slou2ici stavbam a zafizenim uspokojujicim potfeby Gzemi

vymezeného danou funkci),

Vyjimeéné pfipustné funkéni vyuziti:

Détska nhriste, cyklistické stezky, jezdecké stezky, komunikace ugeloveé.

Zahradni restaurace, nekryté amfiteatry, hvézdarny, rozhledny, kostely, modlitebny, krematoria a obfadni sing,
nekryta sportovni zafizeni bez vybavenosti, drobna zahradni architektura.

Stavby a zafizeni pro provoz a tdrZbu, ostatni stavby souvisejici $ vymezenym funk&nim vyuzZitim.

Obchodni zafizeni s celkovou plochou nepfevysujici 200 m2 prodejni plochy, nerusici sluzby1 (to vie plati jen pro

hrbitovy).

Podzemni parkovisté. Vyjimetneé pfipustné umisténi podzemniho parkovisté bude mozné za pfedpokladu zavazné

stanovene parkové kompozice, pfijatelné druhoveé skladby a stanoveni mocnosti terénu,

Vycet funkénich ploch s kédem miry vyuziti uzemi
DU, OV-D, 8P, 8V-D, SV-G, SV-H, W, ZMK, ZP

KOD MIRY VYUZITI UZEMi | KPP | 'Kz | PODL

i
;

SMERNA GAST INFORMATIVNI "
D 0.8 |0.35 <=2 0.4 | kobercové RD, stavby pro podnikani
0.5 3 0.27 | viladomy, stavby pro podnikani
0.55 4 0.2 | inZovni vily, rozvolnéna zastavba méstského typu
0.55 5+ 0.16 | éinZovni vily, rozvolnéna zastavba méstského typu

KOD MIRY VYUZITi UZEMi | KPP | KZ'/| - PODL

" INFORMATR

YPICKY CHARAKTER ZASTAVBY

SMERNA CAST T
G 1.8 |0.25 <=4 0.45 | kompaktni zastavba méstskeho typu
0.35 5 0.36 | zastavba méstského typu
0.4 6 0.3 |zastavba méstského typu
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SMERNA GAST | © | INFORMATIVNI.' &AST -

0.45 7 0.26 | rozvolnéna zastavba méstského typu

0.45 8+ 0.23 | rozvolnéna zastavba méstského typu

KOD MIRY VYUZITI UZEMI:

SMERNA CAST

TYPICKY CHARAKTER ZASTAVBY

H 22 |10.25 <= 4 0.65 | kompaktni zastavba méstského typu

0.3 5 0.44 | kompakini zastavba méstskeého typu
0.35 6 0.36 | zastavba meéstského typu
0.4 7 0.31 | zastavba meéstského typu
0.4 8+ 0.28 | rozvolnéna zastavba méstského typu
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Cenova mapa stavebnich pozemkl je graficka ¢ast vyhladky &. 32/1998 v platném znéni.

pozn. Cista znamenaji cenu v K& za 1m2 v pozemku.

vice na: http:/iwww . geoportalpraha.cz/cs/mapove-aplikace
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ne stavby

¢

Verejné prospé

DOPRAVNI STAVBY

Kategorie E K%‘d

DT - TRAMVAJ 1|DT|5

VEREJNE VYBAVENI

Kategorie

VS - SKOLY 11|VS|5 Praha 5 - Barrandov - matefska §kola

STAVBY V ZELENI

Kategorie ' :[.".(jlé'dzi_ R opisgh i SIS S A
2P . PARKY 21|2P|5 Praha 5 - park, jako sougast namésti severné od nového bulvaru
22|7P|5 Praha 5 - park jako souZast systému zelen& jizn@ od nového bulvaru

Kady jednotlivych VPS podle seznamu v textové &asti sestavajici z poradovéno gisla v kategorii, znatky kategorie a pofadového &isla
méstské casti, napf. 3jVS8[11 znaéi v pofadi 3. vefejné prospésnou stavbu pro $kolstvi na Praze 11
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