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Vyrozuméni o obsahu odvolani

Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni, vydal dne 21.6.2012 pod &.j. OSU.HI.426-30310/2012-
Hav-R rozhodnuti o povoleni vyjimky z 1.8 odst.4) OTPP pro stavbu s oznaenim

» Rekonstrukce a dostavba domu ép.426 ©
pfi ulici V Bokach |, na poz.&.parc.370 a 371, k.0 Hlubo&epy, Praha 5

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani tito Géastnici fizeni:

Josef Stuchlik, V Bokach | 411/15, 152 00 Praha 5
Marta Latalova, V Bokach |1 411/15, 152 00 Praha 5

V souladu s § 86, odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb. (spravni fad} vyzyvame ucastniky fizeni k vyjadieni
k obsahu odvolani do 7 dnll ode dne doruéeni tohoto vyrozuméni. Odvolani proti roezhodnuti o udéleni
vyjimky je k nahlédnuti v na odboru stavebni Ufad Utadu méstské &asti Praha 5, nam. 14. fijna 4, 150
00 Praha 5, kanc. ¢. 612, pondéli a stfeda 8 — 18.

tng.ér-ehﬁ' atdna Zacharieva
povéfena vedenim odboru stavebniho

Pozn.:

Usnesenim Rady MC Praha 5 &. 25/970/2012, byl s t&innosti ke dni 30.6.2012 zrusen odbor Stavebni
Ofad (OSU) a nasledné byly s dcinnosti ke dni 1.7.2012 zfizeny odhor stavebni (OST) a zviastni
organizaéni jednotka infrastruktura (INF).

Doruluje se:

|. aéastnici Fizeni (§ 85, odst. 1, §Z) - doporuéené do viastnich rukou
1) Ing. Jifi Drbohlav, Pod Kesnerkou 2827/31, 152 00 Praha 5

2) Lenka Drbohlavovd, Pod Kesnerkou 2827/31, 152 00 Praha 5

3) Milada Brana, V Bokach | 411/15, 152 00 Praha 5

4) Marta Latalovd, V Bokach 1 411/15, 152 00 Praha 5

5) Josef Stuchlik, V Bokach 1411/16, 152 00 Praha 5

Za spravnost: Ing.arch, Z.Havelkova
Stejnopis: spisy,
Spis.znak:328.3 A5
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Odvolani proti rozhodnuti &.j. OSU.HL426-30310/2012-Hay-R ze dne

21.6.2012

Dne 12. 7. 2012 jsme obdrZeli vy$e citované rozhodnuti odboru stavebniho UMC Praha 5 ve
véci udéleni vyjimky z ¢l. 8 odst. 4 OTTP pro pFistavbu gard¥e k RD 426, na pozemcich

¢. parc. 370 a 371, k. 4. Hlubo&epy.

Proti tomuto rozhodnuti poddvame v celém rozsahu jako udastnici Hzeni v zdkonné Thitg

odvolani,

které odivodiujeme nasledujicim zptisobem:

Pfedm&tnad stavba gardfe na hranici pozemku, co? dokladd i piilofena projektova

dokumentace ve spise, je nedilnou soudisti uva¥ované p¥istavby nazvané ,Rekonstrukce a

dostavba domu &.p. 426%. Stavbu lze tedy posuzovat jen jako monoliticky celek, ktery je

stavebné propojen s nosnymi obvodovymi zdmi uvaZovaného domu a vnitinim priichodem je

téZ uzivatelsky spojen. Nelze tedy argumentovat igelovym tvrzenim, ¥e se jedna o pristavbu

garaZe ke stavbé domu. Budovu je tfeba posuzovat jako celek. K tomuto poznani jiz dospél
MHMP, Odbor stavebni, v odvolacim tizeni S-MHMP 1101941/2011/0ST/So/Be, o tém&f
shodném zaméru (&j. OSU.HL426-32944/2011-Hav-R oznadené jako ,Rekonstrukce a
dostavba domu €.p.426%, v ul. V Bokéach I, na poz.&.parc.370 a 371 a 1669/1, k... HluboZepy,
Praha 5), kdy stejni stavebnici na zaklad® této skute€nosti Zadost o vydani UR+SP vzali zpét.




Nadale trvame na argumentech a namitkach obsaZenych v textu naSeho vyjadieni , Nesouhlas
s povolenim vyjimky®, dorufené¢ho do podatelny dne 6.6.2012. Navrhovani stavba na
vlastnické hranici s na$im pozemkem (&.parc. 374, k.u. Hluboclepy) a garazi (na ¢.parc. 373,
k.i. Hluboepy) by zcela zfejmé nepfiméfend zasahla do nadich vlastnickych prav. Projektova
dokumentace pfiloZena ve spise (zejména plidorys 1.PP a fez C-C) dokazuje, Ze obvodova
betonova zed' zamy$lené pfistavované monolitické budovy (v &asti ,garaz“), je zaloZena
v hloubce 800 mum, a to aZ na samé vlastnické hranici s nadim pozemkem (&.parc. 374, k..
HluboCepy) a na8i garazi (na &.parc. 373, k.. Hluboéepy). To bez pochybnosti znamena, Ze
pfi vystavbé stavebni jamy ve svahu, hluboko v terénu, pro zed’ v déice cca 6,5 m na
vlastnické hranici pozemku, dojde k ohroZeni statiky naeho pozemku i na$i garaze, které
maji byt obnaZeny zéklady. V €4sti vykopu — ve svahu za stdvajici garaZi — bude navic nutné
odkopat ¢ast svahu pro zaloZeni bednéni. Dle technické zpravy projektové dokumentace pro
pfedchozich fizeni ¢.j. OSU.H1.426-32944/2011-Hav a OSU.H1.426-88519/2011-Hav (témaf
shodny zamér, ob& Zidosti staZeny stavebnikem v prib&hu odvolaciho fizeni), nazvané
»Zprava o vysledcich inZenyrsko-geologického prizkumu® dle kapitoly 4. ,,Zavér“ se
doporuduje: ,,svahy docasnych vykopi provddénych na stavenisti se sklonem cca 1:0,5%, co?
by pfi stavbé zdi budovy na samé hranici pozemku jednoznaéné znamenalo zna¢ny z4sah do
naSich vlastnickych prav, vykop nutny pro zaloZen{ bednéni i na na¥em pozemku, a hrozilo
sesuvem zeminy z pozemku parc.C. 374 a nemalé ztrity na vzrostlych stromech a ketich.
PtedloZenou projektovou dokumentaci neni feSeno ani zabezpefeni pardZe na pozemku
parc.¢. 373, pfi planovaném obnaZeni jeji obvodové zdi, kdy zakladova spéara bude hloubena
minimalné 800 mm pod stdvajici podlahu gardze, v t€sné blizkosti na§i gardZe na parc.&. 373.
Dilkazem nutné potfeby zdsahu do naSeho pozemku pti realizaci vykopu cca 5 m hlubokého,
na samé vlastnické hranici pozemku (ve svahu za stavajicimi garazemi) je to, Ze v Zadosti jiz
zminéncho fizeni &j. OSU.HL.426-32944/2011-Hav byla souasti Zadosti zminka o zaboru
sousedniho pozemku v délce 7,5x1 m. Tehdy se jednalo o garaz deli, oviem i v fizeni
soucasném (&.j. OSU.H1.426-30310/2012-Hav) Zadatel dle své Z4dosti pfiznava, Ze zdmérem
je gardZ s ohledem na technickou .normu prodlouzit o 50 cm. Dnes ob& sousedni gariZe
délkove pfiléhaji. Zamér prodlouZeni nové garaZe nutné povede, v soudinnosti se zaloZenim
nutného bednéni pro vybudovani zdi, k vybagrovani rostlého svahu minimalné 1,5 m déle do
svahu, a to nejen na hranici pozemku ale téZ na nadem, s ¢imZ zasadné nesouhlasime. Dle jiZ
zminéného doporuceni technické zpravy: ,, svahy dodasnyich vykopit provddénych na stavenisti
se sklonem cca 1:0,5" bude oviem znamenat zdsah do naleho pozemku znaéné vEt§f, PFitom
z ustanoveni § 169 odst. 2 zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim ¥adu
(stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, vyplyva, ze: ,,vijimku z obecnych poZadavki
na vystavbu, jakoZ i FeSeni vzemniho pldnu nebo regulac"'m’hb planu odchylné od nich lze
v jednotlivych odivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho prdvniho
DPFedpisu, ze kterych tento pfedpis povoleni vyjimky vyslovné umoZiiuje, a jen pokud se tim
neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim
podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno ucdelu sledovaného obecnymi poZadavky na
vstavbu®. Rozhodnuti (€.j. OSU.HL.426-30310/2012-Hav) je tedy v pfimém rozporu se
zakonem.



Vyjadieni ve vyrokové &asti rozhodnuti: , yjimka spociva v tom, Ze pFistavbou gardie ke
stavajicimu rodinnému_domu_dojde k zdstavbé stavbou rodinného domu_af na hranici
s pozemhy & parc. 373a 374, k. Hlubolepy a nebude tak spinén ¢l.8 odst.4 OTTP...“ Toto
vyjadieni je nesmyslné a z toho divodu nepifezkoumatelné.

Z odivodnéni rozhodnuti neni ziejmé zda znéni: ,,Ze ndvrh odpovidd z urbanistického i
architektonického hlediska poZadavkim na zdstavbu a zdravé bydleni v dané lokalité, nebot
vulici vBokdach 1 i vnedalekém okoli jsou dvojgardZe postavené na hranici pozemku
dohledatelné" se tyka budovy jako celku nebo jen garaZe na hranici pozemku. JelikoZ se dle
vy$e zminénych dikazli tykd o monolitickou budovu, mélo by se odivodnéni zabyvat
zastavbou RD na hranici pozemku. V dané lokalité se zastavba RD na hranici pozemku
nevyskytuje.

V dal¥im bod¢ se znénim , Stavebnik na svém pozemku pocitd s propojenim gardze
s pristavbou domu, CimZ dojde ke stavbé na hranici pozemku“ se opét Glelové rozdéluje
monoliticka stavba na stavby dvé.

Nelze pfijmout tvrzeni: ,,Ze gardZ bude Cdstecné zapusténa do stoupajictho terénu, a tedy nent
nutno poZadovat odstupovou vzddlenost od plotu pro provadéni udrzby, nebot’ venkovni bocni
sténa gardZe stavebnika bude z casti pFimo sousedit s gardZi na poz. & parc. 374 k. i
Hlubocepy a z Casti bude zasypdna svahem“. Vyskové bude totiz nova zed garaZe
pievySovat o cca 1170 mm naSi stdvajici garaz. V projektové dokumentaci neni vztah

obou garazi nikterak zapracovidn a referentka opomnéla toto stavebnikem nechat
dokladovat. Podklady pro rozhodnuti jsou nekompletni, tudiZ je nepfezkoumatelné.

Dle ptiloZené dokumentace ve spisu (pohled severovychodni) — vyplyvd, Ze vyska nové
gardZe nad stavajicim terénem ulice je 3740 mm. Bude tedy vy3si o cca 1170 mm neZ garaz
naSe a tudiZ na ni ani opticky nenavazuje a je objemové zcela odli$na. Navic je zde planovano
1000 mm je vysoké zabradli z neprithledného skla. Cela sténa na hranici pozemku je tedy pfes
2 m vysokd! To znamena, Ze pfilehla pfevy3ujici zed bude vyZadovat z diivodu Odrzby a
oprav zpiistupfiovani z nadeho pozemku a pfes stavbu nasi gardZe, kterd k tomu neni stavebné
pfizplsobena, navic jeji stfechu pokryva asfaltova krytina. S vyuZivanim stfechy na$i garaze
pro opravy a udrZbu zasadné nesouhlasime.

Dal$im diisledkem vystavby o cca 1170 mm vy38i nové gardze (+ 1000 mm nepriihledné
zabradli) na vlastnické hranici pozemku bude stékani vody na nas pozemek ze svahu a z télesa
nové vyssi garaZe. Stejné tak v zimnim obdobi se da oCekavat tvorba navéji snéhu u vyssi zdi
a spad pfi tdn{ na naSi gardZ. Také timto problémem se referent Odboru stavebni tfad MC
Prahy 5 zjevné nezabyval a opomnél dokladovat stavebnikem opak. Dokumentace ve spisu
rozm¥rovy vztah obou sousednich gardZi a zpusob vystavby na hranici pozemku nikterak
nefesi. Nebyly tudiz ani zdaleka splnény pfedpoklady pro udéleni vyjimky.

Utad se v rozhodnuti ztotoznil s tvrzenim stavebnika: ,, GardZ bude podzemni stavbou, nebof
bude zasypdna zeminou... Terén za gardZemi bude volné prechdzet do urovné stdvajicich
pozemkti parc.&. 371 a 374 v k. Hiubocepy tak jako dosud” a opomnél vyhodnotit viivy
podstatné vyskové zmény stavby a rozdilu vyek obou gardZ{ a tudiz i terénu nad nimi, véetné



vys$kového pfechodu terénu na vlastnické hranici.

Protoze rozhodnuti o povoleni vyjimky je urujici pro budouci Uzemni a stavebni fizeni,
nesouhlasime s ulelovym tvrzenim stavebniho ufadu: ,v fomto Fizeni nemuZe Fefit
problematiku umisténi a povoleni stavby"”. Stavebni 0fad mé&l prozkoumat moznou dotlenost
nafich prav na zakladé patfi€né projektové dokumentace, coz se nestalo. To vyplyva
zrozsudku NSS £.j. 1 As 77/2010 — 106: ,,S ohledem na prFedmeét Fizeni, kterym je pfipadné
povoleni vyjimky z obecnych poZadavikii na vystavbu, se jednd o rozhodnuti konecné.
Navazujict rozhodnuti (typicky stavebni povoleni nebo rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby) musi pFedmétné rozhodnuti respektovat a je jeho obsahem vdzdno. Potencidlnimu
stavebnikovi umoZfiuje & naopak brani v realizaci urcitého zdméru; spravni orgdn
rozhodujici v ndsledném Fizeni pak rozhodnuti o vyjjimce viZe co do vyroku jeho konecného
rozhodnuti... "

Pravomocné rozhodnuti o vyjimce z €l. 8 odst. 4) OTTP, by do budoucna zatéZovalo nase
vlastnicka prava, a to nejen nutnosti zaboru pozemku pfi samotné vystavbe, ale téZ nutnosti
strpét udrzbové prace z naseho pozemku. Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze stavebni ufad svym
rozhodnutim porusil zékladni zasady spravniho fizen{ a dal3{ pravni pfedpisy, kdyZ napadené
rozhodnuti bylo vydano na zdkladé nedostateiné zjisténého stavu véci a nedostatednych
podklad., nekonalo se Setfeni na misté stavby, zajmy vSech ucastnikt fizeni nebyly zvaZeny
stejné, atkoliv bylo na tyto skuteénosti v pribéhu fizeni prokazatelné poukazovano udastniky
fizeni.

Napadené rozhodnuti samo je jak co do vlastniho vyroku, tak i jeho odivodnéni
nepiesvédéivé, nedostateénd odivodnéné a v disledku toho nepfezkoumatelné.

Na zdkladé shora uvedenych skutednosti

pozadujeme,

aby odvolaci spradvni ifad napadené rozhodnuti &.j. OSU.HL.426-30310/2012-Hav-R ze dne
21.6.2012 zrudil avéc vratil prvoinstanénimu spravnimu ufadu k novému projedndni a
rozhodnuti.
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V Bokach [ 411/15
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