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Vyrozuméni o obsahu odvolani

Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebni tifad, pfislu$ny podle § 13 odst.
1 pism. c) zak. & 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve zn&ni pozdé&jsich pledpisd
(stavebni zakon), a vyhlasky & 55/2000 Sb., hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, vydal dne 03.06.2013 pod &j.. OST.Sm.p.3097-73679/2012-Kad-UR, rozhodnuti,
kterym umistil stavbu oznacenou jako: ,,BELLEVUE RESIDENCE GRAFICKA na rohu ulic Graficka a
Kmochova, Praha 5.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani:

- Mestska &ast Praha 5, zastoupena zvlastn! organizaéni jednotkou KancelaFi architekta MC Praha 5
- PKM Development s.r.o., zastoupena Mgr. André Vojtkem, advokatem, FELIX A SPOL, advokatni
kancelaf, s.r.0., U Nikolajky 833/5, 150 00 Praha 5.

V souladu s § 86, odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb. (spravnl iad) stavebnf Ufad vyzyva ucastniky Hzeni
k vyjadieni se k obsahu odvolani do 7 dni ode dne dorueni tohoto vyrozuméni.
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Ptilohy:
1) kopie odvolani 1 x A4 (nase &j.. MCO5XOOB5QP5)
2) kopie odvoiani 6 x A4 (nade &.j.. MC0O538952/2013)



2 OST.S5m.p.3097-73679/2012-Kad-UR

Doruéuje se:

1. U&astnici fizeni: {§ 85 odst. 1 SZ) — doporu¢ené do viastnich rukou
1) AED project, a.s., Pod Radnici 1235/2a, 150 00 Praha 5 — Kosife, iD DS: dném4uw
2) HI. m. Praha, zast. URM, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2, ID DS: c2zmahu

1l. Ugastnici tizenl: (§ 85 odst. 2 SZ) - vefejnou vyhtaskou 12) MC Praha 5 — Gfedni deska
Pro informovani ugastnikil Fizeni na Gfedni desce po dobu 15 dnil a podani zpravy o zvefejnéni.

Za spravnost vyhotoventi: Ing. Arch. Eva Cechova, MBA o ,
Stejnopis: spisy {() [4 V77
Spisovy znak: 328.5 V5
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CRRYOMATHT WANCELAR

Méstska &ast Praha 5
Ufad mastske Sasti
nam. 14, r:'Lna 1381/4

Nas .2 024 3/Qr13/0014/01/ Datum
ade zn.: 0243/Q/13/00 _ doruzent: — 1 -07- 2013
Magistrat hl. m Pra o W 3, 7
Qdbor stavebni :
Podat liztd philah: | Podei lisil: [{\3

Jungmannova 29
110 00 Praha 1
prostifednictvim
Utadu MC Praha 5
Odbor stavebni a infrastruktury

Nam. 14. fijna 1381/4,

150 22 Praha 5

k €.j. OST.Sm.p.3097-73679/2012-Kad-UR

V Praze dne 1. 7. 2013

Zadatel: KLC Iil CZ s.r.o., ICO 282 20 366, se sidlem Graficka 1040/1, 150 00
Praha 5

zastoupeny spolednosti AED project, a.s., ICO 615 08 594 se sidlem Pod
Radnici 1235/2a, 150 00 Praha 5

Ugastnik: PKM Development s.r.o. (dfive Walter residential s.r.0.), ICO 247 39 138,
se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Na Piikopé 848/6, PSC 110 00 zapsané
v obchodnim rejstriku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vioZka
170278

zastoupeny Mgr. André Vojtkem, advokatem, FELIX A SPQOL. advokatni
kancelaf, s.r.0., se sidlem U Nikolajky 833/5, 150 00 Pra D schranky:

z2f525p //%

odvolani proti Rozhodnuti Ufadu méstské éasti Praha 5, odboru
stavebniho  ainfrastruktury, o umisténi stavby ,BELLEVUE
RESIDENCE GRAFICKA" na pozemcich parc. ¢. 3097, 3098/1, 3098/2,
3501, 4875/1, 3463/3 v k.u. Smichov, €. j. OST.Sm.p.3097-73679/2012-
Kad-UR, ze dne 3. 6. 2013 (dale jen ,Uzemni rozhodnuti*)

Dvakrat

Felix a spol. advakain! kancelat, s. r. 0., U Nikolajky 5, 150 00 Praha 5, Ceskd republika, 1€ 27614832, DIC CZ27614832, spolednost zapsand v ohchodnim rejstiiku vedeném Mastskym soudem v Praze, oddll €, vioZka 119050
Tel.: {+420) 251 081 111, Fax: (+420} 251 081 122, E-mail: akfelix@fsak.cz, www.fsak.cz
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Méstska East Praha 5, Ufad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury zahajil
dne 19.12. 2012 na zékladé Zadosti spoleénosti KLC IIl CZ s.r.o, ICO 282 20 366, se
sidlem Graficka 1040/1, 150 00 Praha § zastoupené spoleCnosti AED project, a.s., ICO 615
08 594) se sidlem Pod Radnici 1235/2a, 150 00 Praha 5 (dale jen ,Zadatel"} o vydani
tUzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,BELLEVUE RESIDENCE GRAFICKA“ na
pozemcich parc. €. 3097, 3098/1, 3098/2, 3501, 4875/1, 3463/3 v k.u. Smichov, na rohu
ulic Graficka a Kmochova, Praha 5 Uzemni fizeni (dale jen Uzemni fizeni"). Oznamenim
ze dne 25. 3. 2013 pak nadepsany stavebni urad oznamil ucastnikim a vefejnosti zahajeni
Uzemniho fizeni a k projednani zadosti Zadatele nafidil na 3. 5. 2013 v 8.00 hodin vefejné
ustni jednani.

Spole¢nost PKM Development s.r.o. (diive Walter residential s.r.0.), ICO 247 39 138, se
sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Na Piikopé 848/6, PSC 110 00 zapsana v obchodnim rejstfiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 170278 (dale jen ,Uéastnik*) je
viastnikem pozemkul parc. ¢. 3078, 3080, 3081, 3082, 3083, 3084, 3085 a 3086 vie vk.0.
Smichov (spoleéné dale jen ,Nemovitosti").

Nemovitosti sousedi s pozemky parc. & 3097, 3098/1, 3098/2, 3501, 4875/1, 3463/3 v k.u.
Smichov, na nichz m& byt dle Zadosti Zadatele umisténa stavba ,BELLEVUE RESIDENCE
GRAFICKA" (dale jen ,Zamér"). Vlastnické pravo U&astnika k Nemovitostem tak zaklada dle
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovanl a stavebnim
¥adu (dale jen ,stavebni zakon"), udastenstvi Ugastnika v Uzemnim fizeni, nebot viastnické
pravo Ugastnika bude Zamérem pfimo dotéeno.

Na vy$e uvedeném vefejném Ustnim jednani konaném dne 3. 5. 2013 podal Ug&astnik
v souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 a4 stavebniho zakona v Uzemnim fizeni namitky
(dale jen ,Namitky"} a vyjadril nesouhlas se stavbou Zaméru z dlivod( podrobné uvedenych
v Namitkach.

Uzemni rozhodnuti bylo vyvéeno na Ufedni desce Urad méstské &asti Praha 5 dne 18. 6.
2013.

Proti Uzemnimu rozhodnuti podava timto U&astnik v piném rozsahu v zakonné 1hté podie
ustanoveni § 81 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravniho radu (déale jen ,spravni fad")

odvolani

smeéfujici do vyrokové ¢asti v celém rozsahu, které odivodriuje takto:

Die nazoru Ugastnika Uzemni rozhodnuti nesplfiuje pozadavky ustanoveni § 79 a 92
stavebniho zakona a§ 9 wvyhlagky & 503/2006 Sb., o podrobngjsi upravé dzemniho
rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho Fadu upravujici naleZitosti Uzemniho
rozhodnuti a upravujici nalezitosti odivodnéni rozhodnuti a Uzemni rozhodnuti je proto
nepfezkoumatelné a trpi daldimi vadami blize specifikovanymi nize, v jejichz disledku je
Uzemni rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, v rozporu
s pravnimi pfedpisy a je nespravne.



Iv.

V Uzemnim rozhodnuti se Ufad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury,
nedostatedné vyporadal s prediozenymi Namitkami podanymi k Zaméru Zadatele, kdyz zcela
nedostaCujicim zplusobem a v rozporu s provedenym dokazovanim vyhodnotil pfipominky
Ugastnika.

V.
Nesoulad Zaméru Zadatele s izemné planovaci dokumentaci

Z odiivodnéni Uzemniho rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni Gfad namitky Ugastnika ohledné
nesouladu Zaméru Zadatele s Gzemné planovaci dokumentaci (ohledné koeficientu zelené
a koeficientu zastavéné plochy) nevyhovél. V odlvodnéni ktomuto bodu stavebni Ufad
pouze konstatoval, Ze osoba vypracovavajici dokumentaci navrhované stavby garantuje jejt
vypracovani v souladu se zakonem. Déle stavebni Ufad odkazal na vyjadfeni MHMP odboru
Gzemniho planu podlozené vyjadfenim zpracovatele Gzemniho planu hl. m. Prahy Utvaru
rozvoje hl. m. Prahy. Z odlvodnéni tak vyplyva, Z?e se stavebni Ufad pouze spolehl na
vyjadreni provedené vys$e jmenovanymi organy. S takovymto postupem pak nelze souhlasit.
Stavebni ufad ma ze zakona povinnost pfezkoumat veskeré podklady a ne pouze odkazat
na zavéry zpracovateld pfislusnych vyjadfeni. Z odivodnéni Uzemniho rozhodnuti tak
v 24dném pfipadné nevyplyva, zda se stavebni Ufad vibec zabyval namitkami U&astnika.
Ugastnik ve svych namitkach pfedlozil stavebnimu Gfadu konkrétni vécné argumenty, ze
kterych jasné vyplyva nesoulad Zaméru Zadatele s Uzemné planovaci dokumentaci. Z t&chto
dovodl je dle nazoru Ugastnika Uzemni rozhodnuti v tomto bodé nepfezkoumatelné a trpi
zasadni vadou,

V této souvislosti Udastnik broji také proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru Uzemniho planovani &.j. S-MHMP 1006185/2012/OQUP ze dne 22. 10. 2012, resp.
jeho obsahu, nebot se domniva, Ze uvedené stanovisko ve spojeni s vyjadienim Utvaru
rozvoje hl. m. Prahy jako zpracovatele Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy &.j. 8300/12
a 10002/12 ze dne 18. 10. 2012 je vécné nespravne a je vrozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy a uzemné planovaci dokumentaci. Zejména je nutné upozomit na
nespravnou aplikaci ustanoveni Uzemniho planu hl. m. Prahy, ktera upravuiji zpGsob urgeni
a posouzeni dodrZeni koeficientu zelené a koeficientu zastavené plochy ve vztahu k Zaméru.
Ugastnik proto 2ada o pfezkoumani stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
Uzemniho planovani &.j. S-MHMP 1006185/2012/OUP ze dne 22. 10. 2012 jako dotéeneho
organu statni spravy.

VI.

Nesoulad Zaméru s charakterem Uzemi a poZadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot

Dle nazoru U&astnika se i v tomto bodé stavebni Ufad nedostateéné vypofadal s argumenty
Utastnika obsazenymi v jeho Namitkach. Stavebni Gfad k tomuto bodu uvadi, ze dle jeho
nazoru je Zamérve smyslu ust. § 90 stavebniho zikona v souladu s vydanou tzemné
planovaci dokumentaci; s cili a Ukoly Uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi;
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot Gzemi; s poZadavky
stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich pfedpis(, zeiména s obecnymi poZadavky
na vyuZivani Uzemi; s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu;
s poZadavky zvlastnich pravnich pfedpist ase stanovisky dotéenych organi podle
zvlastnich pravnich pfedpist, popfipadé s vysledkem fedeni rozpord a s ochrannou prav
a pravem chranénych zajma ugastnikl fizeni. Z odivodnéni Uzemniho rozhodnuti oviem



nevyplyva, zda ajakym zpusobem se pfi tomto posouzeni stavebni Gfad vypoféadal
s konkrétnimi namitkami UgGastnika. Stavebni Ufad pouze konstatuje, Ze neni v jeho
kompetencich ani pravomocich piedjimat Géelovost zaméru zadatele. Uéastnik pak v tomto
sméru vyjadiuje pochybnosti nad tim, zda se stavebni Gfad namitkami U&astnika vibec
zabyval.

Stavebni ufad pak v odivodnéni Uzemniho rozhodnuti k tomuto bodu odkazuje na podklady
pfilozené Kk zadosti o umisténi pfedmétné stavby. Dle nazoru Ud&astnika tak opétovné
dochazi k naprosto nedostatenému odlvodnéni zavérl stavebniho Gfadu ohledné namitek
Ugastnika. Odavodnéni Uzemniho rozhodnuti v tomto bod& naprosto absentuje jakékoliv
vécné oduvodnéni, ze ktereho by bylo mozné zZjistit, jakymi tivahami byl stavebni ufad pfi
svém rozhodovani veden a jak se pfi posuzovani Zaméru vyporadal s pfislusnymi namitkami
UZastnika.

Obdobné jako v bodu V. tohoto odvolani U&astnik nesouhlasi a sméfuje toto odvolani také
proti zavaznému stanovisku Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce &.).
S-MHMP 1411937/2012 ze dne 19. 2. 2013 Z podkladi, které byly v Uzemnim Fizeni
prezentovany, vyplyvaji zavainé pochybnosti o fadném posouzeni Zaméru z hlediska
pamatkové péte.. Vyse uvedeny dotéeny organ dle nazoru U&astnika neposoudil Zamér
v souladu s poZadavky piisludnych obecngé zavaznych pravnich pfedpist, nebot
nedostateéné a nespravné vyhodnotily charakter Zaméru a jeho negativni dopad na stavajici
raz dotéeného Uzemi. Stavba umistovana v ramci Zaméru nepfipustné zasahuje do okolniho
prostfedi. Poskozena tak bude celkova pamatkova hodnota dosavadni zastavby. Zadame
timto o pfezkoumani zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
pamatkové pécée ¢.j. S-MHMP 1411937/2012 ze dne 19. 2. 2013.

ViL
Nesoulad dokumentace pro uzemni rozhodnuti (dale jen ,,DUR*) se stavem vystavby

K tomuto bodu stavebni Gfad v odlvodnéni Uzemniho rozhodnuti uved!, Ze nesoutad DUR
se stavem vystavby nelze vtéto fazi projednavani zaméru posoudit, jelikoZ samotna
vystavba bude fedena ve stavebnim Ffizeni, nikoliv v uzemnim Ffizeni, ve kterém se
rozhodnutim o umisténi stavby dle § 79 odst. 1 stavebniho zakona vymezuje stavebni
pozemek, umistuje se navrhovana stavba, stanovi jeji druh a ucel, podminky pro jeji
umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni apro
napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Ugastnik konstatuje, Ze se zavéry
stavebniho Ufadu nelze souhlasit, nebot pfes charakter Uzemniho fizeni jsou dle nazoru
Ugastnika uvedené terminy pfedpokladaného zahajeni vystavby a jejiho dokon&eni nerediné
a harmonogram pfedlozeny Zadatelem tak pfedstavuje nelplny podklad pro Uzemni fizeni.
Dle nazoru Ugastnika tak stavebni Ufad mél povinnost pfihlédnout p¥i svém rozhodovani
i k témto skute¢nostem.

VIl

Nesoulad Zaméru s poZadavky stavebniho zadkona ajeho provadécich pfedpisi
a dalsich obecné zavaznych pravnich predpisud

1) Odstupové poméry

Stavebni Ufad v odilvodnéni Uzemniho rozhodnuti k tomuto bodu uvadi, Ze pfi posuzovani
navrhované stavby s vyhlaSkou hlavniho mésta Prahy & 26/1999 Sb. him. Prahy,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,OTPP)
posoudil i jeji soulad s vy§e uvedenym ustanovenim (¢€l. 4 odst. 4 OTPP) a na zakladé tohoto
konstatoval, Ze ipies umisténi navrhované stavby ve vzdalenosti 1,9 m od jizni hranice
pozemku parc. ¢ 3098/1 k.0. Smichov, nebude znemoznén zplsob zastavby sousednich



pozemkd, tedy i vy$e uvedenych pozemkl ve viastnictvi Udastnika. A&koliv, jak stavebni
ufad dale konstatuje, nejsou pozemky ve vlastnictvi Ugastnika v souasné dobé zatizeny
pravomocnym Uzemnim rozhodnutim o umist&ni stavby, znamena dle nazoru Ugastnika
umoznéni pfedmétné vystavby znehodnoceni velké &asti nemovitosti ve vlastnictvi
Udastnika, nebot by tyto nemovitosti nemohly nasledné byt zastaveny zplsobem
pfedpokladanym Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, tj. zpUsobem
pfedpokladanym pro Uzemni vieobecné smisené.

2) Nesoulad Zaméru s hygienickymi poZzadavky

V tomto bodé svych Namitek UZastnik navrhoval dopinéni DUR o Udaje o spinéni pozadavk(
CSN 7343 01 (Obytné budovy) a CSN 73 0580-1 (Denni osvétieni budov) a dopadu Zaméru
na osvétleni a proslunéni ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi Ugastnika. Dle nézoru
Ugastnika je chybsjici posouzeni vlivu Zaméru na osvétleni a proslunéni Nemovitosti
zasadni vadou Uzemniho fizeni ak odstranéni pochybnosti o spinéni pozadavk( vyde
uvedenych norem je stavebni Ufad vsouladu se zasadou vyjadfenou v § 3 zakona ¢,
500/2004 Sb., spravniho fadu, povinen vyzvat Zadatele k dopInéni svételné-technicke studie.
K této namitce stavebni ufad pouze odmitl argumenty U&astnika s odkazem na Svételneé
technickou studii vlivu na okolni objekty (AWAL 08/2012) a nijak se nevypofadal s jiz
zminénym navrhem Ug&astnika. |vtomto pFipadé tak odivodnéni Uzemniho rozhodnuti
absentuje jednotlivé divody a tvahy stavebniho Gfadu ve vztahu k namitkam Ugastnika.

3) Odstup z hlediska pozarni ochrany

V tomto bodé odivodnéni stavebni organ pouze konstatoval soulad Zaméru s vyjadfenim
dotéeného organu Hasitského zachranného sboru hl. m. Prahy a OTPP. Jak tedy vyplyva
z oduvodnéni rozhodnuti, stavebni tfad se nijak nevypofadal s namitkami Ugastnika ohledné
zdsahu pozarné nebezpeéného prostoru az na pozemky ve vlastnictvi U€astnika, a to i pfes
to, Ze tato skuteénost pfedstavuje zasadni zasah do majetkovych prav Usastnika.

4) Zalozeni stavby na hranici s pozemky parc. €. 3084 a parc. €. 3086 v k.li. Smichov

Stavebni urfad ktomuto bodu pouze konstatoval, Ze konkrétni fe$eni zplGsobu zaloZeni
navrhované stavby, v¢. hydrogeologického pruzkumu feSeného (zemi bude predmétem
stavebniho fizeni. Na zakladé toho se pak stavebni tfad namitkami Ugastnika nezabyval.
Ucastnik v8ak v tomto postupu vidi zasadni vadu predmétného rozhodnuti, nebot vzhledem
k charakteru pozemkl a navrhované stavby je jiz vtento okamzik jasné, Ze navrhované
feseni terénnich uprav u jihovychodni hrany objektu si vyzada rozsahlé terénni Upravy
véetné zmény nivelety pozemkd parc. €. 3084 a 3086 v k.u. Smichov, ke kterym nema
Zadatel souhlas. Vzhledem k tomu tak dojde k zasadnimu zasahu do prav Ugastnika. Jak
ovéem vyplyva z odlvodnéni Uzemniho rozhodnuti, stavebni Gfad se témito namitkami nijak
nezabyval.

5) Imise zpisobené stavbou a jejim provozem

| vtomto bodé stavebni ufad nevyhovél namitkdm Ugastnika, a to bez jakéhokoliv bliz$iho
odlvodnéni. Stavebni Ufad se opétovné omezil na odkaz na pfisluéné vyjadreni dotéeneho
organu a dale na konstatovani, Ze vliv procesu vystavby postupu a samotny zpusob vystavby
budou fegeny aZ ve stavebnim Fizeni. Uzemni rozhodnuti je tak i v tomto bodé naprosto
nepfezkoumatelné pro nedostatedné oddvodnéni postupu stavebniho Ufadu a dale pro
nedostateéné vyporadani se s namitkami Ugastnika.



Ugastnik v bodech 2 a 5 vy$e popsanych sméfuje své odvolani i proti vyjadfeni (rozhodnuti)
Hygienické stanice hl. m. Prahy &.j. HSHMP 39128/2012 ze dne 18. 9. 2012, ve kterém dle
nazoru Ugastnika absentuje kompletni posouzeni Zaméru z hlediska ochrany vefejného
zdravi. Z tohoto divodu 24da U&astnik o pfezkoumani rozhodnuti Hygienické stanice hl. m.
Prahy &.j. HSHMP 39128/2012 ze dne 18. 9. 2012 z hlediska jeho vé&cné spravnosti a
souladu s obecné& zavaznymi pravnimi pfedpisy.

IX.

Z vyée uvedeného je zfejmé, Ze Uzemni rozhodnuti je v rozporu se stavebnim zakonem
a jeho provadécimi pfedpisy a spravnim fadem, neni v souladu s vydanou Gzemné planovaci
dokumentaci, charakterem (Gzemi aspozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot.

Ucastnlk proto navrhuje, aby Odbor stavebni Magistratu hl. m. Prahy Rozhodnuti Uradu
MC Praha 5, odboru stavebniho amfrastruktury, o umisténi stavby ,BELLEVUE
RESIDENCE GRAFICKA“ na pozemcich parc. €. 3097, 3098/1, 3098/2, 3501, 4875/1,
3463/3 v k.0. Smichov, &. j. OST.Sm.p.3097-73679/2012-Kad- UR ze dne 3. 6. 2013
v ramci odvolaciho Fizeni zru$il a véc vratil k novemu projednani spravnimu organu

prvniho stupné.

PKM Development s.r.0.
André Vojtek, advokat
na zakladé plné moci
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VNITRNI SDELENI

MCASXPPBSUPSE

Adresat: OS|, L. Taborsky, ved.odb. Datum: 18.07.2013
Vyfizuje / linka: Lacinova Elena Ing.arch./ 257000849 ZOJ KA 167/13-Lac

Véc.: Stanovisko MC Praha 5

Zvlastni organizaéni jednotka Kancelar architekta MC Praha 5 (ZOJ KA), v zastoupeni Méstské
¢asti Praha 5 jako (Castnika Uzemniho fizenl, pfedava pfipominky do Uzemniho fizeni stavby
oznacené jako ,Bellevue residence Graficka”, &.j. OST.Sm.p.3097-73679/2013-Kad-UR.

Na =zaklad&é projednani navrhu stavby oznalené jako ,Bellevue residence Graficka
na pozemcich parc. & 3097, 3098/1-2, 4875/1, 3463/3, k. 4. Smichov, v Komisi Gzemniho rozvoje,
poradniho organu Rady MC Praha 5 a v Radé MC Praha 5:

MC Praha 5 nesouhiasi s umistdnim stavby ozna&ené jako ,Bellevue residence Graficka“
na pozemcich parc. &. 3097, 3098/1-2, 3501, 4875/1, 3463/3, k. 0. Smichov, die pfedloZzené
dokumentace DUR, dat. 08/2012 - 12/2012.

Pfi projednavani navrhu stavby dle predloZené dokumentace DUR bylo umisténi stavby vzato
na védomi s tim, Ze MC Praha 5 poZadala Zadatele o souginnost pfi posouzeni staveb v dané lokalits
ve 3D modelu s ohledem na umist&ni vydkovych dominant. Zadatel uvedeny pozadavek nesplnil.

MC Praha 5 vyd4 kone&né stanovisko az na zakladé posouzeni vzajemného vztahu staveb,
umistovanych v pfedmétném dzemi.

Vi P

Ing. arch. Elena Lacinova
povéfena vedenim odboru

viculska casl Praha b
Uiad mésiské &asli
xancelaf archilekla MC
aam. 4. fijna 4, 150 22 Praba &
N80T

Stejnopis: spisy 238.3/A/5

Za spravnost: Lac T—
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PLNA MOC

Spoletnost Walter residential s.r.o., ICQO: 247 39 138, se sidlem Praha 1 - Nové Mé&sto, Na Pikop&
848/6, PSC 110 00 zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C,
viozka 170278, (dale téZ jen ,zmocnitel”),

timto udéluje

Mgr-Tomad-Rekarkovi;-GAK-11224
Mgr. André Vojtkovi, CAK 14657

advokatovi advokatni kancelaie Felix a spol. advokatni kancelaf, s.r.o. se sidlem U Nikolajky 5, Praha
5, Ceska Republika, IC: 276 14 832 (dale také jen jako ,advokat")

plnou moc k jednani jménem Zmocnitele, a to zejména, nikoli véak vyluéné:

k zastupovani zmocnitele jako (gastnika dle § 85 odst. 2 pism. b) zakona & 183/2006 Sb. a vlastnika
pozemk( parc. ¢. 3084 a parc. €. 3086 v k.0. Smichov v tizemnim Flzeni o umisténi stavby vedeném
Ufadem méstské &asti pod &.j. OST.Sm.p.3097-73679/2012-Kad-0zn a zahajeném na 24dost spolet-
nosti KLC Il CZ s.r.0., ICO 282 20 366 (dale jen ,fizeni*), aby vykonaval vegkeré Gkony s pfedmétem
zmocn&ni souvisejici vietng zastupovani zmocnitele pfi nahlizeni do spisu a podkladd rozhodnuti,
podévani namitek, pfipominek a jinych vyjadieni v fizeni, podavéni opravnych prostfedkl a vzdani se
prava ha jejich podavani, jednani jménem zmocnitele se spravnimi organy a dalsimi pfislusnymi orga-
ny vefejné moci.

Advokat pfi vykonu udéleného zmocnénl jedna v souladu se smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb
vlastnim jmé&nem na ucet spoiecnosti, ktera je poskytovatelem pravnich sluzeb zmocniteli.

Advokat je opravnéni nechat se v ramci svého povéreni zastoupit jinym advokatem, pfi jednotlivych
ukanech pak advokatnim koncipientem nebe jinym pracovnikem.

Tato plna moc plati do odvolani.
V Praze dne 23. 4. 2013

Walter residential s.r.o. Walter residential s.r.o.
Ing. Petr Palitka, jednatel Ing. Franti$ek Dobes$, jednatel

Pijimam zmocnéni a zmociiuji dale ve stejném rozsahu:

Felix a spol. advokatni kancelar, s. r. 0., U Nikolajky 5, 150 00 Praha 5, Ceska republika, I 27614832, DIC CZ27614832
spoleénost zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vioZka 118050
Tel.: (+420) 251 081 111, Fax: (+420) 251 081 122, E-mall: akfelix@fsak.cz
www fsak.cz, www.nemosalllance.eu, www legalink.ch



