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Vyrozuméni o obsahu odvolani

Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, vydal dne 10.04.2013 pod &,
OST Kos.p.614/2-64880/2012-Kad-UR rozhodnuti o umisténi stavby obytného souboru oznateného jako
»Obytny park Na Starce".

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani:

Ob&anskeé sdruZeni Jinonice — Vidoule (IC 68406363), Na Pomezl 20, 158 00 Praha 5 — Jinonice,
Ob&anské sdruZeni ,Sdruzeni za krajinu kolem nas® (IC 22727922), Nad Kuligkou 462/6, 150 00
Praha 5 - Kosife,

Miloslav Zyka (*03.05.1837), Na Starce 720/33, 150 00 Praha 5 - Ko3ife,

SK Uhelné sklady Praha (IC 16191579), Fabianova 1134/2b, 150 00 Praha 5 — Kosife,

Obganské sdruZenl ,Za Zivot lidskej* (IC 22726888), Fabianova 1134/2b, 150 00 Praha 5 - Koslfe.

V souladu s § 86 odst. 2 z&kona &. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znénl pozdéjsich piedpisll vyzyvadme
ugastniky fizeni k vyjadieni k obsahu odvolani do 10 dnd ode dne dorueni tohoto vyrozuméni.

Ing. Lubo$ Taborsky /

povéfeny vedenim odboru stavebniho a infrastruktury

Mésiska ¢ast Praha 5

Ufad méstské &asti

Odbor stavebni a infrastrukiury
nam. 14. fljna 4, 150 22 Prahz 5

1801



2 €.j.0OST Kos$.p.614/2-64880/2012-Kad-vyr-Il.

Pfiloha

- odvolani Ob&anského sdruZeni Jinonice - Vidoule (3 x A4)

- odvolani Obé&anského sdruZeni ,SdruZeni za krajinu kolem nas® a Milosiava Zyky (9 x A4)
- odvolani SK Uheinych skladil Praha (1 x A4)

- odvolani Obtanského sdruZeni ,Za Zivot lidskej* (7 x Ad)

Dorutuije se:

I. Utastnici ¥izeni: (§ 85 odst. 1 SZ) — doporugené do viastnich rukou
1} V Invest CZ a.s., Na Vidouli 1/1, 150 00 Praha 5 - Jinonice (pfiloha)
2) HI. m. Praha, zast. URM, Vy$ehradska 57, 128 00 Praha 2 (pfiloha)

II. U&astnici fizeni: (§ 85 odst. 2 SZ) - vefejnou vyhladkou 1
3) MC Praha 5 — Gfedni deska (ptiloha)
Pro informovani utastnikd fizeni na Ofedni desce po dobu 15 dnl a podani zpravy o zvefejnénl.

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Denisa Kasackova
Stejnopis: spisy -
Spisovy znak: 328.3 A5 ,/chfr%h / |
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Utad méstské &4sti Praha 5 Potet rere ot [re

Odbor stavebni a infrastuktury
Némésti 14.fijna &. 4
150 22 Praha 5

V Praze dne 10, 5. 2013
Kk &.j.: OST, Kod.p.614/2-64880/2012-Kad-UR

Odvoléni proti rozhodnuti o umisténi stavby oznatené ,Obyiny park Na Stirce", na pozemcich
t.parc. 614/1, 2, 4, 8,9, 10 a dal3ich v k.i. Ko3iie v Praze 5.

Véfené damy a panové,

Dne 27. 3. 2013 vydal UFad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (ddle jen stavebni dfad),
pfedmétné rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnutl poddvame odvoldni jménem

1. obéanského sdruieni ,Sdruieni za krajinu kolem néds” (déle jen SZK),
2. Miloslava Zyky, bytem Na Starce 720/33, Kosife, 15000 Praha 5 ~ Ko3ife.

I
Pfipustnost a véasnost odvolédni

SdruZeni za krajinu kolem nads je vtéto véci dotfenou vefejnosti ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zdkona
¢.114/1992 Sb. (zdkon o ochrané pfirody krajiny). Svoji u€ast vfizeni stavebnimu U(fadu ozndmilo
elektronickym podénim ze dne 6. 12. 2012, evidovanym pod &istem MCO50C086VFV. Na zakladé ust. § 70
odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny tak ziskalo postaveni uéastnika Fizent.

Miloslav Zyka je spolumajitelem pozemki ¢.parc. 625 a 626 a rodinného domu &.p. 720, vie v k.G. Kosite,
Uvedené nemovitosti se nachdzeji pfimo proti nové navrhavané komunikaci zaji$tujici dopravni obsluhu
Zameéru.

Rozhodnutf bylo odvolatelim dorudovédno vefejnou vyhlaskou. Na elektronické Ufedni desce bylo vyvéseno
dne 10.4.2013. Fikce jeho ozndmeni nastala dne 25. 4. 2013. Konec odvolaci 1h(ity pfipada na den
10. 5. 2013. Odvolani je podano v posledni den této thaty a je proto podano vias.

I
Rozsah odvolini

Odvolani sméfuje proti:

I. Rozhodnuti Ufadu méstské &isti Praha S, odboru stavebniho a infrastruktury, &j. OST. Ko3.p.614/2-
64880/2012-Kad-UR ze dne 27. 3. 2012, o umisténi pfedmétné stavby, v celém jeho rozsahu.
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il. Obsshu zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu statni spravy, Hygienické stanice hlavniho mésta
Prahy HS HMP), &.j. HSHMP 45986/2012 ze dne 9.11.2012.

Hll. Obsahu zavazného stanoviska dotéeného orgdnu statni spravy, Magistritu hlavniho mésta Prahy,
odbon Zivotniho prostfedi, £.j. S-MHMP 1367358/2012/1/0ZP/VI ze dne 19. 11. 2012, v Easti tykajici se

ochrary ovzduii (bod 4 stanoviska).

11 :
Krozhodnuti o umisténi stavb

1. Z&mer neni v souladu s Gzemnim pldnem.

Pro uzemi zdméru byla v roce 2010 schvédlena zména Gizemniho planu Z1203/06. Tato zména byla vydana
jako souCast opatfeni obecné povahy hlavniho mésta Prahy €. 10/2010 a nabyla Geinnosti dne 25. 6. 2010.
Zmeénou bylo v Uzemi schvaleno funkéni vyuZiti OB — Cisté obytné dzemi se stanovenym koeficientem miry
vyuZiti dzemi C. Viz vyrok zmény, ktery je pfilohou podéni odvolatele ¢. 1 ze dne 8. 1. 2013. V rdmci
projedadni zmény byl poiadavek na navySeni koeficientu na hodnotu D zamitnut — viz usneseni

Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy &. 38/50 ze dne 3.6.2010, pfiloha €, 6, &ast tykajici se zmé&ny 1203,

Kratce nato byla pro tizemi ponékud piekvapivé (s ohledem na pfedchozi usneseni zastupitelstva) schvalena
Uprava uzemniho pldnu ¢. U909/2010. Upravou byl v Gzemi s platnosti od 24. 11. 2010 navySen koeficient
miry vyuZiti izemi na hodnotu D. Upravy Gzemniho pldnu se nicméné provadéji pouze pro konkrétni projekt
a pfislusné vykresy jsou pfilohou Upravy. Zékladni situaéni vykres je pro pfehlednost i v pfiloze tohoto
poddani. Ostatni dokumenty Upravy jsou napf. pfilohou podéani odvolatele & 1 ze dne 8 1. 2013. Jis
z letrého porovnani je zfejmé, Ze pfedloZeny projekt schvélené tpravé neodpovida.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Je zdmér neni v souladu ani se schvdlenou zménou tzemniho planu Z1203/06,
ani s provedencu upravou U909/2010 a neni tedy v souladu s dzemnim pldnem.

Ve spisu se nenachazi Zadny legitimni dokument, ktery by ve vy¥e uvedené véci prokazoval opak. Ve spise
se nachdzi pouze stanovisko Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy (URM) &j. URM 5859/2012 ze dne
19.7. 2012, kterym URM souhlasi s ,modifikaci tpravy idzemniho pldnu”. Ve spise se déle nachazi
stanovisko odboru Gzemniho pldnu Magistratu hlavniho mésta Prahy (OUP) &.j. S-MHMP 692990/2012/0UP
ze dne 13.8.2012, kterym odbor potvrzuje soulad zaméryu s dzemnim pldnem sodkazem na citované
vyjadfeni URM.

K tomu je ale tfeba fici nasledujici. Stavebni zdkon ani platny uzemni plén ve znéni zmény 21000/00 vydané
opatfenim obecné povahy hlavniho mésta Prahy ¢. 6/2009 termin ,modifikace dpravy tzemniho planu”
neznaji a neddvaji tak nikomu pravomoc modifikace Gprav tzemniho planu vydavat. V dané véci by nejspise
musela byt projednana nové lprava Gzemniho planu se viemi dotéenymi organy, méstskou ¢asti apod. Nic
takoveého se oviem nestalo. '

Dale, pofizovatelem tGzemné planovaci dokumentace pro Uzemi hl. m. Prahy je odbor Uzemniho planu
MHMP. Pouze tento odbor md pravomoc vyddvat Gpravy tzemniho planu. URM takovou pravomoc nemd,
¢imi samozfejmé nezpochybfiujeme jeho odborné kvality. URM ale za danych okolnost! neméife svévolné
zasahovat do schvélenych Uprav Gzemniho planu a libovolné je modifikovat.

V3e vyie uvedené platii s ohledem na to, Ze Uprava Gzemniho planu pfedstavuje specificky druh spravniho
aktu, ktery zasahuje do prdv fady osob. Takovy zdsah lze provést pouze na zikladé zékona, coZ ostatné
vyslovné vyplyva i ze zdkladni zdsady &innosti sprévnich orgdnii zakotvené v ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu:
LSpravai organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém udellim, k nim# mu byla zékonem nebo na zékladé
zakona svéfena, a v rozsahu, v jokém mu byla svéfena”. Modifikace upravy Gzemniho pléanu provedend ze
strany URM zdkonnou oporu nemd.
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Shodna namitka byla uplatnéna jiZ v pribéhu (zemniho Fizeni. Stavebni Gfad pfi Jejim vypofddéni pouze
odkdzal na vy$e oznafend stanoviska URM a OUP, kterd podle jeho ndzoru potvrzuji soulad sdzemnim
planem.

Takové wvypofdddni se oviem zcela miji s meritem véci. Odvolatelé povaZuji za nepochybné, Zze
projednavany zamér neodpovidd schvélené Gpravé U 909/2010 datované ke dni 24. 11, 2010, kterd jako
jedind byla projedndna a schvalena zdkonem pfedvidanym zplsobem. Legitimita viech dalSich zmén
v fedeni celého zemi je odvozovana pouze z toho, e URM s piisiuinou ,modifikaci dpravy dzemniho

planu” souhlasl. Odvolatelé pfitom zpochybfuji zejména to, e URM je opravnén timto zplisobem
zasahovat do schvélené Uzemné pldnovaci dokumentace. Podle ndzoru odvolatelll URM takovou pravomoc

nema, nehledé na to, 7e stavebni zdkon, Uzemni plan, ani souvisejici

dpravy dzemniho pldnu” ani neznaji. S touto otazkou se stavebni Ufad nijak nevypofadal.

Stavebni Ufad dale v rozhodnuti uvddi nasledujici poznamku, ve které dovozuje, Ze nepFipustnost zmén
oproti schvidlené Upravé se tyka aZ dokumentace pro stavebni fizeni,

Pozn.: Zména Z1000/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hi. m. Prahy, Opateni obecné povahy & /2009,
v pfiloze A. odivodnéni, odst. 3., typu Upravy A, uvad( naleZitosti podnétu na potizen( Upravy miry vyuZiti
uzemifipravy kédu miry vyuZiti Gzemi, mezi které mj. patfi dokumentace tvofend lGzemni studil nebo
dokumentaci k Gzemnimu Fizeni, ktera doklada naroky na miry vyuitt azemi a ktera v dalSich stupnich
projektové dokumentace nebude zasadné ménéna. Vyse uvedené tedy doklada, ze neni pfipustna zména
dokumentace k Gzemnimu fizenl v dalsim stupni, tedy ve stupni projektové dokumentace ke stavebnimu
tizenl. co? ie fizeni. ve kterém se v souéasné dobé navrhovany 2amér nenachazi.

Takova avaha nicméné postrada logiku. Pokud kdokoliv ziskd Uzemni rozhodnuti pro sv(ij zdmér, pak tento
zamér jen tézko miZe v daldim stupni tj. ve stavebnim fizeni néjak zasadné ménit, nebot by se tim okamZité
dostal do rozporu s vydanym Uzemnim rozhodnutim.

2. Na zdkladé pFedlofené dokumentace nelze ovéiit soulad 2améru s izemnim planem z hlediska
dodrieni koeficientu miry vyuZiti lizemi a koeficientu zelené. Z tohoto dlivodu nelze ani v plném rozsahu

ovéfit soulad zaméru s Uzemnim planem.

Zadatel v fizeni doloZil dva vypoéty uvedenych koeficientl — jeden v plivodni dokumentaci a jeden v rdmci
jejtho dopinéni. Padle doplnéné dokumentace dodlo oproti pOvodni verzi ke zvyieni plochy zelené na
rostlém terénu a ddle ke sniZeni celkové hrubé podlaini plochy u bytovych dom( A a B. To vie aniZ by se
fefeni zaméru jakkoliv zménilo. Za danych okolnosti povaiuji odvolatelé uddvané hodnoty za Géelové
upravené, nepfezkoumatelné, a navic zjevné rozporné.

Podle pavodni verze dokumentace byla plocha zelené na rostlém terénu celkem 7815 m?. Podle doplnéné
dokumentace je to jiz 7900 m® ZdopInéni oviem nijak nevyplyvd, kde by tato zeled méla pfibyt.
Dokumentace zdroven necbsahuje takové podklady, na zdkladé kterych by uddvanou hodnotu bylo moZno
ovéfit,

Zaroveri podle plvodni verze dokumentace byla hrubd podlazni plocha bytového domu A celkem 1424 m?.
Podle doplnéné dokumentace je to pouze 1371 m®. V pfipadé bytového domu B byla dfive hruba podlaZni
plocha 1203,8 m® Podle doplnéné dokumentace je to pouze 1148,7 m’. Z dopinéni opét nijak nevyplyva,
jakym zplsobem by k tomuto snizeni mélo dojit, kdyZ ziistaly zachovany vnéjsi rozméry a zdroven i Listé
uzitné plochy v jednotlivych podlazich obou budov.

Udévané hodnoty hrubych podlainich ploch jsou navic zjevné rozporné. Vyplyne to napf. z porovnani 2 NP

v bytovém domé A s 1 NP v bytovém domé B. Obé tato podlaZi jsou identicky FeSena a i jejich vngjsi
rozméry jsou naprosto stejné. Piesto je pro tato podlaZi hruba podlaini plocha vypoétena odlisné
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{v prvnim pfipadé 288.5 m’ ve druhém p¥ipadé 283.2 m?). Viz té? nasledujici obrazek a pfisiuiné vykresy
a Udaje v dokumentaci.

AZ0 3kk_B5.8m

TotéZ plati v pfipadé porovnani 4 NP v bytovém domé A se 3 NP v bytovém domé B. V prvnim pfipadé je
hrubd podlaini plocha 288.9 m?, ve druhém piipadé 283.8 m?. Podla¥i jsou opét zcela stejnd

1 e

s

Stranad:z8



Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Udaje uvadéné Zadatelem neni moZno povaZovat za vérohodné. Zéroven je
zfejmé i to, Ze Zadatel hodld Uzemi vytéZit maximalnim moZnym zpisobem. | drobnd nepfesnost
v uddvanych hodnotéach tak miZe rozhodnout o tom, zda pfipustnd mira vyuZiti Uzemi je ¢i neni v Gzemi
pfekrofena a zda jsou & nejsou splnény poZadavky na minimdIni plochu zelené na rostiém terénu.

Shodnou namitku odvolatelé uplatnili jiz vpribé&hu uzemniho fizeni. Stavebni Gfad ktomu uvedl
nasledujici:

Doplinéni podkladl 2adosti ze dne 28.01.2013, stejné jako samotna dokumentace navrhované stavby byla
zpracovana Ing. Zbyfikem Ransdorfem, autorizovanym ingenyrem pro pozemni stavby, CKAIT 0007956,
ktery v rozsahu svého opravnénl garantuje, 2e je toto dopinédni a samotna dokumentace navrhované
stavby zpracovana v takovém rozsahu a tak, aby byla v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Na 2akladé
vyde uvedeného, stavebni ifad namitce, tykajici se nemoZnosti ovéfeni udavanych hodnet hrubych
podlaZnich ploch a ploch zelend, nevyhovuje.

Pozn.; Predmétng hodnoty Ize jednoznatné ovéfit z pfedioZzené dokumentace stavby, kde rozdily ve
vypottech vyplynuly z nepfesného pfedchoziho vypodtu, ktery byl vramci dopinénl upfesnén, a to
v &astech vymezeni hrubych podlaZnich ploch abjektll a zapo&ten! ozelenéné plochy mezi RD typu B a RD
typu C, ktera byla plvodné pfi vypo&tu opomenuta. Revize téchto hodnot je stale v intencich maximalinich
rozmérl navrhované stavby.

Pouhy odkaz na skuteénost, Ze dokumentaci zpracovala autorizované osoba, nemiZe obstat. ledna plus
jedna nikdy nebudou tfi, i kdyby to orazitkovalo pét autorizovanych osob. Jak je uvedeno vy3e,
dokumentace obsahuje zjevné nesrovnalosti. Ovéfeni koeficientl miry vyuiiti Gzemi a koeficient( zelené je
pFitom souéasti posouzeni souladu zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci, které v souladu s ust. § 90
pism. a) stavebniho zdkona pFisluéi stavebnimu ufadu. Nikoliv autorizované osobé, ktera zpracovala
dokumentaci zdméru.

Odvolatelé k tomu déle odkazuji i na rozsudek Méstského soudu v Praze, &.j. 5 Ca 203/2009 — 118 ze dne
31. 7. 2012, ve véci zdméru ,Vystavba bytovych domd Na Plani”. V ném se k obdobnému problému uvédi:

Zalobci v ndmitkéch uvedli, ¥e nenf zfejmé, kde md byt ve funkéni plose Il realizovéna popinavé zeled
(zdpolet 276 m2), resp. do jaké vyiky bude moci doristat. JelikoZ objekt 2 neni soucasti ndvrhu, je tfeba
provést vypocet pro plochu I s bilancemi zelené odpovidajicimi stdvajicimu objektu zdravotnického zafizeni,
Konecné neni ziejmé, jak byla stanovena podiaZnost pro funkini plochu I,

Stavebni tfad na to ve svém rozhodnuti reagoval sdélenim, Ze koeficienty podlaZnich ploch a zelené jsou
uvedeny na str. 1 — 4 priivodni zpravy dokumentace a v ,Bilanci ploch dzemniho pldnu” (k nahlédnuti na
stavebnim tFadu). K posouzen! sprdvnosti a tpinosti podkladi je pfislusny stavebni ufad, ktery podkiody
povazuje za dostatecné vypovidajici. Zalovany se k této otdzce nijak nevyjddril.

V této Ebsti je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobci vyiddFili pochybnost nad spravnost! vypoltu
koeficientu zelend a podlaZnosti, resp. nebylo jim jasné, jak stavebnik k danym hodnotdm dospél, Stavebni
dfad,_misto aby Jalobctim vysvetlil, kde bude umisténa popinavd zeled, jak byly vypocty provedeny a proc
jsou spravné, uved!, Ze potfebné tidaje jsou obsaZeny ve zprévé k projektové dokumentaci a Je sam stavebni
ufad je povaiuje za dostateéné. Tim ale nebyla ndmitka Falobci vypofdddna. To, Ze_kaZdy déastnik mie
nahlédnout do sprdvniho spisu, ho jesté nezbavuje prdva na to, aby se spravni orqdn zabyval jeho
ndmitkami, a nesouhlasi-li s nimi, aby mu je vyvrdtil Fddnym zdivodnénim, nikoli strohym odkazem na

projektovou dokurnentaci.

Pokud stavebni (fad déle uvddi, 2e pfipadné chyby jsou vintencich maximdlnich rozmérd navrhované
stavby, pak odvolatelé namitaji, e vypofet miry vyuiiti dzemi provedeny vdokumentaci nevychazi
z maximélnich rozmérd jednotlivych staveb, ale nacpak zvelmi detailniho feleni jejich podlaZi. Pro
maximalizaci vyuZiti Gzemi vyulivd kaidého detailu — napf. toho, ie balkony a rlzné vyklenky se
nezapoditdvajl do hrubé podlaini plochy objektu. Pouze na zdkladé stanoveni maximalnich vnéjsich
rozm&rd jednotlivych objekt proto neni dodrZeni koeficientu miry vyuZiti Uzemf nijak zaruceno.
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Ohledn& zapo&teni nebo nezapotteni ozelenéné plochy mezi RD typu B a C odvolatelé uvadéji pouze tolik,
e tuto skute¢nost nelze z dokumentace nijak zjistit ani ovéfit.

3. Podle ust. § 90 pism. c) stavebniho zdkona stavebni (ifad v Uzemnim Fizeni mimo jiné posuzuje
P " . " uzeni

-

. { ufad takové
proved| pouze z&3sti, kdvi Fadu relevantnich pojadavk{ na vyuilvéni izemiv rozhodnuti opomnél.

Obecné poiadavky na vyufivéni Uzemi jsou pro Uzemi hlavniho mésta Prahy stanoveny vyhldskou
€.26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Z rozhodnut! vyplyvé, ¥e se stavebni Gfad p¥i posuzovdni zéméru zabyval
zejména pofadavky &l. 4, 8, 10, 23 a 50 vyhlagky. Z rozhodnuti nicméné nevyplyvd, ie by se stavebn( Gfad
zabyval daldimi relevantnimi pozadavky, jako jsou napf. poZadavky €l. 7 - stavebni pozemek, ochrannd a
bezpetnostni pasma, chranénd Uzemi, poZadavky &l. 11 — pfipojeni staveb na sité a stavby technického
vybaveni (véetné likvidace srazkovych vad) nebo pofadavky ¢l. 13 - vliv staveb na Zivotni prostfedi.

Dle nazoru odvolateld neni zédmér Zadatele stémito poZadavky vsouladu a to konkrétné napf.
s pozadavkem ust. &. 13 odst. 1 vyhladky. Zdmér totiz Zddnym zplGsobem nereaguje na charakter
a strukturu stévajici zastavby, na kterou md navazovat. Jednd se o pfedimenzovany obytny soubor, ktery
hmotové i vyikové stavajici zastavbu pFekonavé. Navic je tento obytny soubor piny cizorodych prvkd, jako
jsou napf. masivni opérné zdi nebo rozsahld protihlukovd sténa o vyice aZ 7 m, coZ jsou prvky, které se
v okolni zastavbé v navrieném rozsahu rozhodné nenachazeji.

i pfimo sméfyje proti oknim obytnych

a_tg z diivodu z3sadniho zdsahu do_pohody bvdleni odvolatele €. 2. Divodem [e umisténi obsluiné
" 3o leii wi : . .

komunikace pro Uzemi zdméru

Uvedenou skuteZnost odvolatel namital jiz v prilb&hu fizeni, byt bez odkazu na konkrétni ustanoveni OTPP.
Stavebni GFad k tomu pouze odkazal na rozhodnuti o pFipojeni pozemku zaméru na komunikaci Na Starce.

Soudasti pfedloiené Zadosti je mj. rozhodnutl o pfipojeni pozemku &. parc. 619/3 k.0, Kosite a pripojeni
navrhovane:- komunikace na komunikaci Na Starce (MC05 62225/2012/0DP/Kov ze dne 05.11.2012, nabt|
pravnl moci ze dne 26.11.2012), vydané U MC Praha 5 odborem dopravy, jake silniEnim spravinim Ufadem,
pfisiusnym podie § 40 odst. § pism. c) zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném
znénl, jeho podminky byly zapracovény do dokumentace stavby. Toto rozhodnuti o piipojeni bylo vydano
se souhlasem Police CR, Krajského teditelstvi policie hi, m. Prahy, odborem sluZby dopravni policie a po
gjlsténl U MC Praha 5, odboru dopravy, Ze povolena (prava v dopravni situaci je z vefejného zajmu
unosna. Vzhiedem k tomu, e navrhované pfipojeni na komunikaci Na Starce posoudily a povolily
organy zakonem ktomu pfislu$né, stavebni GFad namitce tykajici se nesouhlasu s umisténim
navrhované pfijezdové komunikace zduvodu sviceni motorovych vozidel (vyjizdéjicich
z navrhované zistavby) ptimo do oken namitatele, nevyhovuje.

Toto vypofddani se nicméné netykd merita véci, nebof umisténi stavby obsluiné komunikace je ai
pfedmétem Gzemniho Fizeni a posouzeni celé situace pfisludi v souladu sust. § 90 pism. c} stavebniho
zékona stavebnimu Gfadu, pfipadné té? dotéenym orgdndim stétni sprévy. Z rozhodnuti nevyplyvd, Ze by se
stavebni ufad situaci vécné zabyval (viz napf. strana 19 rozhodnuti — ¢ast vénovana souladu s potadavkem
¢l. 4 OTPP). Jak jiz bylo Fedeno vyie, odkaz na rozhodnuti o pfipojenf pozemku na komunikaci Na Starce je
v tomto sméru irelevantni. '
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1A%
Ke stanovisku Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy

Divodem odvoldni proti obsahu zévazného stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy, je

skutetnost, Ze se toto stanovisko viibec nezabyva nadlimitni zatézi dzemi z hlediska vibraci.

V tomto ohledu odvolatelé odkazuji na Protokol z méFeni €. 277-120709-3 vibraci 2 projezdu téZ3iho viaku

zpracovany spolegnosti Kvinting spol. s.r.o. Podle tohoto protokolu Ize v tizemi zdmé&ru olekdvat vyrazné
Fekroéeni hygienickych limitd z hlediska vibracia toaZ o 18 db (|

V zévéru protokolu se vyslovnd uvédi, Ze , Uvedené zdvéry ukazuji, fe bez realizace ucinnych antivibralnich

opatieni budou prenosy vibraci od proji3déjicich viak( do sledovanych domi nadlimitni a vyskyt stiznost(

s

obyvate! bude vysoce pravdépodobny”.
V zévéru protokolu se dale uvadi, Ze ,Koneéné hadnoceni vibraén/ situace je v kompetenci orgdand HS”.

Pfes vie vyie uvedené se ale Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy uvedenou situaci ve svém stanovisku
viibec nezabyvala. Jeji stanovisko je tak pro G¢ely Uzemniho ¥izenf nedostatecné,

Z vyie uvedeného divadu odvolatelé poZaduji, aby zivazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho
mésta Prahy, &.]. HSHMP 45986/2012 ze dne 9.11.2012, bylo posouzeno nadfizenym spravnim orgénem
ve smyslu ust. § 149, odst. 4 spravniho Fadu. Odvolatelé zaroven navrhuji zménu stanoviska na
nesouhlasné.

v
Ke stanovisku Magistratu hlavnfho mésta Prahy, odboru Zivotniho prostiedi

Zamér je navrien do Gzemi, ve kterém jsou jiZ dnes pfekrafovany limity zneciSténi ovzdusdi. Vypiyvd to
z Rozpylové studie & 11.0532-04 zpracované spolecnost/ Ekola group, spol. s.r.o. vbfeznu 2012, Padle
zavér( studie jsou v Gzemi pFekratovany imisni limity maximéInich dennich koncentraci PMy, a cllové imisni
timity primérnych ra€nich koncentraci benzo(a)pyrenu.

Pravni Gprava v této oblasti je pfitom nasledujici: Zakon ¢. 2/1993 Sb. {listina zdkladnich prév a svobod) ve
svém &. 35 odst. 1 pFiznava kaZdému prdvo na pfiznivé Zivotni prostfedi. Je to rovné prévo pro viechny.
Listina to Fikd ve svém ¢l. 1 jednoznacné: ,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti iv pravech. Zdkiadni
prdva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromiCiteiné a nezrusitelné.” Priznivé Zivotnf prostfedi
neni definovéno jako antropogenné nedotfené prostiedi - to ve stiedni Evropé uZ prakticky vymizelo - ale
jako prostfedi antropogenné zatéiované pouze podlimitné, tedy prostfedi znefidtované a zatéiované
disledky lidské €innosti véetnd viemoinych fyzikdlnich, chemickych ¢i biologickych emisl a (initeld
zplsobem, je nedosahuje stanovenych meznich hodnot a limitd.

Tuto zékladni Ustavni mydlenku date rozviji zékon & 17/1992 Sb. (zdkon o Zivotnim prostfedi). V ust, § 5
definuje Gnosné zatiZeni Gzemi: "Unosné zatiZenf uzemi je takové zatizeni Uzemi lidskou Cinnostl, pfi kterém
nedochdzi k podkozovéni Zivotniho prostiedi, zejména jeho sloiek, funkcl ekosystémi nebo ekologické
stability.”

Déle definuje znelistovanf Zivotnfho prostiedf v ust. § 8 odst. 1. "Znedidtovdn/ Zivotniho prostiedi je vndsen/
takovych fyzikdinich, chemickych nebo biologickych Einiteld do Zivotniho prostFedf v disledku lidské Cinnosti,
které jsou svou podstatou nebo mnoistvim cizorodé pro dané prostiedi.,” Toto znelidtovdni miZe byt
podlimitni, tedy dovolené, nebo nadlimitni, tedy protiprévnl.

Déle definuje podkozovéni Zivotniho prostfedi vust. § 8 odst. 2: "Poskozovdnf Zivotniho prostfedi je

zhorsovéni jeho stavu zneCistovdnim nebo jinou lidskou &innosti nad miru stanovenou zvigstnimi pfedpisy.”
Poikozovani prostiedi je ji jednoznaéné pouze nadlimitnf a tedy protipravni.
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Vust. § 11 tento zakon stanovi, ie: "Uzemi nesmi byt zatéZovdno lidskou &innosti nad miru dnosného
zatfZeni"

Vust. § 12 pak uvéadi "PFipustnou miru znelistovdni Zivotniho prostfed! urlujl meznf hodnoty stanovené
2vi@stnimi pFedpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosaZenym stavem pozndnf tok, aby nebylo
ohroZovano zdravi lidi a aby nebyly ohroZovdny dal$i Zivé organismy o ostatni sloiky Zivotniho prostfedi.
Meznl hodnoty museji byt stanoveny s pFihlédnutim k moinému kumulativnirmu pilisobeni nebo
spoluplsobeni znedistujicich latek a Einnosti”

Z uvedeného je ziejmy zakonny zdkaz zaté7ovdni kteréhokoli Gzemi nad pfipustnou miru. U novych zaméra
je proto nutno trvat na dodrieni a nepfekradovani imisnich limitQ, pfipadné daldiho plsobeni na okoli nad
miru stanovenou pravnimi pFedpisy, a to v kontextu jiZ existujici 24téZe. V &eském pravnim Fadu tak nenf
pravni opora pro to, aby byl umistén a povolen zdmér, u néhoi je jif od pocdtku spolehlivé dokumentovdno,
e spolu s existujicim zdt83ovym pozadim v lokalité pfekroi zdvazné limity nebo jejich prekradovéni ddle

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivotniho prostfedi, se pfitom stavajici nadlimitni 2atéZf dzeml ve
svém stanovisku vObec nezabyva. Neni proto zfejmé zda si je dotfeny orgén této situace viibec védom
a z jakych Gvah pripadné vySel, kdyZ pfipustit dalsi zhorSovani situace v Gzemi,

Z vy3e uvedeného dlivodu odvolatelé poZaduji, aby zdvazné stanovisko Magistratu hlavnfho mésta Prahy,
odboru Zivotniho prostiedi, £j. S-MHMP 1367358/2012/1/0ZP/V!1 ze dne 19. 11. 2012, bylo v ¢ésti
tykajici se ochrany ovzdusi (bod 4 stanoviska) posouzeno nadfizenym spravnim orgdnem ve smyslu ust,
§ 149, odst. 4 spravniho fidu. Odvolatelé ziroven navrhuji zménu stanoviska na nesouhlasné,

VI
Zavéreény navrh

QOdvolatelé navrhuji, aby Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, zrulil rozhodnuti Ufadu
méstské E4sti Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury, €.j. OST. Ko$.p.614/2-64880/2012-Kad-UR ze
dne 27. 3. 2012, a véc vratil k novému projednan{ organu prvniho stupné.

S pfatelskym pozdravem

Mgr. Frantisek Gemperle
gefa@atlas.cz

za ,SdruZeni za krajinu kolem nas”
Nad Kuliskou 462/6, 150 00 Praha 5
I€0: 22727922

-

Miloslav Zyka :

Na Stdrce 720/33, B0 00 Praha 5
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MHMP ,’I ., Uiad; TEstské Cagi
Otbor stavebni ! e S8 s s s
Jugmannova 29 I ok 10 <05 2013
Pmha 1 T -
Prostifednictvim:

Utad MC PS5

Odbor stavebni a infrastruktury

Nim.14.{jna 4,P5 Praha, 7.5.2013

Vade ¢j: ost.kos.p.614/2-64880/2012-kad

Vic:

odvolavame se proti vydanému rozhodnuti o umisténi stavby obytného souboru
»Obytny park Na Starce®, Odbor stavebni a infrastruktury MCP5, ze dne 27.3.2013, jeliko?
vécné duvody uvadéné v nadich podéanich ze dne 5.1.2013, 20.2.2013 a pfi vefejném Gstnim
jednani dne 8.1.2013 stale pietrvavaji. OSIPS pfipominky zamfitnul a proto dile uvadime:

1/

Vyméra feSencho uizemi je stale chybné uvedena. Neni zahrnuta ¢ast parcely 1853/1. Tuto
parcelu nelze vyélenit, bude na ni postavena protihlukova sténa, kterd je nutnou podminkou
projektu i souhlasného stanoviska SZDC ke stavbg. Sténa bude sou&asti navrhovaného arealu
a tvofit oploceni ze strany Zeleznice, v budoucnu bude prodavéana (v&. &asti odkoupeného
pozemku 1853/1) svoji pom&rnou €asti jako piislusenstvi k jednotlivym bytovym jednotkam,
Nic na tom neméni skutetnost, Ze &ast parcely 1853/1 ktera bude odkoupena, nelze
v soucasnosti pfesné zaméfit. Investor ji i¢elov€ nezahrnuje, jelikoZ celkova plocha tim
pfesahne 20000m?2.

2/

Stavba je v rozporu s OTTP, nerespektuje urbanisticky, arch. charakter izemi, atd.... OSIPS
argumentuje: ,,...zastavba akceptuje ,,mozaiku stavajici zastavby* dot¢eného uzemi...“.
Skutecnost je v pfikrém rozporu: v ul. Na Starce, Na vy$i je zastavba max 2 NP, sedlové
stfechy, pouZity klasicky stavebni materidl, pfiméfené odstupy jednotlivych budov s vysokou
zeleni, oploceni.

Navrhovéna je ,,sidlistni*” zastavba: aZ 6 podlazi, vysoka hmota budov, ploché stiechy,
prosklené plochy, atd... Ve vizualizaci ,,chybi“ &elni pohled, tj. z jihu - ze strahovského
h¥ebenu, ktery by odhalil nevhodnou dominantu pro lokalitu Smukytka — Cibulka. OSIP5 také
zamitl namitku mang. Hybnerovych o doplnéni projektu o pfiéné fezy, které by byly
vypovidajici oproti;Sikovné* vizyalizaci.

Obdobny typ intenzivni méstské zéstavby (4NP), ,.Bytové domy Na Pomezi (vzdilenost
cca 500m) M&stsky soud (Rozsudek MS €.8Ca32/2008, ze dne 12.9.2012) pozastavil mj. pro
nevhodny typ zastavby do dané lokality.

Ustavn{ pofadek CR obsahuje dle &1. 112 Ustavy Tovnéz Listinu zéikladnich prav a svobod
(& 2/1993 Sb., dale jen Listina), jeZ ve svém &l 35 odst. 1 pfiznava kaZdému (tedy kazdé
fyzické osob®) prévo na piiznivé Zivotni prostiedi. Je to rovné pravo pro viechny osoby.
Listina to fika ve svém ¢&l. 1 jednoznaéné: ,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v



pravech. Zakladni priva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromliditelné a
nezru$itelne.” Pfiznivé Zivotni prostfedi neni definovdno jako antropogenné nedotéeni
prostiedi - to ve stfedni Evropé uZ prakticky vymizelo - ale jako prostfedi antropogenné
zatéZované pouze podlimitng, tedy prostfedi znedistované a zat®Zované disledky lidské
¢innosti veetng viemoznych fyzikélnich, chemickych ¢i biologickych emisi a ¢initeldt (vEetné
hluku, svétla, riznych zafeni, zapachu atd.) v mife, jiz pfipoustdji Ceské zdkony (€l. 35 odst. 3
Listiny), tedy jeZ nedosahuje meznich hodnot, limitd, jez nepickraduje meze tolerance a
piipustné etnosti pfekroceni pfedepsanych hodnot apod.

Tuto zakladni Ustavni ideu dale rozviji zakon o Zivotnim prostfedi v platném znéni (&.
17/1992 Sb.). Definuje Gnosné zatiZeni Uizemi, a to v ustanoveni § 5: "Unosné zatiZen vizemi
je takové zatizeni tzemi lidskou Einnosti, pii kterém nedochazi k poskozovani Zivotniho
prostfedi, zejména jeho sloZek, funkei ekosystémii nebo ekologické stability."

Déle definuje zne€istovani Zivotniho prostiedi ve svém § 8 odst. 1: "Zneistovani
Zivotniho prostfedi je vnaSeni takovych fyzikalnich, chemickych nebo biologickych &initeld
do Zivotntho prostfedi v disledku  lidské &innosti, které jsou svou podstatou nebo
mnoZstvim cizorodé pro dané prostfedi." Toto znediftovini mize byt podlimitni, tedy
dovolené, nebo nadlimitni, tedy protipravni tj. nezdkonné a protiastavni.

Déle definuje poSkozovani Zivotniho prostiedi ve svém § 8 odst. 2: "Poskozovani
Zivotniho prostiedi je zhorSovani jeho stavu znediSfovanim nebo jinou lidskou
¢innosti nad miru stanovenou zvidStnimi pfedpisy." Pofkozovani prostfedi je jiz
jednoznacné pouze nadlimitni a tedy protiprdvni.

V § 11 tento zékon stanovi, Ze: "Uzemi nesmi byt zatéZovano lidskou &innosti nad
miru inosného zatiZenf,"

V § 12 pak uvadi "Piipustnou mirun znei$tovani Zivotniho prostfedi ur&uji mezni
hodnoty stanovené zvlastnimi pfedpisy; tyto hodnoty se stanoviv souladu s dosaZenym
stavem poznani tak, aby nebylo ohroZovano zdravi lidi a aby nebyly ohroZovany dalsi Zivé
organismy a ostatni slozky Zivotniho prostfedi, Mezni hodnoty museji byt stanoveny s
pfihlédnutim k moznému kumulativnimu plsobeni nebo spoluplisobeni zne&idt'ujicich
latek a ¢innosti."

Konetné v § 13 je definovéna zésada pfedbéZné opatrnosti, reagujici na nevyhnutein
pouze diléi poznéni redlnych souvislosti a na bé&Znou miru nejistoty a pravdépodobnosti, jez
provazi lidské poznani svéta: "Lze-li se zfetelem ke viem okolnostem pFedpokladat, Ze hrozi
nebezpeci nevratného nebo zdvaZzného poskozeni Zivotniho prostfedi, nesmi byt
pochybnost o tom, Ze k takovému podkozeni skuteéné dojde, divodem pro odklad opatient,
jeZ maji poskozeni zabranit."

Z uvedeného je ziejmy ustavni a zdkonny zékaz zatéZzovani kteréhokoli tizemi nad
piipustnou miru, jiZ opét jako u pfiznivého Zivotniho prostfedi definuje jeho zat&Zovani
lidskou ¢innosti pouze v podlimitnim rozsahu.

K tomu je nutno doplnit, Ze ustavodarce zahrnul dileZita ustanoveni do tstavni apravy
zakladniho prava na vlastnictvi. V €l. 11 Listiny odst. 3 se stanovi: ,,Vlastnictvi zavazuje.
Nesmi byt zneuZito na Gymu prav druhych anebo v rozporu se zikonem chranénymi obecnymi
zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a Zvotni prostiedi nad miru
stanovenou zdkonem.“ Je tedy zfejmé, Ze ustavni pofddek stanovi jednoznaéni omezeni
vykonu vlastnického prava tim, Ze tim nesmi byt zplisoben nadlimitni stav environmentélni
zatéze Uzemi ani poSkozovani lidského zdravi a v rozporu s obecnymi zijmy, mezi néz
nepochybné patfi zdjem na zachovani obyvatelnosti izemi a uchovani p¥znivych Zivotnich
podminek. To tedy plati zejména pro nové zaméry. Rada jiZ realizovanych antropogennich
zAmeérd zpisobila v minulosti nadlimitni z4t€Z slozek Zivotniho prostfedi a dotéenych tizemi.
To je pravné feSeno moZnosti vydani do€asnych vyjimek (takovd zdkonna moZnost je
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stanovena v zékonech o vefejném zdravi, o vodach, o ochran® ovzdusi i jinde). Takového
pitechodného a vyjime¢ného obdobi ma byt vidy vyuZito k opatfenim, jeZ maji vést k
postupné redukce zatéZe na podlimitni Groveit.

U novych zamérli je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrZeni a nepiekralovani
imisnich lioutd a hlukové zat€Ze, piipadné dal§tho pusobeni na okoli nad miru stanovenou
pravnimi pfedpisy, a to v kontextu jiZ existujictho pozadi antropogenniho pivodu. V &eském
prdvnim fadu neni pravni opora pro to, aby byl odsouhlasen, umist®n a povolen zdmér, u
néhoz je jiz od poatku spolehlivé dokumentovéano, Ze spolu s jiZ existujicim antropogennim
zat¥Zovym pozadim v lokalité pfekroéi zévazné limity nebo jejich jiz existujici prekralovani
dale zvy3i. Takovy vysledek lze dosdhnout pouze v rozporu s pravnim fadem tohoto pravniho
statu.

Z vyse uvedeného rovnéz jasné vyplyva, Ze nema ustavni oporu déleni ob&ami (ktefi
jsou si navzijem rovni ve svych ustavné zaruéenych pravech) na ty, kdo budou mit zachovano
pfiznivé (jen podlimitng zatéZované) Zivotni prostiedi a na jiné, kterym bude zhorSen stav
jejich Zivotniho prostfedi nad pfipustné limity a napf. argumentovat vysokou Zetnosti téch
prvych proti nizkému poctu téch druhych, protoZe tstavni pofadek stanovi rovné pravo na
piiznivé Zivotni prostfedi pro kaZdého. I kdyby bylo n&co takového pravnim pfedpisem
stanoveno, bylo by takové ustanoveni tstavné soudnim piezkumem zruSeno.

Z uveden¢ho piehledu plyne zavér: Velkeré navrhované zésahy v tzemi musi byt
provazeny pfesvéd€ivym pritkkazem, Ze jejich uskuteCnénim nedojde k piekrodeni piipustné
miry zat€Zovani a zne€iStovani prostiedi, tedy k nadlimitn{ zatéZi Gizemi. Pokud jiZ objektivng
v disledku lidské &innosti existuje v daném tzemi nadlimitni z4t&%, tedy protipréavni stav, pak
je nutno u navrhovaného zasahu podat pfesv&d¢ivy prikkaz toho, Ze provedenim tohoto
zésahu, pfipadné daldich soub&Znych opatfeni v tizemi nedojde ani v minimalni mife k
pfitiZeni nadlimitni z4t&%e nebo bude zajistén pokles zatéZe pod pfedepsané mezni hodnoty -
limity. Bez takového pritkazu je odsouhlaseni, umisténi nebo povoleni zasahu nezakonné, ba
protidstavni a pfistuiné dotlené orginy i stavebni vfady, jeZ maji hajit vymezené vefejné
zajmy a misto toho souhlasi se zplisobenim bezpravi nebo s jeho prohloubenim, zavaznym
zpusobem porusuji zdkon a jednaji hrub& chybné.

Dne 12, kvétna 2011 byl vynesen rozsudek Mg&stského soudu v Praze jako soudu
spravniho ve vé&ci sp. zn. 10 Ca 62/2009 a s datem 30.5. 2011 pak i rozsudek ve véci sp. zn.
10 Ca 61/2009. Pdvodn¢ 8lo o tfi samostatné spory, kdy Zalovala spolednost Corinthia
Panorama s.r.0. a v téZe dobd zaloval dvakrit i Ateliér pro ZP, 0.s. (zde byla sp.zn. pivodng
10 Ca 67/2009). Obg Zaloby sméfovaly proti Magistratu hl. m. Prahy jako odvolacimu organu
v uzemnim fizeni na umisténi stavby "EPOQUE Pankrdc - hotel”. Soud posléze oba spory
spojil ke spole¢nému projednani. Véc vedend pod sp.zn. 10 Ca 61/2009 se pak tyka stavby
"EPOQUE Pankrice - bytovy dtm".
tykal faktu, Ze jiz v dob& uzemniho fizeni byly v daném Uzemi dosaZeny nebo i piekradovany
limity pfipusiné zatéZe hlukem a imisemi z ovzdusi. Pfedmétné stavby, stejné jako fada
obdobnych paraleln® prosazovanych developerskych zamérd, které na vizemi Pankracké plang
a jejiho bezprostfedniho okoli k tomuto stavu ddle pfisp&ji. Za téchto podminek Zalobce
povazoval dal$i pfitéZovani jiZ existujici zatéZe v tzemi za protipravni.

Soud tuto namitku - Zalobni bod pln& akceptoval a pfi Gstnim pfednesu odivodnéni
sdélil nasledujici:

Argument pfekrofeni tnosné zatéZe tzemi (hlukem, imisemi z ovzdusi) je dGvodny.
Podklady pro ¥zeni toto prokazuji. Dotleny organ ochrany ovzdudi ve svém stanovisku
problematiku stavu ovzdu$i prakticky neposuzoval, pouze pau$ilné odkdzal na zivéry
zjisfovaciho fizeni EIA, kde se ale tato problematika podrobn& nepojednavala, takZe by se

-



snad kwvality ovzdu$i mohl tykat zcela pouze obecny odkaz na opét obecn& formulovanou
povinnost zabyvat se dalimi pfipominkami ve vyjadfenich obdrZenych v ramci zji§fovaciho
tizeni. Toto je viak zcela nekonkrétni. MZP sice v rezimu § 149 odst. 4 spravniho Fadu
pfezkoumalo zdvazné stanovisko OOP MHMP a potvrdilo je, nicméné danému problému
vénovalo asi 5 ¥adkd a z t&ch nic podstatného neplyne. DOSS nedostaly svym povinnostem a
nedoslo k naleZitému vypofadani vznesenych namitek.

To podle soudu plati i pro Hygienickou stanici hl. m. Prahy a jeji stanovisko. MZd
rovnéz piezkoumavalo v ramci odvolaciho fizeni toto zivazné stanovisko a na zékladé
akustickych studii popisyjicich stav v roce 2008 a vyhled do budoucna (2010) uznalo
vyslovné, Ze jsou limity pro vn&3i chranény prostor staveb piekraovany a do budoucna
budou rovnéz piekracoviny. Piesto potvrdilo platnost stanoviska hygienika.

DOSS podle soudu vychazely z toho, Ze nadlimit je v daném tzemi )iz viceméné
obvykly a Ze projedndvany zdmér k zhorfeni stdvajiciho stavu pfispéje pouze minimalng.
Vlivem jeho uskuteCnéni a provozu se stav v lokalité vyrazné nezhorsi. Takovy pfistup soud
rozhodné odmitl s tim, Ze plati zdkon a Obecné technické podminky pro vystavbu v hl.m.
Praze (OTPP), kde se opakované odkazuje na limity a nutnost jejich dodrZeni. Limity jsou tu
tedy proto, aby byly dodrZovany. Tak, jak pfedvedly spravni dfady v této véci, nelze
plistupovat k umisténi a povoleni staveb. V nadlimitn® zatieném vzemi lze situovat jen
novostavby s nulovym pfispévkem k zatéZi Gizemi nebo zirovei s jejich odsouhlasenim musi
byt jinak zajiSténo sniZeni zit€Ze - napf. opatienim, 7e se doprava na pozemnich
komunikacich povede jinudy apod.

Hygienik zcela rezignoval na ochranu venkovniho chrinéného prostorn staveb a
vychazel z vys§i neprizvuénosti novych oken, ale stavbu nelze posuzovat jako umistitelnou s
odkazem na jeji minimalni ptispévek k zatéZ v Uizemi. Tato ani dal$i prosazované stavby v
daném 1zemi nejsou nijak minimalistické - md jich byt celkem 8 nebo 9 a i kdyby kazdy
zdmé&r znamenal navydeni hlukové zit€Ze jen o 0,3 dB (Aeq.), pak by se v lizemi zvedla
hlukova z4teZ jejich uskutenénim velmi vyrazng. Limity jsou zévazné - zikony i OTPP
stanovi jejich zdvaznost. Nelze tedy do takového Gzemi umistovat daldi zaméry, pokud neni
zajifténo, Ze nebudou limity pfekracovény, aniz by byly tedy stanoveny a vytvofeny dalsi
realné podminky k dosaZeni podlimitu.

Soud nevyloudil moZnost umistit v jiZ nadlimiin€ zatiZeném vzemi daldi zam&r, stejnd
jako v podlimitng zatiZeném \zemi umistit zamsr, ktery ziejmé zajisti sdm spolu s existujicim
pozadim piekroCeni limitd. Sdélil viak dirazné a jednoznaéng, Ze takovy novy zdsah musi byt
feSen takovym zpisobem - nebo provizen takovymi dal§imi opatfenimi v zemi, aby se
zajistil 1 po jeho zhotoveni pravni stav v Gzemi, tedy podlimitn{ z&t&Z.

Oba rozsudky maji mimofadny vyznam pro jakékoli projedndvini a odsouhlaseni
zdsaht ¢i zameérd navrhovanych v izemi, kde jejich vlivem miiZe dojit k piekroeni nékterého
z limith piipustné zatéZe v Gzemi, tedy k pfekrodeni pfipustné hlukové & imisni zat€Ze, ale i
zatéZe seismickymi otfesy apod. Oba jiz potvrdil Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem
&.J.:1As 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a €. 9 As 28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013. Oba
rozsudky jsou vefejné pfistupné.

Rozsudky jsou svym pravnim ndzorem podstatné pro jakékoli projednavani a
odsouhlaseni z4sahil ¢i zdmérd navrhovanych v tzemi, kde jejich vlivem mize dojit k
prekroeni nekterého z limith pipustné zatéZe v uzemi, tedy k pfekrofeni piipustné hlukové
& tmisni zatéZe, ale 1 zatéZe seismickymi otfesy apod. Je na Zadateli, aby podal pfesvéd&ivy
priikkaz zachovani nebo dosaZeni podlimitni zatéZe i pfi plném provozu zamyilendho ziméru.

Vzdy je na Zadateli, aby podal pfesvédéivy prikkaz zachovéni nebo dosazeni podlimitni
zétéZe i pi plném provozu jim zamysleného zadméru. K ni¢emu takovému zpravidla v
uzemnim Fizeni ani pfed nim v ramci EIA) ani v ndznaku nedochazi, prodeZ byva piipadné
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umistovani mohutné zistavby v problematickém Uzemi rozporu se zdkonem. Samotné
dotcené organy, organy EIA a stavebni ufady délaji, Ze o ni¢em takovém nevédi. Tim spiSe se
musi vefeinost zasazovat o to, aby jim to bylo dlrazné pfipomindno.

Realizaci projektu ve stavajici podobé dojde zcela urité k naruseni ,,pohody bydleni®,
jelikoZ ISIPS vyklada jednotliva ustanoveni stavebniho zdkona jednostranné ve prospéch
stavebnika.

3/

Navrhované budovy skuteéné pfevysuji stavajici zastavbu v ul. Na Starce. Porovnévano
bylo vyskové zaméfeni budov: byt. domy A,B + viladomy 1-3 (PD stavby) oproti stavajici
zastavbé v ul. Na Starce, tj. &p. 934,940,945,955,956 (doplnéni PD stavby ze dne 28.1.2013).
4/

OSIP5 mylné interpretuje zavér zjistovaciho fizeni OZPMHMP:
&/ ,,...provéfeni moZnosti umisténi a realizace vefejného prostoru je zcela v rezii Zadatele, pied
podanim Zadosti o UR...“ (podminka ozn. 2)
Realizace vefejného prostranstvi je ,,striktné vyZadovana®. V reZii Zadatele je, kam
v feSeném uzemi tyto plochu (cca 200m2 — bez ptjezdovych komunikaci) umisti.
b/ ,,...stavebni (fad nema pravomoci ... aby natizoval Zadateli zachovéani....sportovni plochy...”

Z kontextu pfedchoziho vyplyva, Ze se nejedna o zachoviani sportovni plochy, ale je
nutnou podminkou stavebnika vefejné prostranstvi (park, sportovni plochu) vytvofit. Pokud
v projektu pro UR tento prostor chybi, je v kompetenci OSIP5 zAdat o doplnéni plant k UR ze
strany stavebnika.

Pfi Zadosti o zménu uzemniho plénu (plocha sportovni a rekreaéni na ¢&isté obytnou),
stavebnik argumentoval i s vybudovanim nahradni sportovni plochy.

5/
Parkovani, doprava klidova a stavenitni.

Pokud ohlédneme k OTPP, vyjadteni OD MCP5 a Studie AD k uvaZovanému projektu, je
po formalni strance viechno v pofadku. Ve vécnych diivodech k UR jsem podrobng rozvedl
pro¢ tomu tak neni.

a/ Z praxe vyplyva (mozno doloZit), Ze viechny stavby obdobného typu jako OP Na Starce
v Praze vykazuji po realizaci nedostatek parkovacich mist. Koeficient, ktery parkovani
zohlediiuje, ma Praha men$i neZ ostatni mésta, v blizké budoucnosti se ma zmeénit.

b/ Parkovaci mista v ul. Na Starce, a dal%ich jak jsem uvedl, budou beze v&i pochyby
zrudena a je logickou povinnosti projektu toto parkovani nahradit. Site vozovky ul. Na Stdrce
je v projektu chybné zaméfena, stejné jako jednosmérny provoz v ni nebude zachovan. Pokud
by OD+OSI PS5 provedl mistni Setfeni, uvadéné vyhrady by musel také akceptovat.

¢/ OP Na Stérce postrada jakékoli prodejny, $kolky, stravovaci a sportovni zafizeni,...,
viechny tyto chybéjici sluZby budou obstardvany jinde, tj. realny automobilovy provoz bude
cca 10x vy38i. Dopravni studie tuto skute¢nost nezahrnuje.

d/ Velkokapacitni gardze spole¢né pro viladomy nesplituji OTPP. Jediny vyjezd bude
intenzivn€ vyuZivan 1 v nonich hodinach. Dojde ke zvy3eni zne&iSténi (hluk, svétlo,
exhalace). To samé plati i pro vyjezd z navrhované obsluZzné komunikace. Obytné mistnosti
v projektovanych stavbach jsou opozitn€ umisténé k ul. Na Stérce. Pro stévajici zastavbu je
tomu pravé naopak. Uvedené problémy nelze odstranit dodate¢nymi stavebnimi Gpravami.

e/ StaveniStni doprava je vedena ul. Nad Kavalitkou, Nad Turbovou, Na Starce. Plati
jednoduché zasada: nejdiive vyhovujici komunikace, potom stavba.



f/ V lokalit® Smuky¥ka-Cibulka je v riizné fézi stavebni rozpracovanosti a2 1000 novych
bytt (Bydleni Vidoule, BD Musilkova, BD Na Pomezi, Diim pro seniory Nad Kavalirkou,...).
Pokud by doslo skutedng k realizaci, problémy ad/a-e se zmnohandsobi. OSIPS je povinen
tyto 8irsi souvislosti vzit v vahu.

6/

Zachovani Eistoty vefejného prostranstvi (ulice, chodniky, vstupy do objekti + okolni
zelefi) v navrhované zastavbeé nelze dodrzet, pokud nidoby na odpad budou vn& objekti.
Nelze uspokojiveé vyresit aZ ve stavebnim fizeni.

7/

Technické feSeni garazi (+ vyjezdu) u viladomu je natolik sloZité (rizna vyika podlahy,

zatadky, dvojita vrata) Ze pii poZaru (dymu) vozidla mohou zatarasit inikovou cestu.

8/

Rozptylova + dopravni studie neuvazuje skuteCnou intenzitu dopravy v ul. Na Starce, Nad
Turbovou,..., a zat¢Z vzniklou zménou projektu u gardZového vyjezdu z viladomii. Hrubym
zpusobem bude narudena: ,,...“pohoda bydleni“, jako souhrn &initeldi a viiwii, které pfispivaji
k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné ..., zkoumda se intenzita narufeni jednotlivych
giniteld a jeho disledky, ... posuzuji se kazdy jednotlivé a viechny ve vzijemnych
souvislostech. (Rozhodnuti NSS, které OSIPS5 cituje.)

V pfedmétném pfipadé jsou pfekracovany limity PMio a PAU. O PM25 neni viibec feg,
ackoli se maji sledovat. Mohutny obytny soubor sem nemd byt vitbec umistovan, ani z
hlediska nové bytové funkce, ani z hlediska pfitizeni zdej§imu tzemi. Vysledné koncentrace
jsou pouze vypottené, bez ovéfeni méfenim.

Rovnéz hlukova situace neni dobrd: 55 -63 dB (aeq) ve dne je vysokd a tato zat&z
bude zvySovana. Pfitom lokalita nelezi v prostoru staré hiukové zétéZe z hlavnich
komunikaci!

Stanoviska hygienika z 9.11. 2012 a OZP MHMP z 19.11. 2012, bod 4. jsou v tomto
smyslu naprosto absurdni a proto poZaduji, aby ob€ stanoviska byla pfezkouména v reZimu §
149 odst. 4 spravniho fadu.

9/

OSIP5 nedostateénym zplisobem odiivodnil zamitnuti namitek proti navrhovanému fefeni
ochrany proti hhuku ze Zelezni¢ni-dopravy.

a/ Protihlukova st&na je navrhovéna 5m od osy kolejiits. Pozadavek SZDC je 5m od osy
blizsi koleje.

b/ Ochranné pasmo drahy je 30-60m od osy koleje, s tim Ze SZDC maze povolit v tomto
pasmu stavét. Nikoli viak obytné stavby, v bezprostfedni blizkosti 3,5m . Pfedpoklddam, Ze
drdzni inspekce tuto skutednost dodate¢n provéii.

¢/ OSIPS ,,opomenul“ ptihlédnout k ndmitce ohledné vibraci z projizd&jicich vlakovych
souprav.

10/
Namitky ohledné fauny a flory zapracoval OSIPS nedostacujicim zplhisobem.
11/

Spoleéenstvi pro domy Na Smuky¥ce uvedlo namitku, e navrhovanym zémé&rem se sniZi
trzni hodnota dotéenych staveb o vice nez 10% (pravdépodobné snizeni bude cca 30%).
OSIP5 v zamitnuti napsalo: ,,...Vlastnici téchto staveb si sva prava méli stfezit véas, tj. jiz



v procesu potizovani a schvalovani Gzemné pldnovaci dokumentace a snaZit se o takovou
formu zastavby, kterou povazuji za pfijatelnou...“ s odkazem na soudni rozhodnuti.

Takovéto zdivodnéni ze strany OSIP5 je v tomto pfipad€ vrcholné cynické. Jednotlivec,
bytova spoledenstvi se jen obtiZné orientuji ve stavebné-pravni problematice a zpisobu
obrany, terminid k podavéni pifipominek. V tomto konkrétnim pfipadé neméli Zadnou 3anci a
je tfeba zopakovat:

Méstska Cast Praha 5 a starosta Jan¢ik odsouhlasila zménu tizemniho planu a aktivng jej
prosadila na MHMP bez jakékoli predchazejici diskuse, bez jakychkoliv podminek pro
investora. Timto bezprecedentnim krokem zhodnotila pozemky o cca 100 000 000 K¢. Takto
vznikly korupéni potencidl nabizi vysv&ileni pro néktera, t€Zko pochopiteln4 jednani a
stanoviska a to jak v minulosti, tak v pfitomnosti (napf. MCP5 jakoZto Gcastnika Fizend,
odboru uzemniho planovani, dopravniho, stavebniho, atd. Obdobné pfi zméng koeficientu
zastavitelnosti C-D a dal§imu schvalovacimu procesu na MHMP, SZDC.) Tyto otazky o
trestné-pravni odpovédnosti nékterych organi statni spravy jsou oviem nad ramec odvolani
proti vydanému rozhodnuti o umisténi stavby.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhujeme aby SO MHMP vydané rozhodnuti o
umisténi stavby Obytny park Na Stdrce zrusil v pilném rozsahu.

Ing. Jan Sir,

—

predseda Obganského sdruzeni Za Zivot lidskej
IC0: 22726888 /\K/

Fabidanova 1134/2b

15000 Praha 5 OCbdaneké adruzeni
“Za 3lvot lidskej"
Fabianova 1134 /2b
15000 Praha s |
ICO: 227 26 888
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SK UHELNE

FABIANOVA 1134/2b, 150 00 PRAHA 5 - KOSIRE, ICO 16191579
SKUSPraha@gmail.com, tel. 608 712 836, 604 953 061

\ectska Gast Praha 5
Meafad mésiske &ast
ram. 14. h'ibna 1381

Datum 10 -09- 2013

dorudent:

oy /MY T
@l list( pfiloh: 1Po el Histl:

Méstskd &ast Praha 5

Ing. Lubod Taborsky

Povéfen fizenim

Odbor stavebni a infrastruktury
Nam. 14. fijna 1381/4,

150 22 Praha b

V Praze dne 9. kvétna 2013

Vee: Odvoléni k rozhodnuti ARG

MCOSPOOE4KOA

Vazeni

v ramci pfipominkového fizeni k Gzemnimu rozhodnuti OST.Ko$.p.614/2-64880/2012-
Kad-UR uplatiujeme za maijitele dotéenych nemovitosti a sportovist zasadni
pfipominku tykajici se Dohody o soucdinnosti mezi SK US Praha a spoletnosti Na
Stérce s.r.0., pfediozené Vasemu odboru v rdmci fizeni o Gzemnim rozhodnuti.

Prilozena Dohoda byla podepséana bez projednani a souhlasu Vyboru SK US Praha a
zejména bez souhlasu a projednani Clenskou zakladnou SK, ktera jedind je opravnéna
rozhodovat o nakladani s majetkem SK. O této skutednosti byl zastupce spolednosti Na
Starce s.r.o. informovan na jednani schlze Vyboru SK US Praha dne 15.10.2012, které
se Ugastnil jako host, a na které bylo dohodnuto svoldni Clenské schiize za Udelem
projednani dané Dohody. Dany postup pro projednani Dohody vyplyva i ze Stanov SK
US Praha, které byly nedilnou souéasti neopravnéné podepsané Dohody.

S pozdravem

Ing. Jindra Kafkova
Predseda Vyboru SK US Praha

Tomas Hlinsky :
Petr Sykora / (
&len Vyboru SK US Praha /14 %/

BANKOVNI SPOJENI : FIO banka , a.s. ¢&islo G¢tu 2500132375/2010




O’Z/Zf 2 ~ JUAORERERVATRULA

A5 7D MCOSP@RE4KSE
OS Jinonice — Vidoule, Na Pomezi 20, 158 00 Praha 5 — Jinonice

Doporuéené
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Odboru stavebniho a infrastruktury
Nam. 14. fijna 4
Praha 5

V Praze 7.5.2013
Trojmo

Odvolani Glastnika Fizeni
K &j.: OST.Ko8.p.614/2-64880/2012-Kad-UR ze dne 27.3.2013
Rozhodnuti o umist&ni stavby ,,Obytny park Na Stiarce

Dne 1042013 bylo vyv&Seno na tdfedni desce UMC Praha S vySe uvedené rozhodnuti
k oznatenému stavebnimu zaméru.
Ve smyslu pouceni, protoZe uvedené rozhodnuti i je predchézejici Fizend trpi zavaznymi
neodstranitelnymi vadami, podavame proti nému jako Ggastnik fizeni své viasné odvolani, a
to z nasledujicich divoda :

L
Vsouladu s nadim podanim doru¢eném dne 4.2.2013 (nafe odvolani proti usneseni ¢j.
OST/Ko8.p.614/2-64880/2012 — Kad-ozn-II) op&tovné namitame, Ze v prib&hu tizeni, které
ptedchazelo vydani napadencho rozhodnuti byl stavebnim titadem porulen zévazny postup
platny pro projednani Z4dosti o vydani Gzemniho rozhodnuti dle zakona &, 183/2006 Sb.,ato
zdsada ustnosti a vefejnosti projednani, ¢imZ sprivni orgén zavarné zasahl do naSich
procesnich prav Gcastnika fizeni. ‘
Namitame, Ze poté co byla Zadost podstatng doplnéna o celou fadu dileZitych podkladi pro
rozhodnuti, mél stavebni Gfad povinnost v dalsim priibéhu Fizeni postupovat striktng dle ust.
§87 odst. 1 Stavebniho zakona , ktery pfedstavuje zvlastni upravu oproti spravnimu fadu (§§
36,47,49) 1j. predepsanym zpiisobem ozndmit udastnikéim zahajeni (pokraovani) tzemniho
fizeni a k projedndni doplnéné Zddosti natidit vefejné ustni jednani (v tomto piipadé
opakované), coZ se rozhodné nestalo. _
Vtomto smyslu Zidime, aby odvolaci spravni orgin pH posouzeni naseho odvolani
postupoval s pfihlédnutim k ustanoveni §2 odst. 4 a §3 zdkona &. 500/2004 Sb. (spravni fad)
dle obecné zasady predvidatelnosti svého rozhodnuti a konstatoval nezakonnost
piezkoumavaného Uzemniho rozhodnuti, které ma za nasledek jeho zruseni (nebot zamér
nebyl opakované projedndn v procesu vefejného ustniho jednani), jak jiZ pravomocns
v minulosti rozhod! pfi posouzeni podobného ptipadu ve svém rozhodnuti &. S-MHMP
643088/2010/0OST ze dne 8.8.2011, str. 6 odivodnéni.

II.
Ve smyslu nadeho podéni dorueného dne 7.1.2013 namitame, Ze v pfedmétném tizemnim
tizeni nepostupoval spravni organ tak, aby byl zjidtén skutedny stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti (poruseni ust. § 3 zdkona & 500/2004 Sb.) a to v rozsahu, ktery je



nezbytny pro soulad izemniho rozhodnuti s poZadavky uvedenymi v § 2 zakona &. 500/2004
Sb. Vtéto souvislosti namitdme, Ze v prib&hu uzemntho fizeni, které bylo zavreno
napadenym Gzemnim rozhodnutim nebyly stavebnim ufadem aplikovény obecné principy
spravniho rozhodovani dle &asti prvai §§ 2 — 8 zakona €. 500/2004 Sb. (dale jen spravni fad),
kterymi jsou predevsim :

- Zisada zikonnostinebot' spravni organ nepostupoval vsouladu se zdkony a
ostatnimi pravnimi pfedpisy, zejména se zdkonem &. 183/2006 Sb. (stavebni zékon),
vyhlaskou & 26/1999 Sb. HMP a zdkonem & 114/1992 Sb. o ochrané piirody a
krajiny. .

- Zasada rozhedovat v souladu s vefejnym zdjmem, nebot’ umisténi stavby :

a) zasahuje do civilizaénich, kulturnich a pifrodnich hodnot tzemi a negativné
ovliviiuje ochranu Zivota a vefejného zdravi, bezpe&nost a Zivotni prosttedi

b} je v rozporu s poZadavky na vefejnou dopravni infrastrukturu

¢} je v rozporu s poZadavky zvlastnich p¥edpisi

- Zasada materialni pravdy, nebot’ spravni orgdn uplng a pfesné nezjistil stav véci,
onémZ nejsou divodné pochybnosti, naopak nami vznesené zdsadni namitky
v souladu s pravnimi pfedpisy nijak nevyhodnotil ani nevyvratil, pfiemz si za timto
Uelem neopatiil dostatek relevantnich podkladii. Tim doslo k tomu, Ze spravni organ
zatizil  vydané tzemni rozhodnuti zasadni vadou, kterdA =zaklada jeho
nepfezkoumatelnost, jez ho &ini nezdkonnym. V odiivodnéni rozhodnuti v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu zcela postradame pfesné rozvedeni (ivah, kterymi se
stavebni ufad pfi rozhodovani fidil a vzal je za podklad svého rozhodnuti a pro¢
naopak povaZzuje nadc namitky a dikazy, tykajici se pfedevdim nerespektovani
urbanistického a architektonického charakteru Gzemi, nevhodného architektonického
ztvimeéni stavebniho zdméru, ochrany ptfirody a krajiny a nadmémého zatiZeni sité
mistnich komunikaci, za liché, mylné a vyvricené.

Namitame, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela chybi pravni argumentace a
hodnoceni spravniho organu viech nafich ndmitek a vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti.

Spravni Ofad nesmi v odivodnéni rozhodnuti opominout Ziadnou takovou namitku,
navrh, diikaz nebo vyjadfeni, se kterymi se musi vypofadat zcela, apln& a ve viech
bodech a souvislostech, coz se rozhudné nestalo.

V této souvislosti namitdme nezikonnost a nespravnost sprivniho rozhodnuti, nebot
stavebni Ufad se ani v prib¢hu dzemniho fizeni ani ve vydaném tGzemnim rozhodnuti nijak
vazné nezabyval t€mito naSimi konkrétnimi namitkami k umisténi stavby:

1) Vsouladu sodstavcem 1 naSeho podani dorudeného 7.1.2013
namitame, Ze spravni orgén se nijak relevaniné nevypofadal s naimi
divodnymi namitkami, které sv&déi o tom, Ze stavebni zamér nevhodné
zasahuje do urbanistického a architektonického charakteru Gzemi a
stavajici struktury zastavby a prod by méla byt stavba vibec
v pfedmétném tizemi umisténa. Soulasné namitime, Ze spravni orgén
v rozhodnuti nijak nevyvratil naSe namitky tykajici se nevhodného
architektonického  ztvarnéni,  dispozi¢niho, konstrukéniho a
materidlového Tefeni stavby, coZ se tykd zejména pfedimenzovaného
objemu vystavby 118t bytovych jednotek a 193 gardZovych stini a
nepfijatelné vysky 6-ti bytovych domi a viladom@ podél ulice Na
Starce, pfi¢emz obytna zastavba celkové vyrazné naruSuje krajinny raz
chranény ve smyslu ust. §12 zikona €. 114/1992 Sb., kdyZ na této
skuteCnosti nic neméni tvrzeni spravniho orginu Ze cit.



...navrhovany zdmér neni vrozporu s funkénim vyuZitim tzemi
Smnovenym plarnym UPn hl. m. Prahy, ani splatmym kddem mzry
vyuziti izemi..

2) Vsouladu s odstavcem 2 naS¢ho podéni dorudeného 7.1.2013
namitame, Ze spravni orgdn se fadné nezabyval naSimi dfivodnymi
namitkami tykajicimi se negativniho zdsahu stavby do biotopd a
stanoviSt' zv1a§té chrdnénych druhd Zivodichd, tj. silng ohroZenych
(jesterka obecnd, slepys kiehky a krahujec obecny) a ohrozenych (jako
lejsek Sedy, Emeldk zemni, 2 druhy mravench Formica spp), které se
prokazatelné v lokalit€ Na Starce vyskytuji, coZ potvrzuji i podklady
pfedlozené navrhovatelem. V této souvislosti namitime, Ze pred
vydanim Gzemniho rozhodnuti je nezbytné, aby ptislusny organ
ochrany pfirody a krajiny rozhodl o vyjimee ze zakazd téchto zvlaste
chranénych druht Zivodichi, coZ se rozhodné doposud nestalo a na tuto
skute€nost upozortiuje i Zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti, pfidemz
vefejny zdjem na jejich dalim pfirozeném vyvoji nelze odbyt tvrzenim,
Jak to deklaruje vodtvodnéni spravni orgén, Ze cit.:. |, ..vyddni
rozhodnuti o vyjimce...nebylo orgdnem ochrany prirody die zdkona ¢
114/1992 Sb. vyZadovino...

3) Vsouladu sodstavcem 3 naSeho podani doruteného 7.1.2013
namitdme, Ze spravni organ se nijak nevypotadal se skuteénosti, Ze
pfedimenzovany stavebni zdmér ve svém disledku znamena absolutni
likvidaci veskeré zelen® na stavebnich pozemcich, které predstavuji
pfirozené biotopy pro Zivot zvla§té chranénych druhl Zivodichd, jak
uvadime vyse.

4) Vsouladu sodstavcem 4 na¥e¢ho podani dorudeného 7.1.2013
namitdme, Ze ve spisu 1 vrozhodnuti zcela postraidame vypodet
dopravni zatéze sité pfilehlych mistnich komunikaci a dnes jiZ zcela
pietizené kiizovatky ulic Nad Kavalirkou a Musilkova a nasledné se
sbérnou komunikaci Plzefiska. Soufasng namitdme, Ze spravni orgén se
vrozhodnuti nijak nezabyval nadi namitkou, Ze rozsahly stavebni
zamé€r Na Starce negativné ovlivni dopravni zatizeni komunikace Na
Pomezi (jejiz stfedn{ Cast pozemek 1509 k.. Jinonice neni viibec pro
prijezdnou dopravu zkolaudovan), kterd je umisténa v pfirodnim parku
Kosife-Motol a v bezprostfedni blizkosti pfirodni pamatky Vidoule,
véetné vyhodnoceni veSkerych negativnich vlivii na okolni piirodu a
krajinu vyvolanych prijezdnou automobilovou dopravou (kodlivy vliv
polétavého prachu, exhalaci, hluku a vibraci).

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhujeme, aby odvolaci organ piihlédl k naSim divodnym

namitkdm a rozhodnuti o umisténi stavby ,,Obytny park na Starce® &. OST.Kod.p.614/2-

64880/2012-Kad-UR ze dne 27.3.2013 jako nezdkonné a nespravné v plném rozsahu
zrusil

a véc vratil prvostupfiovému organu k novému projednani
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