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Vyrozuméni o obsahu odvolani

Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebni Gfad piislusny podle § 13
odst. 1 pism. c) zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v platném znéni, a vyhlasky ¢ 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hi. m. Prahy, ve
znéni pozdejsich pfedpisl, vydal dne 27.105.2015 pod &) OS1.Sm.p.4674/2-28457/2011-Vo/UR
rozhodnuti o umisténi stavby v dokumentaci oznagené jako ,Radovy RD v proluce,
Podbélohorské”, na pozemcich parc.&. na poz.&parc. 4674/2, 4682/1, 4682/3, 4682/6, 4683/1,
4683/6, 4683/7, 4683/10, 4816/35, 4816/2, k.U. Smichov, Praha 5, ul. Podb&lohorska, Zadatele Ing.
Dimitrije Cureva, dat nar. 13.7.1860, bytem Tomanova 12/2299 , 169 00 Praha 6 a Ing. Bohuslavy
Curevoveé dat.nar, 08.04.1960, bytem Tomanova 12/2299 , 169 00 Praha 6.

Proti uvedenému rozhodnuti podali odvolani:

1. dne 25.06.2015 - Jana Noskova dat nar 12.4.1939, bytem Podbélohorska 2886/53, 150 00 Praha
5 a Ing. Ivana Bulickova, dat nar. 31.8.1964, bytem Kienova 252/G, 162 00 Praha 6, obg&
zastoupené JUDr. Ondfejem Tosnerem Ph.D. — advokatem, se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2,

2. dne 2.7.2015 - Eva Sovinska, nar. 4. 12. 1946 a Josef Sovinsky dat. nar. 28. 2. 1932 oba trvale
bytem Praha 5 Smichov, Podbélohorska 2887/55, PSC 150 00, zastoupeni Mgr. Danielou
Rybkovou, advokatkou, se sidlem Praha 3, Jana Zelivského 2385/11, PSC 130 00,

V souladu s § 86 odst. 2 zakona & 500/2004 Sh. spravni fad, ve znéni pozdéjdich pfedpish vyzyvame
Ucastniky Fzenl k vyjadieni k obsahu odvoldni do 10 dnl ode dne dorudeni tohoto vyrozuméni.

Usneseni

Odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebnli ufad pfisludny podle § 13 odst.1 pism.c) zak.&.183/2006
Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebnl zakon) ve znéni pozdéjsich pfedpish, a podle
vyhtagky & 55/2000 Sb., hl.m.Prahy, kterou se vydava Statut hl.m. Prahy, ve zn&ni pozdéjSich
pfedpist (stavebni Gfad), v ramci odvotani proti rozhodnuti &.j OS1.Sm.p.4674/2-28457/2011-Vo/UR
Jany Noskové, bytem Podbélohorska 2886/53, 150 00 Praha 5 a Ing. Ivany Bulitkové, Kfenova
25216, 162 00 Praha 6, obdrZel ,Znalecky posudek &. 1737-010-2012 ve véci posouzeni prabéhu
uzemniho fizeni o umisténi rodinného domu na pozemcich parc.&. 4674/2, 468211, 46/2/3,



OS1.5m.p.4674/2-28457/2011-Vo-vyr

4682/6, 4683/1, 4683/6, 4683/7 a 4683/10 v katastralnim Gzemi Smichov, Praha 5, (posudek
obsahuje celkem 31 stran, z toho 14 stran textu a 17 stran pfiloh) k datu 18.01.2012 a bude i nadale
sou&asti spisu zn MC05-S 3526/2011.

Stavebnl ufad v souladu s ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu
stanovuje,

Ze uéastnici fizenl se mohou s dopln&nim spisu seznamit a k jeho obsahu se vyjadiit ve Ihaté do 10
dnil ode dne dorudeni tohoto ozndmeni, na Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebnim a
infrastruktury, nam. 14.fijna 4, 6.patro, mistnost & 602 v Ofednich dnech a hodinach, tj. pondeli a
stieda 8-18 hodin.

Pouéeni o odvolani

Proti tomuto usneseni o |hit& k vyjadfeni je moZno se odvolat k Magistratu hl.m. Prahy, odboru
stavebniho fadu, Jungmannova 29, Praha, 1, podanim u zdejSiho stavebniho Gfadu, ve {haté 15 dni
ode dne jeho doruéeni. Podané odvolani

Ing. Jifi Tuvora Ph.D.
povéieny vedenim odboru stavebniho a infrastruktury

Priloha:

odvolani 1) 11 x A4
2) 8x A4

Dorugeni:

|. i&astnici rizeni (§ 85, odst. 1, SZ) — doporu&ené do viastnich rukou

1)} Ing. Dimitrij Curev, Tomanova 12/2299 , 169 00 Praha 6 + pfiloha

2) Ing. Bohuslava Curevova, Tomanova 12/2299 , 169 00 Praha 6 + pfiloha

3) Hi.m.Praha, zast. IPR, VySehradska 57, 128 00 Praha 2, IDDS c2zmahu + el.pfiloha

1l udastnici fizeni — informace vefejnou vyhlaskou: (§ 85, odst. 2 S52Z2)
4) U MC Praha 5 — aredni deska,
pro informovani u¢astnikd fizeni zvefejnénim na ufedni desce po dobu 15ti dnt

Ill. dotéené organy + el pfiloha
5) MHMP OPP, Mariamské nam.2, Praha 1, IDDS 48ia87h

8) MHMP OZP, Marianské nam.2, Praha 1, IDDS 48ia97h

7) MHMP SVM, Maridnské nam.2, Praha 1, IDDS 48ia97h

8) U MC Praha 5 ODP, zde IDDS yctbyzq

9) U MC Praha 5 OZP, zde IDDS yctbyzq

10) HS hl.m.Prahy, Stefanikova 17, Praha 5, IDDS zpga2i

11) HZS hl.m.Prahy, Sokolské 62, 121 24 Praha 2, IDDS jm9aa6j
12) SEl,uz.inspektorat Praha, Legerova 49, Praha 2, IDDS hq2aev4
13) MHMP OKR, Marianské nam.2, 110 01, Praha 1, IDDS 48ia97h

Za sprévnost vyhotoveni: Voiiskova
Stejnopis: spisy
Spisovy znak: 328.3, AS



JUDr. Ondrej Tosner, Ph.D., advokat

se sidlem Praha 2 - Vinohrady, Slavikova 1568/23, PSC 120 00
er. & CAK 10728, 1CO 71333037, fof, + 420 222 210 944, ondrel. tosner(Qadvokacie-praba.cs, 1D DS: 258F166

Magistratu hl. m. Prahy

dle pougeni v napadeném rozhodnuti odbor stavebni
ma byt odbor stavebniho fadu

Jungmannova 29, 111 21 Praha 1

prostiednictvim

Utadu méstské &asti Praha 5
Odbor stavebni a infrastruktury
nam. 14. fijna 1381/4

150 22 Praha 5

K& j.: OSLSm.p.4674/2-28457/2011-Vo/UR

Vie: Odvolani proti umisténi nazvané stavby Radovy RD v proluce, Podbélohorska

Dne 27. 5. 2015 bylo Ufadem méstské ¢asti Praha S, odbor stavebni a infrastruktury,
vydano pod ¢&. j. OSL.Sm.p.4674/2-28457/2011-Vo/UR rozhodnuti, kterym se umistuje stavba
nazvani Radovy RD v proluce, Podbélohorska, na pozemcich p. ¢. 4674/2, 4682/1, 4682/3,
4682/6, 4683/1, 4683/6, 4683/7, 4683/10, 4816/35, 4816/2 k. 4. Smichov, Praha 5, stanovuji se
jim podminky pro umisténi a projektovou ptipravu stavby a rozhoduje se jim o namitkach
ucastniki fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podavam v celém jeho rozsahu toto

odvolani,
a to z téchte divoda:

1. Rozhodnuti o umisténi stavby je zmateéné, nebot’ neni ziejmé, jaké pozemky jsou
predmétem Gzemniho fizeni.

V oznameni o pokracovani fizeni (ze dne 5. 12. 2014) jsou vyjmenovany pozemky p. &.
4674/2, 4682/1, 4682/3, 4682/6, 4683/1, 4683/6, 4683/7, 4683/10 k. 0. Smichov.,

Zadatel dle zadosti pozadal o umisténi stavby na pozemcich p. &. 4674/2, 4682/1, 4682/3,
4682/6, 4683/1, 4683/6, 4683/7, 4683/10 k. 4. Smichov.

Rozhodnutim o umisténi stavby se viak stavba umistuje na pozemcich p. & 4674/2,
468271, 4682/3, 4682/6, 4683/1, 4683/6, 4683/7, 4683/10, 4816/35, 4816/2 k. i. Smichov, tj.
navic i na pozemcich p. ¢. 4816/35 a 4816/2 k. \i. Smichov.

Predmét fizeni je pfitom vymezen Zadosti o umisténi stavby — jen na pozemcich v ni
uvedeném miZe byt stavba umisténa.

Oproti Zadosti je viak zde okruh pozemk, na nichZ ma byt stavba umisténa, v Gzemnim
rozhodnuti neptipustné ménén (rozsifen).

Neni tedy jasné, co je pfedmétem fizeni, a izemni rozhodnuti je zmate¢né.



Ptipominam, Ze zadost je mozno dle spravniho fddu pouze z0zit ¢i vzit zpét, nikoli viak
roz8ifit (§ 45 odst. 4 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.).

Rozhodnuti je tedy vvddno na umisiéni stavbv na pozemcich, na ktervch o to nebvlo
pozadano a projednano, a je tedy zatiZeno zdsadni procesni vadou a je zmate¢né.

2. Stavba, jeZ je piedmétem uzemniho fizeni, neni rodinnym domem.

Pifedmétna stavba nespliiuje pozadavky na rodinny dum. Dle ¢l 3 odst. 1 pism. m)
vyhlasky hl. m. Prahy €. 26/1999 miZe mit rodinny dim nejvyse jedno podzemni a dvé
nadzemni podlazi a podkrovi.

V daném ptipadé se jedna o stavbu o tfech nadzemnich podlaZich, tj. o stavbu, ktera
nespliuje poZadavky pro rodinné domy. Pfipominam, Ze posledni podlaZi je zastfeseno plochou
stfechou, tj. jednd o standardni nadzemni (1j. zde tieti) podlazi, mkol o podkrovi.

Z dokumentace vyplyva, Ze posledni (nejvy§si) podlazi je z hlediska svého objemu a
architektonickeho ztvarnéni pinohodnotnym podlazim, nikoli podkrovim.
Je tedy nerozhodné, jak velky ¢i maly je sklon stfechy dané stavby.

Rozhodnuti tedy v rozporu s pravnimi piedpisy umist'uje rodinny dam, ac¢koli se jednd o
dam bytovy.

3. Stavba neni umist’ovana do proluky; o proluku se zde nejedna.

Dle ¢l. 3 odst. 1 pism. 1) vyhlasky hl. m. Prahy ¢&. 26/1999 je prolukou nezastavény
prostor ve stavajici souvislé zastavbé véetné nezastavéného narozi, ktery je uréen k zastavéni.

Prolukou je tak prostor, u néhoZz je nepochybné, Ze je urCen k dostavbé, a to napf.
z diivodu toho, Ze se jedna o prazdné misto po zbofené stavbé nebo o misto dosud nezastavéné,
ale z hlediska stavebné technického uspofadani sousedni zastavby uréené k jejimu doplnéni.

V daném piipadé viak tomu tak neni.

Skute¢nost, Ze se v daném misté nejednd o proluku, je ziejmd jednak z historického
vyvoje zastavby dané¢ho Gzemi.

Dana strana ulice Podbélohorska byla zastavéna v jednotném, uceleném a ukondeném
urbanistickém konceptu skupinami fadovych domi se stejnym &i obdobnym architektonicko —
stavebnim provedenim. Je nepochybné, Ze tato jednotnd koncepce pocitala suvedenymi
skupinami rodinnych domd, jez jsou zamérme ¢lenény mezerami, pro odlehéeni hmoty zdstavby
a pro jeji Clenéni plochami zelené.

Je nepochybné, Ze prostor mezi stavbami rodinnych domi nebyl a neni uren k zastavbe,
ale jedna se o zdmérné ponechané plochy rozélefiujici fadovou zastavbu, kiera zde neni souvisla.

Uvedené je potvrzeno i stavebnim uspofadanim danych domi, kdy domy &. p. 2886 a
2887 jsou nepochybné fedeny jako koncové domy fadové zastavby, nikoli domy, na néz by bylo
mozno navazovat.

To vyplyva i ze skutednosti, Ze oba domy maji v &asti pfivracené do mist, kde je
navrhovina nova stavba, okna obytné mistnosti.



Ze stavebni Gfad nepfistupuje k dané véci tak, jak mu pfikazuje zakon, tj. zejména Ze
v rozporu $ § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu nepostupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
piedpisy a Ze nechrani vefejny zajem, je dobfe ilustrovano na skute¢nosti, ze z definice proluky
dle €1. 3 odst. 1 pism. 1} vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 cituje ttad jen jeji ¢ast!

Jestlize spravni organ posuzuje ptipad jen dle ¢asti daného ustanoveni pravniho pfedpisu
a zbyvajici zcela pomiji, potom nepochybné postupuje v rozporu s § 2 odst. 1 a 4 spravaniho
tadu.

Jak jiz je uvedeno vyse, dle ¢l. 3 odst. 1 pism. 1) vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 je
prolukou nezastavény prostor ve stavajici souvislé zdstavbé véetné nezastavéného narozi, kiery
je uréen k zastaveéni.

Nikoli kazdy nezastavény prostor v souvislé fadové zastavbé je totiZ uréen k zastavéni —
tak je tomu pravé vtomto piipadé, kdy se jedna o prostor oddélujici dvé skupiny zistavby
tadovych domi, ktery neni urCen k zastavéni (jak je jiz uvedeno a odlvodnéno vyse).

Neni pfitom rozhodné situovani stavby na stavebnim pozemku, ale urbanisticko —
architektonické feseni stavajici zastavby, které nepochybné je dano tak, Ze se nejedna o prostor
urceny k zastavéni (ke spojeni fadové zastavby}).

Uvedené, 1. Ze se nejednd o proluku, je potvrzeno i znaleckym posudkem &. 1737-010-
2012 zpracovanym Ing. Josefem Pavlitem, soudnim znalcem dne 29. 1. 2012, viz str. 8 ad 4)
tohoto posudku — tvrzeni a zavéry tam uvedené ¢inim soucasti tohoto odvolani.

Stejné tak neni rozhodné, zda stavajici stavby odpovidaji pozadavkim (v soucasné dobé
platnych} pravnich pfedpisi €i nikoli — pfedmétem fizeni je posuzovani souladu s pravnimi
ptedpisy u stavby umistované, nikoli u staveb stavajicich!

Stavebni ufad je pfi vydavani rozhodnuti povinen vychazet ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti, tj. je povinen respektovat stavajici stav, dany povolenymi a
zkolaudovanymi koncovymi domy fadové zastavby (mezi kterymi je stavba navrhovana).

Navrh svétlikd nent Zadnym ,.kompromisnim feSenim situace®, ale hrubym poru$enim
mych vlastnickych prav k mému sousednimu domu €. p. 2886 k. G. Smichov.

Je nepochybné, Ze stavebni ufad ,hleda” divody, pro¢ stavbu umistit, coz vzbuzuje
divodné pochybnosti o jeho nepodijatesti.

Kromé vyse uvedeného to vyplyva i ze skuteénosti, kterymi se snaZzi dovodit néjakou
dobrou viru stavebnika.

Jestlize ptedchozi navrh na umisténi stavby byl zamitnut (tj. nebylo vydano pravomocné
rozhodnuti 0 umisténi dané stavby), potom z n&j nemohl stavebnik nabyt jakékoli pravo (natoz
v dobré vife). To plati 1 podkladech pro toto rozhodnuti, napt. o vyjadfeni URM, které stavebni
Gfad cituje, atkoli mu musi byt znamo, Zze URM soulad stavby s poZzadavky vyhiasky hl. m.
Prahy ¢&. 26/1999 zavazné neposuzuje (to naleZi stavebnimu ufadu).

Naopak dobra vira je u mne zaloZena spravnimi akty, kterymi bylo umozZnéno uZivani
okna v mém domé.

Stejné tak nelze cokoli usuzovat z toho, Ze se jedna o pozemky nachdzejici se v plose dle
azemniho planu zastavitelné, nebot’ nikoli viechna mista (cela rozloha) dané funkéni (byt
zastavitelné) plochy nelze — zcela logicky — zastaveét.

I v zastavitelnych plochach jsou mista, ktera se nebudou zastavovat, at’ jiZ se jedna o
plochy zahrad &i o plochy v bezprostiednim sousedstvi stivajicich staveb (jako je tomu zde).



Stavebnik jako vlastnik pozemkil stavby nema zadné pravo na to, aby mu byla umisténa
stavba tak, jak ji navrhl.

Stavebnik musi respektovat stavajici stav v misté a jestlize navrhl stavbu, kterd
poZzadavkim pravnich pfedpisti neodpovida, nemize ocekavat, Ze bude umisténa.

Stavebni Gfad nemd a dle zakona neni ani opravnén vtomto piipadé hledat Zadné
..kompromisy®, stavebni ufad je povinen hajit vefejny zajem, nikoli zajmy stavebnika.

Navic nelze postupovat tak, Ze bude navrZena stavba zcela nerealizovatelnd, a jeji Gprava
bude vydavana za néjaky kompromis. Stavebni ufad je povinen porovnat stavbu se stavajicim
stavem, nikoli stavbou navrhovanou se stavbou néjakou jinou, nerealizovanou a v daném misté
nepfipustnou!

Jinymi slovy to, Ze stavebnik hodlal v daném misté realizovat n&akou jinou stavbu, je
v tomto spravnim fizeni zcela nerozhodné.

Nazor stavebniho ufadu, Ze danou situaci lze fesit tim, Zze pfed okno mé stavby bude
vystavéna jina budova se svétlikem, je zcela absurdni.

V ptipadé pravdivosti tohoto ndzoru by bylo mozno libovolnou stavbu ,,nalepit™ na sténu
s okny stavby ciz{ a vie ,fedit” jen svétliky.

Tento pfistup je nepochybné nespravny, nebot’ okno je ureno nejen k pifstupu svétla a
slunce do mistnosti, ale i k tomu, aby z néj bylo vidét ven, nikoli do cizi zdi!

Hrubé nepravdivé je tedy tvrzeni stavebniho ufadu, na némzZ oviem postavil své
rozhodnuti ve vztahu k této otdzce, a sice, Ze bude zachovana funkce oken v boénich sténach
domi ¢. p. 2886 a 2887, nebot’ tak tomu praveé nebude!

TestliZze stavebni 0fad odkazuje na § 2 odst. 3 spravniho fadu, potom jeho rozhodnuti je
jeho uplnym popfenim, nebot’ stavebni fad neSetfil ma prava nabytd v dobré vife (stavebnik
naopak zadnd prava dosud nenabyl} ani mé opravnéné z4jmy vyplyvajici ze stavajiciho stavu
v misté — ten je spravni organ povinen respektovat, coZ viak neéini.

Stavebn{ ufad 1 stavebnik jsou povinni respektovat stavajici zastavbu daného mista a
jestliZze ta neumoziuje realizovat stavbu tak, jak je navrZena, nelze ji umistit. Stavebnik Zadné
pravo na to, aby stavbu realizoval tak, jak chce, nema.

M;j. je napadené rozhodnuti vydano i ve zcela zdsadnim rozporu s § 76 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., podle néhoz je kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti povinen dbéat
pozadavkll uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmum vlastnik sousednich pozemki a staveb.

Lze tedy shrnout, Ze se v daném misté nejedna o proluku, a jestlize je dum ¢&. p.
2886 orientovan k pozemkiim stavby fasadou s oknem obytné mistnosti, nelze na tento
ditm navazovat jake na dim Fadovy a nelze sténu navrhované stavby umistit zcela ke zdi a
oknu tohoto stavajiciho domu.

Jestlize stavebni Grad opiel své rozhodnuti o 1o, Ze se jednd o proluku dle ¢l. 3 odst. |
pism. 1) vyhlagky hl. m. Prahy &. 26/1999, aviak tento zavér je nespravny, nebot’ se o proluku
dle tohoto ustanoveni vyhlagky nejedna, je timto nespravné i nezakonné i jim vydané rozhodnuti
o umisténi dané stavby.

Rozhodnuti je tedy vydiano v zdsadnim rozporu s ¢l. 3 odst. 1 pism. 1) vyhlasky hl. m.
Prahy & 26/1999. § 76 odst. 2 a 8 90 pism. b) a ¢) zdkona &. 183/2006 Sh.a § 2 odst. 1, 3 a 4
zakona &. 500/2004 Sb.




4. Stuvba se zcela vymvkd charakteru stivajici zdsiavby, nerespektuje urbanisticko —
architektonické hodnoty uzemi a nepfipustné navviuie objem a narufuje vzhied celku.

Podle ustanoveni § 90 stavebniho zakona a jeho provadécich predpisil je stavebni dfad
povinen posoudit zejména, zda je navrhovanid stavba v souladu s charakterem dzemi,
s architekturou okolni zistavby a vyhovuje-li poZadavkim na ochranu architektonickych
hodnot, nalézajicich se v bezprostiednim okoli a uzemi.

Dle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v souladu s cili a ikoly izemniho planovani
a s ohledem na souvislosti a charakter tizemi obecnym poZadavkem takové vymezovani
pozemki, stanovovani podminek jejich vyuZivani a umistiovani staveb na nich, které nezhoriuje
kvalitu prostéedi a hodnotu tizemi.

Podle €l. 4 odst. 1 a €l 13 odst. 1 vyhlagky hl. m. Prahy ¢. 26/1999, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mést¢ Praze, musi umisténi staveb a mira
zastavéni pozemku odpovidat urbanistickému a architektonickému prostiedi a zachovani pohody
bydleni a dale u staveb umistovanych do prostiedi jiz existujici zastavby musi urbanistické a
architektonické feSeni reagovat na charakter a strukturu této zastavby.

Podle ¢l. 4 odst. 8 vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999 pii plestavbé a dostavbé fadové
zastavby nesmi byt naruSen architektonicky vzhled celku a vyrazné zmén€ny objemové
parametry stavajici zastavby.,

Tato ustanoveni pravnich pfedpisii nejsou v fizeni spinéna.

Jak jiz je uvedeno vySe, dana strana ulice Podbélohorska byla zastavéna v jednotném
urbanistickém konceptu skupinami fadovych domu se stejnym ¢i obdobnym architektonicko —
stavebnim provedenim, jeZ jsou zamémé ¢lenény mezerami, pro odlehéeni hmoty zastavby a pro
jeji ¢lenéni plochami zelené.

Je nepochybné, Ze prostor mezi stavbami rodinnych domu nebyl a neni uréen k zastavbé.

Zastavbou daného mista by byl zcela popfen urbanisticky koncept daného mista, ktery
pocital s rozvolnénim zastavby a nikoli s jejim spojovanim; dany prostor byl zamémé ponechan

wiowr

pro zelef roz¢&lenujici fadovou zastavbu na mensi ¢asti.

Navrhovand stavba zejména svym uspofddanim a hmotou nerespektuje stdvajici
zastavbu, kterou navic ptevysuje. Umisténim navrhované novostavby by doslo k negativnimu a
nepfipustnému narueni charakteru a hodnot dané¢ho Gzemi.

Stavba je .nacpana“ do prostoru, ktery neni urfen Kk zastavéni. Umisténim
navrhované stavby by doslo k naruSeni stavajici struktury a k jejimu nezadoucimu zahu$téni a
jeji realizace by v daném urbanistickém celku piisobila ruivé a nepatfi¢ng.

Navrhované urbanistické a architektonické FeSeni zplsobuje rozpor s vyse uvedenymi
pozadavky vyhlasky.

Stavebni Gfad se pfitom vySe uvedenym nikterak f4dné nezabyval.

Predmétem dané namitky neni architektonicky vyraz navrhované stavby, ale celkova
nevhodnost a s ochledem na pozadavky pravnich pfedpisti citované vySe 1 nemoznost zastavby
daného prostoru, navic v navrhovaném rozsahu (objemu).

Jak je uvedeno a odivodnéno vtomto odvolani, stavba rozhodné nerespektuje
pozadavky pravnich ptedpisii chranicich vefejné zajmy, naopak je s nimi v rozporu.

Stavba ,citlive® nefed{ naroZni prostor, stavba naroZni prostor zcela vypliiyje, a to ackoli
neni uréen s ohledem na urbanisticko — architektonické feseni sousednich koncovych staveb
tadové zastavby k zastavéni (jak je uvedeno a odlivodnéno vy3e).



Uvedené, tj. Ze stavba nepiipustné zasahuje do dané a ucelené koncepce stavajici
zastavby, je potvrzeno i znaleckym posudkem ¢&. 1737-010-2012 zpracovanym Ing. Josefem
Pavlatem, soudnim znalcem dne 29. 1. 2012, viz str. 9 tohoto posudku — tvrzeni a zavéry tam
uvedené ¢inim souddsti tohoto odvolani.

K tomuto dale téZ odkazuji i na v3e, co jiz bylo uvedeno vy$e ve vztahu k pfedchozi
ndmitce tykajici se toho, Ze se v daném ptipadé nejedna o proluku.

K odkazu stavebniho Gfadu na stanovisko organu pamatkové péée a organu ochrany
ptirody uvadim, Ze tento je zde zcela mimobéZzny, nebot’ tyto organy soulad stavby s pozadavky
vyhlasky hl. m. Prahy &, 26/1999 a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neptezkoumavaji.

Uvedené organy posuzuji objekt z hlediska zajmia pamatkové péce a ochrany pfirody a
krajiny, nikoli z hledisek vySe uvedenych ustanoveni pfedpisi provadgjicich stavebni zikon;
piezkum souladu s nimi nalezi vyluéné stavebnimu ufadu — viz § 90 pism. b) a ¢} stavebniho
zikona.

Neni pravdivé tvrzeni stavebniho Gradu, ze ,,vyhiadka ¢. 501/2006 Sb. neni vyhlaskou
platnou pro hl. m. Prahu®,

Uvedena vyhlaska je obecné zavaznym pravnim predpisem platnym na celém uzemi
Ceské republiky a neni jediného diivodu, pro¢ by neméla byt aplikovana na tizemi hl. m. Prahy
(jako obecné zavazna vyhlaska publikovand ve Sbirce zdkoni méa navic piednost pied pravnimi
piedpisy vydavanymi uzemné samospravnymi celky, napf. hl. m. Prahou).

Stavebni 0fad tedy v zdsadé sam uznava, Ze neprovedl pfezkum navrhu na umisténi
stavby tak, jak mu pfikazuje zakon, tj. Ze v rozporu s § 90 pism. ¢) stavebniho zakona neprovedt
pfezkum souladu ndvrhu s pozadavky jeho provadécich predpisd, zejména sobecnymi
pozadavky na_vyuzivani uzemi, tj. s vyhladkou ¢&. 501/2006 Sb.; zavér stavebniho dfadu o
piipustnosti umisténi stavby tedy nemtiZe obstat a i toto samo o sob& je divodem pro zrudeni
napadeného rozhodnuti a nové projednani véci.

Stavba je tak navrZena v zdsadnim rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 8 a &l. 13 odst. 1 vyhlasky hl.
m. Prahy €. 26/1999 a § 20 odst. 1 vvhlagky & 501/2006 Sb. a nelze ji tak umistit; rozhodnuti o
jejim_umisténim je kromé uvedenvch pfedpist vydano téZ v rozporu s § 90 pism. ¢) zdkona &.
183/2006 Sb.

5. Stavba téz nepiipustné naruSuje pohodu bydleni a kvalitu prostfedi v sousednich
domech.

Podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona je nutno pfi navrhovani umisténi stavby dbat
pozadavkl uvedenych v § 90 stavebniho zdakona a byt etrny k zajmim vlastnikii sousednich
pozemkil.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. je v souladu scili a Gkoly tdzemniho
planovéni jen takové umisténi stavby, které nezhorsi kvalitu prosttedi a hodnotu Gzemi.

Podle 8. 4 odst. 1 a &l 13 odst. 1 vyhladky hl. m. Prahy ¢ 26/1999, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, musi umisténi staveb a mira
zastavéni pozemku odpovidat pozadavkim na zachovini pohody bydleni a zdravého Zivotniho
prostiedi. Dle &l. 22 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999 musi byt stavba navrZena tak, aby
neohrozovala Zivot, zdravi, zdravé Zivotni podminky jejich uZivatelll a uZivateli okolnich
staveb.

Dle €. 8 odst. 1 uvedené vyhlag&ky musi vzajemné odstupy staveb spliovat mj.
pozadavky na zachovani pohody bydleni. Podle § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. musi
vzajemné odstupy staveb splitovat mj. pozadavky na zachovani kvality prostiedi.




Umistovanou stavbou by do$lo k vyraznému zisahu do daného tzemi a ke zméné
dosavadniho komfortu bydleni v mém domé.

Zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti opomenul ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho
zakona, nebot’ stavba nerespektuje zajmy vlastnika sousednich pozemk a staveb.

Stavba by méla byt vzdalena od okolnich staveb tak, aby prostory mezi stavbami nebyly
.-stisnéné”. Navrhovand stavba by zplsobila vzhledem k jeji malé vzdilenosti od mého domu
LHutopeni® mych nemovitosti, resp. okna, kieré bude zcela zakryvat.

Nelze umistit stavbu pfimo ,na okno* sousedniho domu, nebot’ tim je v zisadé
zcela potladena funkce tohoto okna.

Jinymi slovy, je zfejmeé, Ze je-li pied okno mistnosti v mém domé ¢. p. 2886 postavena
zed', potom nepochybné dojde k nepiipustnému naruseni pohody bydleni a kvality prostredi.

Duvodné tedy namitam, Ze — nulovd - vzdéalenost mezi mym domem a navrhovanou
stavbou zplsobi zhor§eni Zivotnich podminek a narufeni pohody bydleni v mych nemovitostech
a jeji umisténi tak nemize byt piipustné.

Pfipominam, Ze na uvedeném nic neméni realizace navrhovaného ,.svétliku®, nebot’ ten
nic neméni na tom, Zze okno bude zcela obestavéno sousedni stavbou.

Stejné tak je nerozhodné, zda jsou dodrzeny limity osvétleni & oslunéni dané mistnosti,
nebot’ zachovani pohody bydleni neni vazano pouze na splnéni zdkonnych limitu.

Piipominam, Ze narufeni pohody bydleni neni vadzino pouze na splnéni limitd
stanovenych pravnimi pfedpisy (to by tento pozadavek byl nadbyte¢ny), a je nutno toto zkoumat
vzdy vzhledem ke konkrétnim podminkam v misté. Pohoda bydleni je definovana jako souhrn
¢initel a vlivd, které pFispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdrave a vhodné pro viechny kategoric
uzivatel, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni. V této souvislosti lze
odkazat na rozsudek Nejvy$siho soudu &. j. 2 As 44/2005-116, v némz je uvedeno, Ze pohodou
bydleni je moZno ,rozumét souhrn &initeld a vhiva, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro viechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvoiena vhodna atmosféra
klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek
Zivotniho prostiedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podniki, ze
stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachd a
prachu, oslunénim apod.™.

Pfipominam, Ze prakticky vétsina z téchto slozek je v dané véci umistovanou stavbou —
negativné - dotéena, kdy umisténim predmétné stavby dojde zejména ke zhorSeni svételnych
podminek, tbytku zelen& & navySeni negativnich vlivli uZivani stavby - napi. obtéZzovani
hlukem, prasnosti a zneCistujicimi latkami z provozu automobili na parkovacim stani
umisténym pfimo pod oknem mého domu!

Stavba by tedy nep¥ipustné zasihla do mych vlastnickych prav k pozemku p. ¢. 4683/2,
4683/4 a 4683/11 a domu €. p. 2886 k. 1. Smichov, nebot’ stavbou by doSlo — zejména vzhledem
k realizaci stavby tésné u okna mého domu — k zasadnimu narufeni pohody bydleni a kvality
prostfedi v mém domé a pii uvzivani s nim souvisejicich pozemki, jak je uvedeno a
odivodnéno vyse.

Ani touto namitkou se pfitom stavebni Gfad fadné nezabyval, ¢imZ je jeho rozhodnuti téz
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd vzhledem k absenci fadného odivodnéni rozhodnuti.

Spravni organ nikterak neuvadi, na zékladé jakych konkrétnich skute¢nosti a diikazl
dospél k zavéru, Ze vvie uvedeny namitany — podrobn& specifikovany — rozpor stavby




s uvedenymi pozadavky vyhldsky hl. m. Prahy &. 26/1999 a vyhlasky & 501/2006 Sb. neni
divodny (kdyz z ndmitky vyplyva, ze divodna je).

Stavebni ufad k tomuto zcela zmatedné fesi stiet néjakych zajmi, akoli jeho povinnosti
je dle § 90 stavebniho zdkona pifezkoumat, zda stavba spliluje pozadavky pravnich predpisi, tj.
mj. i poZadavky citované vySe. To viak stavebni Gfad neuinil.

Stavebni Gfad neni opravnén rozhodovat, které poZadavky pravnich predpist bude stavba
spliiovat a které nikoli (nebot’” — dle jeho ndzoru — by to bylo vrozporu se zdsadou
,.proporcionality®).

V daném ptipad¢ zde nejsou n&jaké dva zijmy, kieré by bylo moZno poméfovat.

V daném piipadé je zde vefejny zdjem vyjadieny ve vySe uvedenych pravnich
ptredpisech, tj. mj. vefejny zdjem na zachovini kvality prostfedi a pohody bydleni (ktery je zde
shodny s mymi zijmy soukromymi).

Naopak zadny vefejny zdjem na tom, aby si stavebnik postavil stavbu, jakou chce, zde
neexistuje.

K tomuto mj. odkazuji 1 na vée, co jiZ bylo uvedeno vyse ve vztahu k ndmitce tykajici se
toho, Ze se v daném pfipade nejedna o proluku.

Nelze akceptovat tvrzeni stavebniho tfadu, Ze ,,v hl. m. Praze neplati k datu zahajeni
tohoto fizeni vyhlaska &. 501/2006 Sb.*.

Jednak neni rozhodné, jaky je stav v dobé zahdjeni fizeni, ale rozhodny je stav v dob¢
vydani rozhodnuti.

Navic uvedena vyhlaska je obecné zavaznym pravnim piedpisem platnym na celém
uzemi Ceské republiky a neni jediného diivodu, pro¢ by neméla byt aplikovana na uzemi hl. m.
Prahy (jako obecné zavazna vyhlaska publikovanad ve Sbirce zakonG ma navic piedpis pied
pravnimi pfedpisy vydavanymi izemné samospravnymi celky, napf. hl. m. Prahou).

Stavebni ufad tedy v zasadé sam uzndvd, Ze neprovedl pfezkum navrhu na umisténi
stavby tak, jak mu ptikazuje zdkon, tj. Ze v rozporu s § 90 pism. ¢) stavebniho zdkona neproved]
ptezkum souladu navrhu s pozadavky jeho provadécich pfedpist, zejména sobecnymi
pozadavky na vyuzivani gzemi, tj. s vyhlaskou & 501/2006 Sb.; zavér stavebniho dradu o
pfipustnosti umisténi stavby tedy nemuze obstit a 1 toto samo o sobé je divodem pro zrudeni
napadeného rozhodnuti a nové projednani véci.

K odkazu stavebniho Ufadu na Gzemni plan uvadim, Ze tento je zde zcela mimobézny,
nebot’ podstatou této namitky neni soulad ¢i nesoulad stavby s Gzemnim planem, ale skute¢nost,
Ze stavba naruduje pohodu bydleni a kvalitu prostiedi v sousednich domech, jak je uvedeno a
odlvodnéno vy$e. Pripadny soulad stavby s dzemnim planem uzemniho pldanu nikterak
nevyvraci ndmitku nesouladu navrhované stavby svyse uvedenymi pozadavky pravnich
piedpisi provadéjicich stavebni zakon.

K odkazu stavebniho ufadu na stanoviska dotéenych organt uvadim, Ze 1 tento je zde
mimobézny, nebot’ tyto organy soulad stavby s pozadavky vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999 a
vyhlasky &. 501/2006 Sb. nepfezkoumdvaji. Uvedené organy posuzuji objekt z hlediska z4jmi
chranénych ,.jejich® slozkovymi zakony, nikoli z hledisek vyse uvedenych ustanoveni pfedpist
provadégjicich stavebni zakon; pfezkum souladu s nimi nalezi vyluéné stavebnimu afadu — viz §
90 pism. ¢) stavebniho zdkona, coz viak nebylo fadné (fadem udinéno.

Navic 1 splnéni limitd stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy nemusi znamenat, Ze
stavba nebude rozpornd s pravnimi pfedpisy citovanymi vyse.



Postup stavebniho ufadu ma za nasledek nejen porudeni § 68 odst. 3 spravaiho fadu,
nebot’ v rozhodnuti absentuje Fadné odiivodnéni zamitnuti dané namitky, ale i rozpor s § 50 odst.
3 a 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., nebot’ spravni organ pellivé nepiihlédl ke viemu, co vyslo
v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici, jakoZ ani nezjistoval vSechny okolnosti
diilezité pro ochranu vetejného zdjmu.

Stavba je tak navrZena v rozporu zejména s &l. 4 odst. 1, &l. 8 odst. 1. ¢l 13 odst. 1 a &l
22 odst. 1 ad. vyhladky hl. m. Prahy & 26/1999 a § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vvhlasky &.
501/2006 Sb. a nelze Ji umistit; rozhodnuti o0 jejim umisténim je kromé& uvedenvch pfedpisd
vydano téZ v rozporu s § 76 odst. 2 a § 90 pism. ¢) zakona ¢&. 183/2006 Sb. a v rozporu s § 50

odst. 3a4 a § 68 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb. a je nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvoda,
pfiéemz uvedené je samo o sobé ditvodem pro zruieni tohoto rozhodnuti a nové projednani véci.

6. Nejsou splnény odstupoveé vzdalenosti umist'ované stavby od okolnich staveb.

V soucasné dobé se jedna o misto, tvofici volny prostor mezi rodinnymi (koncovymi)
domy.

Dle ¢&l. 8 odst. 3 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 je nutno, aby volny prostor mezi
rodinnymi domy nebyl mensi nez 7 m; tuto vzdalenost lze snizit na 4 m, av8ak pouze v ptipadé,
Ze v zadné z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti.

Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o stavbu umistovanou do proluky (viz vyse), je nutno
dodrzet minimdlni vzdédlenost mezi rodinnymi domy 7 m, coZ vSak navrhovani stavba
nespliuje, nebot’ sama o sobé Zadny odstup od sousednich rodinnych domi nema a zcela
vypliiuje stavajici prostor mezi rodinnymi domy.

Ptipominam, Ze zde ani nelze snizit uvedenou piedepsanou vzdalenost, nebot’ ve sténach
stavajicich rodinnych domi jsou okna obytnych mistnosti.

Tvrzeni stavebniho Gfadu jsou i zde zcela mimobézna s podstatou uvedené namitky.

Stavebni ufad namisto toho, aby se zabyval souladem umistované stavby s poZzadavky
pravnich piedpisu, jak mu pfikazuje zakon, zcela zmatecné Tesi to, zda stavajici stavby spliuji
tyto pozadavky &i nikoli.

Stavajici stavby jsou existujici a stavebni Ofad je musi respektovat.

Stavebni Ofad posuzuje, zda stavajici stavby zasahuji do prav vlastnika proluky, aviak
jeho Gkolem neni hdjit prava viastnika proluky! I zde je bohuZel ziejmé, Ze stavebni Gfad na sviyj
kol k ochrané vefejného zajmu rezignoval a diva se na véc ,,optikou” stavebnika.

Navic jestliZze si stavebnik pofidil dané pozemky v misté, které nelze s ohledem na
sousedni koncové domy fadové zastavby zastavét, potom je povinen tuto skuteénost respektovat.

Stavba nemiiZze byt na daném misté pfipustna, tedy ani neni divodu ji pfizpisobovat
charakteru zastavby. Charakteru zastavby odpovidd, Ze dané misto je nezastavitelné!

Tvrzeni stavebniho Ufadu, Ze ,,stdvajici domy mezi sebou volny prostor nevytvareji®, je
jiZz zcela mimo realitu.

Vzhledem Kk uvedenému nejsou splnény pozadavky ¢l. 8 vvhladky hl. m. Prahy ¢.
26/1999 na odstupy staveb a stavbu tedy nelze umistit; rozhodnuti o jejim umisténim je kromé
uvedenvch pfedpist vydidno téZ v rozporu s § 90 pism. ¢) zakona ¢, 183/2006 Sb. a § 2 odst. 1, 3
a 4 zakona & 500/2004 Shb.




7. Stavba by zcela znemoznila fadnou Odrzbu staveb.

Podle ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy €. 26/1999 musi vzdjemné odstupy staveb
spliiovat zejména poZadavky urbanistické, architektonické, zZivotniho prostfedi, hygienické,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni, na zachovani
pohody bydleni atd.; odstupy téZ musi umozitovat drzbu staveb.

Regeni dané stavby ve vztahu k sousednim rodinnym domiém je té% v rozporu
s poZadavkem na to, aby byla umoznéna Gdrzba staveb.

Ve vztahu k domu €. p. 2886 je navrZen odstup ¢asti stény navrhované stavby o cca 1 m.
Zde by vsak vznikl v zasad¢ neudrZovatelny prostor (3achta), do néhoZ by nebyl fadny ptistup a
nebylo by mozno udrZovat ani jednu ze sousednich stén, a to jak udrzbou b&znou (¢isténi), tak
v piipadé nutnosti oprav (napf. umisténi leSeni). V této ¢asti by nebylo moZno stavby vibec
udrzovat.

Touto namitkou se stavebni Gfad vibec nezabyval.

Stavebni ufad zde odkdzal na odivodngni zamitnuti jinych ndmitek, aviak tam
odUvodnéni zamitnuti namitky, ze danym uspofddanim stavby by byla znemozZnéna vdrzba
staveb, neni.

Stavebni ufad se uvedenym nikterak nezabyval a neuvedl, na zékladé jakych skute¢nosti
a dikazi a na né€ navazujicich tvah dosel k zdvéru, Ze tato namitka neni divodna (zvlasté kdyz
z vy$e uvedeného vyplyva, Ze divodna je).

I zde je tedy jeho rozhodnuti téz nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda vzhledem k
absenci fadného odlivodnéni rozhodnuti, coZz je samo o sobé divodem pro jeho zruSeni a nové
projednani véci. '

Uvedené ma potom za nasledek nejen poruseni § 68 odst. 3 spravniho Fadu, nebot
v rozhodnuti absentuje fadné odlivodnéni rozhodnuti, ale i rozpor s § 50 odst. 3 a 4 zikona ¢.
500/2004 Sb., nebot’ spravni organ peclivé nepiihlédl ke viemu, co vy$lo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli Gcastnici (jakoZ ani nezjistoval vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
vetejného zdjmu).

Kdyby se tfad touto namitkou zabyval tak, jak mu pfikazuje zakon, nemohl by stavbu
umistit.

Pro podrobné odivodnéni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odkazuji na judikaturu, kdy
za viechnu uvadim, Ze - jak je potvrzeno v rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2009, sp. zn. 9 As 88/2008 - ,,procesni prava Zalobce v sob& zahrnuji i priave na to, aby se
spravni orgdny s jejich namitkami i odvolacimi divody fadné vypotadaly®; jestliZe je toto pravo
porudeno — jako je tomu v tomto pfipadé — je vydané rozhodnuti nezdkonné.

Vzhledem k uvedenému nejsou splnény pozadavky ¢i. 8 vvhlasky hl. m. Prahy &
26/1999 na odstupy staveb a stavbu tedy nelze umistit; dzemni rozhodnuti bylo vydéano
v rozporu § touto vyhladkou, jakoz i v rozporu s § 76 odst. 2 a § 90 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006
Sb. a § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb. a je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodd, pficemz uvedené je samo o sobé divodem pro zruSeni tohoto rozhodnuti a
nove projednani véci.

s owr

8. V fizeni nejsou pfedloZeny podklady umoziujici fadné posoudit pfipustnost umisiéni
stavby v Gzemi.
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V rozporu s piisluSnou vyhlaskou ¢&. 503/2006 Sb. provadgjici stavebni zdkon nejsou
piedlozeny fadné podklady, z nichZ by byl zfejmy vzhled dané stavby a jeji zalenéni (nebo zde
spife neza¢lenéni) do Gzemi,

Zejména nejsou predloZeny:

- pohledy na stavbu se zakreslenim vsech jejich nadzemnich &asti — zcela absentuji
pohledy se zakreslenim podzemniho podlazi, které ma smérem do zahrady podstatné
vystupovat nad terén (ma mit i okna),

- pohledy dokumentujici vztah celé takto zobrazené stavby (tj. véetné nadzemni &asti
podzemniho podlazi) ke stavajici zastavbé (k objemu a vzhledu celku).

Jestlize z dokumentace nejsou vibec patrné nékteré ¢asti stavby, a to pfitom ty &asti,
které mohou vliv na pisobeni stavby v daném mist® a dopad do prav vlastnikd sousednich
nemovitosti, jakoz ani celkovy vztah dané stavby a staveb sousednich, potom tvrzeni stavebniho
afadu, ze dokumentace ,je dostateénym podkladem pro posouzeni stavby™, nemiZe obstat.

Nejsou tedy pfedloZzeny podklady dle pism. ¢), ) a g) bodu D. pfilohy &. 4 vyhlasky ¢&.
503/2006 Sb.: rozhodnuti je téZ vydano v rozporu s § 3 zakona &. 500/2004 Sb., nebot’ vzhledem
k absenci nezbytnych podkladd neni a nemohlo byt vyddno na zakladé zjisténého stavu véci.

) Ze viech vyse uvedenych diavodi podavam toto odvolani a zadam, aby rozhodnuti
Uradu méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, ze dne 27. 5. 2015, ¢. j.
OS1L.Sm.p.4674/2-28457/2011-Vo/UR, bylo nadiizenym organem v celém jeho rozsahu
Zruseno.

V Praze dne 16. 6. 2015

Za ing. Ivanu Bulickovou, nar. 31. 8. 1964, Kfenova 252/6, 162 00 Praha 6
a Janu Noskovou, nar. 12. 4. 1939, Pob&lohorska 2886/53, 150 00 Praha 5
spoluvlastnice pozemku p. €. 4683/2, 4683/4 a 4683/11 a domu &. p. 2886 k. 0. Smichov

é\ JUDr. Ondiej ToSner
o advokat

Slavikova 1568/23, Praha 2
1C: 71333037, ev.é. CAK 10728

JUDr. Ondfe) Tosner, Ph.D.,
advokat

Piiloha:

- plnd moc
- znalecky posudek €. 1737-010-2012 Ing. Josefa Pavlata, soudniho znalce
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Dne 17. 6. 2015 bylo vyvé3enim na Ufedni desce doruéeno rozhadnuti o umisténi stavby nazvané
,Radovy RD v proluce, Podbélohorska” vydané dne 27. 5. 2015 UFadem méstské &4sti Praha 5, Odbor
stavebni a infrastruktury ze dne 27. 5. 2015, {]. 051.5mp.4674/2-28457/2011-Vo/UR (ddle jen
HLuzemni rozhodnuti).

Toto uzemni rozhodnuti odvolatelé napadaji v celém rozsahu odvolanim, kdyZ namitaji nezdkonnost
a vécnou i pravni nespravnost a nepfezkoumatelnost vydaného Gzemniho rozhodnuti, které je
v rozporu se stavebnim zakonem a jeho provddécimi vyhlaskami i se spravnim fadem, a to z dlvod
uvedenych nize.

Odvolatelé jsou spoluviastniky domu & p. 2887 na pozemku p. €. 4681/4 v k. 0. Smichov, tedy domu
sousediciho se zamy$lenou stavhou, z tohoto titulu jsou Oéastniky fizeni v dané véci.

S ohledem na rozsdhlost spisu tykajiciho se této véci a okamiiku prevzeti pravniho zastoupeni si
odvolatelé vyhrazuji moZnost doplnéni tohoto odvolani o dalsi argumentaci.

Vydané Gzemni rozhodnuti o umist&ni stavby ,Radovy RD v proluce, Podhélohorska” (dale také
»Stavebni zamér®) je protizdkonné, nebot je v rozporu s £l. 4 odst. 1 vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy, o obeenych technickych pofadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (déle jen ,OTPP“) a s
§ 92 odst. 2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéni a stavebnim Fadu (dale jen ,stavebni
zdkon").

& 4 odst. 1 OTPP uvédi, Ze ,Pfi umistovani staveb a jejich zacleriovdni do uzemi musi byt respektovdna
omezeni vyplyvajici z prdvnich pfedpisii chranicich vefejné a pfedpoklddany rozvoj tizemf, vyjddieny v
uzemné planovaci dokumentaci, popfipadé v dzemné pldnovacich podkiadech. Umisténi staveb a mira
zastavéni pozemku musi _odpovidat urbanistickému a_orchitektonickému _charokteru prostfedi a
poZadovkim n a zachovdni pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi. Umisténim stavby a jejim
ndslednym provozem nesmi byt nad pfipustnou miru obtéZovano okoli, zejména v obytném prostfed|
a ohroZovdna bezpeclnost a plynulost provozu na prilehlych pozemnich komunikacich a na dréhdch.”

§ 92 odst. 2 stavebniho zakona uvadi, Ze , Neni-li zémér Zadatele v souladu s poZadavky uvedenymiv
§ 90 nebo jestliZe by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohroZeny zdjmy chrdnéné timto
zdkonem nebo zvid§tnimi prdvnimi predpisy, stavebni tfad Zddost o vydéni Gzemniho rozhodnutf
zamitne.”

Dle § 90 stavebni Gfad posuzuje mimo jiné soulad zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani, zejména
s charakterem Uzemi, s poZadavky na ochranu architekfonickych a urbanistickych hodnot v dzemi,

Umisténi stavebniho zaméru neodpovidda urbanistickému a architektonickému charakteru
prostiedi a neni v souladu s urbanistickym a architektonickym charakterem prostfedf a narusuje
jeho urbanistickou hodnotu.

Urbanistickd koncepce Je v dotené &asti ulice Podbélohorskd na jeji jiZni strané zaloZena na systému
kratdich 2-3 podlainich hmot tvofenych pfevainé fadovymi rodinnymi domy © 5-7 rodinnych
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domcich v kaidé fadé. Zakladni orientace stavebni ary stavajici zdstavby pfibliiné sleduje pribéh
uliénino prostranstvi pFed domem, i kdyZ pribéh stavebni €ary neni vidy plynuly a domy tvofi
komponovany systém, kde uskakuje stavebni &dra jednotlivych sekci. Jednou ze zakladnich
charakteristik tohoto systému je drobnéjsi méfitko, které se uplatfiuje jak v autonomii jednotlivych
domkl viéi pfedpoklddané stavebni ¢ife, tak ve specifickych rozmérech jednotlivych fad, které
dosahuji cca 40-50m. Mezi jednotlivymi fadami jsou volné prostory ife cca 12-15 m (tj. cca Sife dvou
béznych fadovych rodinnych dom() umistované standardné do naroZnich poloh & mist, kde dochazi
ke zménam orientace uli¢ni osy ¢i dramatictéj§im zméndm vyskové urovnd. Prestofe ve vychodni
partii této Casti Podbélohorské ulice doslo k ¢aste¢nému naruseni tohoto systému, je v jeho zapadni
partii, vokoli pfedmétného pozemku, je$té velmi dobfe Citelny. Jednd se o pomérné Casty
zastavovaci systém, kombinujici vyhody fadové i individudini zdstavby a umoiZniujici vizudlni kontakt
uli¢niho prostoru s pfirodnimi ¢astmi ve vnitrobloku. Tento zastavovaci systém se Casto uplatiuje i
v §ir8im okoli zastavby (ulice Pod Stadiény, Nad Palatou, Ped Hajem, Bedrnova, Wolfova atd.).

Zastavénim volné plochy mezi dvéma dosud samostathymi Fadami rodinnych domi je wvySe
zminény zastavovaci systém zcela popien. Vznika souvisld uliéni fronta o délce cca 115 m narudujici

principy vizudIni prostupnosti, limitovaného méfitka zastavby i kompoziéni princip volnych narozi.

K dalSimu naruSeni v misté panujicich zastavovacich pomér( dochdzi rovnéZ umist&nim dvorni
vestavby, ktera je v misté zcela ojedinélym, bezprecedentnim prvkem. Zatimco v misté obvykid
hloubka zdstavby je cca 12,5-13 m, tvofi nové navrieny ohjekt celek o celkové hloubce zastavby cca
30 m, pficemi dvorn{ piistavba zcela netypicky dosahuje konce parcely.

Je tak nepochybné, Ze stavebni zamér hodnoty Uzemi nerespektuje a scitovanym ustanovenim
stavebniho zdkona a OTPP je v rozporu.

Vydané Uzemni rozhodnuti je nezdkonné, nespravné a zmatecné, nebot dotlené parcely nejsou
prolukou, jak se v ném uvadi.

Pojem proluka je v OTPP v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. 1) definovan jako ,nezastavény prostor ve
stavajici souvislé zdstavbé vietné nezastavéného ndroZi, ktery je urlen k zastavéni; v zdstavbé
rodinnych domi se profukou rozumi také nezastavény pozemek v souvislé Fadé pozemku stovajicich
rodinnych dom{ véetné volného pozemku na ndroii ulic, uréeny k zdstavbé rodinnym domem. “

Obsahem pojmu se v obdobném smyslu zabyvd rovné? judikatura; napi. Nejvy3si spréavni soud v
rozhodnuti ze dne 14. 5. 2015, &. j. 6 As 37/2015 — 25) uvadi, Ze ,Pojern proluka muZe mit podie
zdroji citovanych v pfedchozim odstavei v zdsadé dva vyznamy — prostor po dFivéjsi odstranéné
zastavhé, nebo 2dmérné vynechané misto pro budouci stavbu tam, kde dosud Zddnd nestdla.”

Z tohoto pohledu je zcela ziejmé a Glastniky fizeni bylo opakované namiténo, ie dotéené parcely
nelze povaiovat za proluku, jelikoZ nenaplfiuji jeji zakonnou definici. Na pozemcich nikdy nestala
stavba a zcela zievné se nejedna o zamérné vynechané misto pro zastavbu budouci. Toto je Eitelné
z urbanistické koncepce lokality popsané vyse u Elanku Il. Pro posouzeni této koncepce je tfeba brét
v (vahu okolnosti jejtho vzniku v 70. letech minulého stoleti, kdy byly okoinf fadové domy umistény a
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povoleny jednim stavebnikem, a to zietelné na zakladé naznadené koncepce, protoZe jen tak lze
chdpat ponechani dotéenych pozemkd bez zdstavby,

SkuteCnost, Ze se nejednd o proluku a dotlené parcely takto ani nebyly stavebnim Gfadem
v minulosti chdpany, [ze dovodit téZ ze skutecnosti, Ze obé sousedni stavby maji smérem k dotlenym
pozemkdm zfizena okna do obytnych mistnosti, jejichi umisté&ni bylo povoleno stavebnim Gfadem.
K tomuto vice v Elanku V. tohoto odvolani.

Namitka odmitajici kvalifikaci dotéenych parcel jako proluky byla stavebnim GFadem zamitnuta
s odkazem na definici z OTPP. Stavebni Ufad v odlvodnéni uvadi, Ze se jedna ,0 nezastavéné
pozemky uréené platnym Gzemnim pldnem k zastavbé”. Timto vak stavebni Ufad zdkonnou definici
nepfipustné roziifuje. ,Urfeni pozemku k zdstavbé” je ddno souhrnem podminek stanovenych
stavebnim zékonem a nelze je omezit na pouhy souiad {resp. absenci rozporu) s dzemnim planem.,
Nelze dovozovat, Ze pouha urcenost prisiuiné plochy obytnou zénou znaéi, Ze kaidy nezastavény
pozemek, ktery se uvnitf nachazi, je uréen k zastavéni, jeliko? Gzemni pldn hlavniho mésta Prahy
neni feden v dostateéném méfitku. A contrario tak stavebni Gfad Fika, Ze jakykoli volny prostor
v obytnych zdnach je uren k zastavéni a je prolukou - stavebni OFad absolutné ignoruje jakékoli

funkéni uspofadani daného Gzemi.

Vzhledem ktomu, Ze je zjevné, Ze dotlené parcely nejsou prolukou, je jejich zastavba
navrhovanym zplsobem vyloufena. Vydané uzemni rozhodnuti je z tohoto diivodu nezikonné,
nespravné a zmateéné.

V.

Vydané Gzemni rozhodnuti je nezdkonné, nebot stavebni zdmér nepfipustné zasahuje do prav
vlastniku a vZivatell sousednich nemovitosti a je tak v rozporu s ustanovenimi OTPP €l. 4 odst. 1 a ¢l.
4 odst. 4 a se spravnim fadem v ustanoveni § 2 odst. 3.

Cl. 4 odst. 1 OTTP: P umistovdni staveb a jefich zaclefiovéni do uzemi musi byt respektovdng
omezeni vyplyvajici z prdvnich pFedpisi chranicich vefejné zdjmy a pfedpokiddany rozvoj uzemi,
vyjddreny v Uzemné pldnovaci dokumentaci, popfipadé v uzemné pldnovacich podkladech. Umisténi
staveb a mira zostavéni pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru
prostiedi a poZadavkiim na zachovdni pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostredi. Umisténim
stavby a jejim ndslednym provozem nesmi byt nad pfipustnou miru obtéZovdno okoli, zejména v
obytném prostfedi a ohroZovdna bezpeCnost a plynulost provozu na pfilehlych pozemnich
komunikacich o na drahach.”

§ 4 odst. 4 OTTP: ,Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici pozemku nebo v jeji
bezprostiedni blizkosti nesmi byt znemoinén zpusob zdstavby sousedniho pozemku podle tzemné

pldnovaci dokumentace nebo tzemniho rozhodnuti.”

§ 2 odst. 3 spravniho fadu: ,Sprdvni orgdn Setfi prava nabytd v dobré vife, jukoZ | opravnéné zdjmy
osob, jich? se cinnost sprdavniho orgdnu v jednotlivém pfipadé dotykd {ddle jen "dotcené osoby"), o
miiZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.”

Umisténi stavebniho zaméru je podminéno zazdénim okna sméfujictho do obytné mistnosti domu
odvolatelll, které sméfuje na pozemky dotéené stavebnim zamérem, resp. dpravou tohoto okna na
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svétlik. Tim bude jednoznadné a neopravnéné narusena pohoda bydleni odvolateld jakoZto uZivatel(
domu, jelikoZ bude sniZena uroven osvétleni a oslunéni obytné mistnosti. Je potfeba podotknout, Ze
pfedmétné okno nebylo soucasti domu od poddtku, ale jeho vybudovéani bylo pfedmétem
samostatného dodatec¢ného fizeni a bylo pravomocné povoleno stavebnim Gfadem. Stavebni (fad
uvadi, Ze podminky v domé byly z hlediska oslunéni jiz pfed dodateénym povolenim okna dostaduijici.
Zcela nemistné argumentuje, Ze ,ostatni fadové domy se stejnou dispozici okna nemaji.” K tomu lze
uvést, Ze dodateCné vybudovani okna je investici nutné opfenou o dikladnou rozvahu stavebnika,
kterd vyzaduje souhlas stavebniho UFadu a investovani financ¢nich prostfedkd. Pokud by tak byly
podminky uvniti dotéené mistnosti pro stavebnika dostacujici, zfejmé by okno dodatetné nezfizoval.
i kdyby viak oslunéni a osvétleni dostateéné bylo z hlediska spinéni normowych poZadavkd, s novym
oknem zcela jisté dodio ke zvy3eni oslunéni mistnosti a k nastoleni nového standardu, a zakryti by tak
tento standard, na ktery jsou odvolatelé po dlouhou dobu zvykli, sniZilo. Okno navic neni funkéni
pouze z hlediska oslunéni a v&trani, jak se zfejmé domniva stavebni (fad, také umoZiuje obyvatelim
daldi pohled do exteriéru, ktery by byl svétlikem znemoinén, a také uréitym zplsobem dopliiuje
vnéjsi vzhled stavby. Nelze tak opominout i estetické hledisko, které okno ma. Zméné okna na svétlik
tak bude muset odpovidat pfizpisobeni interiéru domu, coZ s sebou navic ponese dal3i nakiady
odvolateld.

Stavebni drad v odlvodnéni rozhodnuti uvadi, Ze vlastnické pravo vlastnika dotéenych pozemkl must
byt chranéno stejné jako pravo odvolateld a konstatuje, Ze zamitnuti Zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti by bylo neproporciondlni. Zdiraziuje rovnéz dobrou viru Zadatele, kterou mél mit pfi
nabyti pozemkd, které nabyl za Gcelem jejich zastavby. Tato argumentace vychdzi z myiného
pfedpokladu stavebniho OFadu, Ze vlastnictvi pozemku, ktery je uzemnim planem urfen k zdstavbeé,
zaklddd jakési univerzalni pravo vlastnika na pozemku stavét, které by takto bylo vlastnikovi
neopravnéné omezeno. Pravo stavét se v souladu se zdkonem zaklddé aZ pravomocnym rozhodnutim
stavebniho tdfadu. Dobrou viru Ize chapat jako ;,objektfvné posuzované védoml jedince o souladu
jedndni s pravem. Jingmi slovy, dobrd vira joko nezavinénd nevédomost chrdni jedince, ktery se
zfetelem ke viem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem. {...)
Samotnd nevédomost tedy nepfedstavuje dobrou viru. K napinéni dobré viry je navic potfeba
objektivni nemoinost rozpoznat skutecny stav véci.  (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.7.2013,¢. ). 4 As 81/2013-24, kde se dale zdlUrazriuje, Ze ,vlastnické prdvo k pozemku ani souhlas
viastnikd sousednich pozemki nejsou dostaluficimi podminkami pra realizaci stavby.")

Je tedy zfejmé, Ze ze skutefnosti, Ze vlastnik pozemky nabyl s dmyslem je zastavét, nelze
automaticky dovozovat jeho dobrou viru ani povinnost stavebniho Gfadu chranit dobrou viru
smeéfujici k pravu, které vlastnik nema a nemél.

Rovnéi je tfeba zopakovat, ze okno odvolateld bylo jako soutast stavby pravomocné povoieno
stavebnim Gfadem a odvolatelé maji nezpochybnitelné pravo predmét svého viastnictvi pokojné
uZivat. V souvislosti s tim se odvolatelé dGrazné ohrazuji proti obsahu odlvodnéni rozhodnuti,
které mu zcela bez diikazd podsouva déelové jednani.

V souvislosti s vyse uvedenym je tieba doplnit, Ze vydanym tdzemni rozhodnutim je poruden téi
flanek 4 odst. 4 OTTP citovany vyde. Ten stanovi, Ze pokud byle pro urlity pozemek vydano Gzemni
rozhodnuti o umisténi stavby {die Gzemniho rozhodnuti ¢i tzemné planovaci dokumentace), nelze na
sousednim pozemku umistit stavbu, kterd by vystavbu na prvnim za pozemku znemoZiovala. Za
pouZiti logického argumentu a minori ad maius je pak zfejmé, Ze plati-li pfi umistovani staveb tento
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zakaz znemoZnéni zplisobu zdstavby sousedniho pozemku, pak toté? (a tim diiraznéji) plati v pfipadé
rozhodovéni o umisténi stavby za situace, kdy na sousednim pozemku jiZ stavba, sniZ nové
umistovany zamér koliduije, jiZ stoji.

Vydané rozhodnuti je nezakonné, nebot nevyhovuje poiadavku na zachovani pohody bydleni
odvolatel(i a upfednostiiuje vlastnické pravo Zadatele o Gzemni rozhodnuti na Ukor viastnického
préva a prava pokojné uiivat pfedmét svého viastnictvi odvolateld, které bylo nabyto v dobré vife.

V.

Odvolatelé ddle poukazuji na nezdkonnost rozhodnuti spodivajici v rozporu vydaného Uzemniho
rozhodnuti se sprdvnim fddem, zejména jeho § 149, ktery je zaloien nesouladem wyrokové Casti
Uzemniho rozhodnuti s nékterymi zdavaznymi stanovisky a vyjaddienimi dotfenych orgdnl statni
spravy. Jledna se o:

a) vyjadfeni Ufadu méstské &isti Praha 5, Odbor Zivotniho prostfedi z hlediska odpadového
hospodafstvi ze dne 25. 8. 2014, jehoZ obsah neni citovan ve vyroku vydaného Gzemniho razhodnuti,
které namisto toho nesprdvné cituje staré vyjadreni téhoZ odboru z roku 2010,

b) vyjadreni Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 12. 2010, které stanovi pod bodem
1. pedminku, aby byla ve stavebnim Fizeni pfedloZena akusticka studie fedici hluk z dopravnl zatéZe a
dale byl navrzen zplsob ochrany vnitfnich chrdnénych prostor pro spinéni hygienického limitu 30 dB
v nocni dobé, zatimco v podmince tzemniho rozhodnuti dle bodu 9 vyroku chybi uvedeni konkrétni
hodnoty hlukového limitu. Zmateény je rovnéZ rozpor mezi podminkou bodu 9 uvedeného zédvazného
stanoviska, dle néhoZ ma stavebnik pfed vydanim kolaudaéniho souhlasu predloiit protokol z méreni
hluénosti pfipadnych stacionarnich zdrojl instalovanych objektll ve venkovnim prostoru sousedici
obytné zastavby a protokol z méreni hluku pronikajiciho do vnitfnich chranénych prostor (rozumi se
umistované stavby) zvenku; vydané tzemni rozhodnuti v bodé 9 vyroku namisto toho poiaduje
pfedioZeni protokolu, Ze vliv nové instalovanych staciondrnich zdroji hluku na nejblizéi vnitfni
chranéné prostory (rozumi se okolnich staveb) a na venkovni chranény prostor nepfekro¢i hygienické
limity stanovené v §§ 10 a 11 nafizen vliddy 148/2006 Sh.

¢} Technické podminky pfipojeni kdistributni soustavé vydané spolefnosti Praiska plynarenska
Distribuce, a.s. ze dne 8. 8. 2014 jsou stanoveny pro kotel kombinovany svykonem do 25 kw,
zatimco v podmince bodu 4 vyroku dzemniho rozhodnuti se jako zdroj tepla uvadi plynovy turbo
kotel 0 jmenovitém vykonu 26 kW.

Die téhoz vyjadfeni ma byt odbér plynu pro stavbu realizovén z nové vybudované pfipojky z PE o
vnéisim praméru dn 50; vyrok uzemniho rozhodnuti v bodé 8 pism. d) rozporné uvadi pfipojku z PE 0
vnéjsim priiméru dn 40.

d) MHMP Odbor Zivotniho prostiedi ve svém zavazném stanovisku ze dne 20. 8. 2014 upozoriiuje
stavebni (fad na povinnost v Uzemnim a stavebnim fizeni podle § 10 odst. 3 vyhladky ¢. 13/1994 Sh,,
kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského pldniho fondu, stanovit skryvku
kulturnich vrstev pQdy ze zastavénych a zpevnénych ploch a jeji ndsledné vyuziti. Tato povinnost ve
vyroku gzemniho rozhodnuti zcela chybi.
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e} Technicka sprava komunikaci ve svém zdvazném stanovisku ze dne 12. 1. 2011 uvadi poZadavek,
aby byl pfed kolaudaci stavby obnoven pfilehly chodnik komunikace Podbélohorska v rozsahu stavby

v

f} GTS Novera ve vyjadreni k existenci technické infrastruktury ze dne 11. 5. 2010 uvadi podminky
vyplyvajici ze skutecnosti, ie se stavebni zamér nachazi vlokalité swvyskytem podzemniho
komunikaéniho vedeni; uvedené podminky nejsou do vyroku dzemniho rozhodnuti pfevzaty.

Odvolatelé upozorriuji na nezdakonnost vydaného Uzemniho rozhodnuti zaloienou z dlvodu, Ze
nékterd zdvaznd stanoviska nebo vyjadieni chybi, resp. nejsou platnd. To se tyka vyjadieni:

a) T-mobile, jehoZ platnost je ve vyjadieni k dokumentaci pro zjisténi siti ze dne 4. 5. 2010 omezena
na 1 rok.

b) GTS Novera, jehoi platnost je ve vyjadfeni k existenci technické infrastruktury ze dne 11. 5. 2010
omezena na 1 rok.

¢) TeliaSonera, jehoZ platnost je ve vyjadfeni k existenci technické infrastruktury ze dne 7. 5. 2010
omezena na 1 rok.

d) Sitel, jehoz platnost je ve vyjadreni k existenci technické infrastruktury ze dne 7. 5. 2010 omezena
na 1 rok.

e) CentroNet a.s., jehoZ platnost je ve vyjadfeni k existenci technické infrastruktury ze dne 7. 5. 2010
omezena na 1 rok.

Neni navic zfejmé, podle jakého kli¢e stavebni Gfad rozhodl, kterd stanoviska bude poZadovat nové a
ktera postalujf z roku 2010. Odvolatelé jsou nazoru, Ze stavebni Gfad mél aZ na vyslovné odiivodnéné
vyjimky poZadovat doplnéni novych zdvaznych stanovisek dotéenych organd. Pfikladem je stanovisko
Policie CR, Odboru sluzeb dopravni policie z 6. 12. 2010, které se vyjadiuje k otdzkdm bezpetnosti a
plynulosti silniéniho provozu, které mélo byt vzhledem k proménlivosti otdzek spojenych s dopravni
zaté3i v kaidém pfipadé aktualizovéno.

Z uvedeného vyplyva, Ze vydané Gzemni rozhodnuti trpi Fadou vad majicich plvod v rozporech
s predloZenymi zavaznymi stanovisky a vyjadienimi, které &ini toto rozhodnuti zmateénym a
z diivodu nevyhovéni poZadavkim na ochranu prav chranénych zvldétnimi zakony nezdkonnym.

VI.

Odvolatelé v pribéhu fizeni pfed stavebnim Ufadem vznesli celou fadu ndmitek proti stavebnimu
zaméru, z nichZ Fada byla stavebnim Ufadem zamitnuta bez dostatedného odlvodnéni.

Obecné odvolateté namitaji fedeni ndmitek 0¢astnika stavebnim Ufadem resp. odlvodnéni zamitnuti
namitek jako nedostatecné, opisujici pravni pfedpisy a metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj bez
vysvétieni jejich aplikace na konkrétni pfipad a bez popisu vnitfnich Gvah, které byly podkladem pro
rozhodnuti. Takto nedostateéné vypofadani namitek v odlvodnéni rozhodnuti je z hlediska zasad
transparentnosti vefejné spravy, pravni jistoty a vzhledem k umoinéni prezkumu rozhodnuti
vrozporu s nezhytnym obsahem cdlvodnéni (& 68 odst. 3 sprédvniho fddu). V odivodnéni se
vyskytuje velké mnoistvi neurfitych pravnich  pojm (pohoda bydleni, soulad stavby
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z architektonického a urbanistického pohledu aj.}, u kterych je nutné trvat na Fadném, petiivém a
podrobném oddvodnéni podaném ze strany stavebniho fadu, jelikoZ by se jinak jednalo o svévoli
vefejné spravy, ktera neni vprdvnim staté pfipustna. Stavebni Ofad dostatujici od(vodnéni
nepfedloZil, vyklad a poufiti neuréitych pravnich pojmd je dle odvolatell odivodnénc nedostateéné
a spise vagné,

V nékterych pFipadech je rozhodnuti 0 ndmitkdch odGvodnéno natolik zmateéng, Ze je zFejmé, Ze
stavebni Ofad nepochopil podstatu namitky; vjinych pfipadech rozhodnuti a oddvodnéni chybi
zcela. To &ini rozhodnuti nezdkonnym z divodu jeho nepfezkoumatelnosti. Konkrétné se jedna
zejména o nasledujici ndmitky:

a) ndmitka &, 2 vznesend dne 18. 8. 2011 poukazujici na skuteénost, Ze dotfené parcely nelze chapat
jako proluku {rozhodnuti o namitce A. {. 4). Zamitnuti této namitky neni stavebnim Ufadem fedeno
z hlediska skutefnosti tvizenych Géastnikem, ktery namitku podal a zabyva se pouze otdzkou
dodatené povolenych oken, coi poukazuje na nepochopeni namitky, jejiz zamitnuti je z toho divodu
vécné nespravné odlvodnéno.

b) namitka ¢. & vznesend dne 18. 8. 2011 (rozhodnuti o ndmitce A. I. 6). V odlvodnéni jejiho
zamitnuti stavebni Gfad nezdivodniuje, pro¢ nenf zohlednéno stanovisko 55587/2009, v odlvodnéni
pouze uvadi, Ze se jedna o souhrn vice stanovisek, coi viak ve vyétu neni zahrnuto.

c) namitka €. 2 vznesena dne 16. 8. 2011 {rozhodnuti o ndmitce B.1.2). V odivodnéni neni vysvétieng,
pro€ neni brat v potaz geclogicky priizkum ze 70. let, ktery mapuje celou oblast a je zohlednén pouze
prizkum pozemki stavebnika bez vazby k celé lokalité.

d) namitka €. 6 vznesend dne 16. 8. 2011 (rozhodnuti o ndmitce B.1.6). Stavebni Gfad v oddvodnéni
uvadi, Ze neni specifikovdno, o jakou kanalizagni pfipojku jde, v podani jsou ale jmenovany parcely i
jeji umisténi.

e} pfipominky Josefa Pavlovského ze dne 16. 8. 2011, které v nékterych bodech stavebni Gfad opomiji
zcela, napf. kdyZ se v rozhodnuti nijak nevyjadiuje k historickému exkurzu v dané lokalité uvedenému
v podani, véetné plvodniho rozhodnuti oznacujici zastavbu pro pozemky €. 4679 — 4692, Ani v tomto
pfipadé se stavebni (Fad nedokdzal vypofadat s pfipominkou, Ze Gzemi nelze povazovat za proluku,
kdyZ nevypofadal viechny uvedené argumenty (Zivotni prostfedi, zelert) (rozhodnuti o namitce B.IL.3).
V pfipadé pfipominky namitajici nesoulad s wyhlaskou 26/1899 Sb. hl.m. Prahy stavebni Gfad fedi
pouze tvar a2 objem stavhy, ignoruje v odGvodnéni namitany inZzenyrskogeologicky prizkum ohledng
bezpefnosti, dale kanalizace, sesuvy pldy, statika, bezpenost (rozhodnuti‘ 0 namitce B.l.4). U
pfipominky vypofadané rozhodnutim B.1.7 stavebni fad opomiji rozsah podané pfipominky a zabyva
se v odlvodnéni pouze parkovanim, nefesi namitku ohledné odpadd, odtok( vedy, prosakovani atd.

f) ndamitky ze dne 5. 2. 2013, se kterymi se stavebni Gfad v rozhodnuti viibec nevypofadal.

g} ndmitky ze dne 28. 1. 2015. V oddvodnéni zamitnuti ndmitky €. 4 (rozhodnuti o namitce C.II. 4)
neni dostateéné reflektovan stavajici standard, stavebni ifad pouze uvédi, Ze viechny parametry jsou
v zakonnych limitech, v ocdlvodnéni vaii pfipadnou djmu stavebnika jako vlastnika {viz judikatura
citovana vyse — vlastnické pravo k pozemku neznamena pfimo pravo stavét), pojem pohoda bydleni
jako takovy s pfedloZenou judikaturou stavebni Gfad nijak nereflektuje. V odlvodnéni zamitnuti
namitky €. 9 (rozhodnuti o ndmitce C.11.9) stavebni Ufad odkazuje na odlvodnéni jinych ndmitek,
v nichZ viak neni Udrzba stavby nijak fesena, namitka je tak zcela bez odpovidajiciho odGvodnéni.
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Odvolatelé dale poukazuji na nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni podani
Josefa Paviovského, s nimi stavebni Ufad nenakladal jako s acastnikem fizeni, pfestoze byl k tomu die
nazoru odvolateld povinen. Stavebni Ufad ma pravo udinit si na otazku Ufastenstvi vlastni nazor,
ktery viak v soutadu s § 28 odst. 1 spravniho fadu musi v Fizeni projevit vyddnim rozhodnuti formou
usneseni. Ve vydaném rozhodnuti ani spisu neni o takovém rozhodnuti uvedena Zadna informace.
Nevydal-li stavebni @ifad uvedené rozhodnuti, bylo jeho povinnosti jednat s Josefem Pavlovskym jako
s GCastnikem fizeni, coz zcela zfejmé nebylo splnéno, ¢imZ byl dotéeny nezakonné zkracen na svych
pravech.

Vil.

Ze viech vyse citovanych dlvodi odvolatelé navrhuji, aby bylo rozhodnuti o umisténi stavby
nazvané ,Radovy RD v proluce, Podbélohorskd” vydané dne 27. 5. 2015 Ufadem méstské &asti
Praha 5, Odbor stavebni a infrastruktury ze dne 27. 5. 2015, ¢j. O51.5mp.4674/2-28457/2011-Vo/UR
Magistratem hl. m. Prahy jako odvolacim organem zruseno a fizeni zastaveno.

Za Evu Sovinskou a Josefa Sovinského
Mgr. Daniela Rybkova
advokadtka



