Méstska &ast Praha 5

Urad méstskeé ¢asti Praha 5 PRAHAS
Odbor stavebni a infrastruktury -

nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha § L

telefon 257 000+linka, fax 257 000 109

e-mail hab.¢cz , www.prahab.cz J

1IE0: 00063631, DIC: CZ00D63631

MC@O@5XRBBEIHRR

MC0O5 16550/2015

Nase &) Vyfizuje / linka/e-mail Praha
OS1.Sm.p.4473/1-15788/2014-Ple-vyr/13943/2015 Ing. Sylvie Plechadova /290  20.3.2015
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Vyrozuméni 0 obsahu odvolani

Oznamujeme Vam v souladu s ustanovenim § 86 odst.2 zak.£.500/2004 Sb. (spravni fad),ve znéni
pozdéjsich piedpisi, Ze proti rozhodnuti &.j. OSI.Sm.p.4473/1-15788/2014-Ple-R ze dne 17.2.2015,
kterym byla vydana zmé&na uzemniho rozhodnuti a Z2adosti o zmé&nu stavby pfed dokonéenim na
stavbu ,,Rodinny diim, ul. Nad Budankami |, Praha 5 - Smichov* na pozemcich 4473/1, 4473/2,
44691, 45141 a 4515, k.u. Smichov, ul. Nad Bud’ankami | v Praze 5 podal dne 9.3.2015 odvolani
G&astnik Fizenl

1. Spole&enstvi vlastniki jednotek &.p. 2777 a 2778, IC: 26755203, Nad Zameénici 2778/20,
150 00 Praha 5
2. Josef Horéitka, nar. 14.7.1952, bytem Nad Zdmeénici 2778/20, 150 00 Praha 5

oba zastoupeni na zakladé piné moci JUDr. Tomagem Hlavackem, advokatem, &. osvédéeni CAK
2348, se sidlem Kofenského 15/1107, 150 00 Praha 5, IC 66213045

Text odvolani Vam 1x v pfiloze zasilame a sdélujeme Vam, Ze mate pravo podat k nému sve vyjadieni
do 10 dni ode dne dorudeni tohoto oznameni.

Priloha : text odvolani (8xA4)
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vedoucl odboru stavebniho a infrastruktury




Doruduje se:
I. ti¢astnici izemniho fizeni (§ 85 odst. 1 SZ) - doporuéené do viastnich rukou
» Zadatel PROMODUS s.r.o. zastoupeny:

Ing. arch. Jan Slanina, Korunni 810/104, 101 00 Praha 10 (+ p#iloha)

2 C.j. OS1.5m.p.4514/2-404/2013-Ple-vyr/54828/2013

» Hl. m. Praha, zast. IPR, Vy$ehradska 57, 128 00 Praha 2, (+ pFiloha)

l. uéastnici Uzemniho Fizeni (§ 85 odst. 2 8Z - celkem 52 G&astniki)

- vefejnou vyhlagkou na Gfedni desce UMC Praha 5 po dobu 15 dnii (+ pfiloha)
(v souladu s § 144 spravniho Fadu)

» §85 odst 2 pism b) SZ: osoby, jefichi viastnické nebo jiné vécné prévo k sousednim stavbém
anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miZe byt Uzemnim rozhodnutim piimo
dotéeno. Podle § 87 odst 1 a 3 se v pfipadé fizeni s velkym poltem Glastnik( v izemnim Fzeni
udastnici podie fizenf § 85 odst. 2 pism. b), v oznameni o zahdjeni fizeni a v dal$ich Gkonech fizeni
identifikujf oznalenim pozemkii a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych viivem
Zaméru.

Pozemek &.parc.
Pozemek ¢.parc.
Pozemek &.parc.
Pozemek &.parc,
Pozemek &.parc.
Pozemek ¢.parc.
Pozemek & parc.

446972, k.u. Smichov

4468, k.g. Smichov

4466, k.a. Smichov

4518/1, k.4. Smichov

451471, k.0. Smichov

4824, k.u. Smichov

4490 a dam &.p. 2341 na 4489, k.0. Smichov

Dim é.p. 2777 na pozemku &.parc. 4470, k.J. Smichov

Dam ¢.p. 2778 na pozemku ¢.parc. 4472, k.u. Smichov

» § 85 odst 2 pism ¢) SZ: Osoba, o které tak stanovi zviasini pravnl pfedpis — obdanské sdruent:
Atelier pro Zivotni prostfedi, o.s., zast. JUDr Petrem KuZvartem, Ve svahu 831/1, 147 00

Praha 4

Méstska Sast Praha 5 zastoupena starostou

lll. uéastnici stavebniho tizeni: (§ 109 pism. a),b) SZ) - doporuéené do vlastnich rukou

> Stavebnik PROMODUS s.r.o. zastoupeny:
Ing.arch. Jan Slanina, Korunni 810/104, 101 00 Praha 10 (+ priloha)

lit. GEastnici stavebniho Fizeni (§ 109 d)-g) 8Z)
- vefejnou vyhlagkou na ufedni desce UMC Praha 5 po dobu 15 dnd (+ pfiloha)
(v souladu s § 144 spravniho rFadu)

¥ § 109 pism e), f) SZ. e) viastnik sousednifio pozemku nebo stavby na ndm, midZe-li byt jeho viastnické
pravo provadénim stavby pfimo dotceno, f) ten, kdo md k sousednimu pozemku prave odpovidajici vecnému
bremenu, midZe-li byt toto prévo provadenim stavby pfimo dotceno. Podle § 112 odst.1 sev pripadé fizeni s
vetkvm poctem ucastrikd v ozndmeni o zahdjeni fizeni a v dalsich dkonech rizeni ucastnici fizeni’ podie §
109 pism. e) a f) identifikufi oznacenim pozemk( a staveb evidovanych v katastru nemovitosti pfimo dotcenych
viivern zameéru.

Pozemek ¢.parc.
Pozemek ¢&.parc.
Pozemek &.parc.
Pozemek &.parc.
Pozemek ¢ parc.
Pozemek . parc.
Pozamek &.parc.

4469/2, k. 0. Smichov

4468 k.. Smichov

4466, k.. Smichov

4518/1, k.. Smichov

4514/1, k.0. Smichov

4824, k.g. Smichov

4490 a dim &.p. 2341 na 4489, k.a. Smichov

Dim & p. 2777 na pozemku &.parc. 4470, k.0. Smichov

Dam ¢.p. 2778 na pozemku &.parc. 4472, k.. Smichov

¥ § 109 pism g} SZ- Osoba, o které tak stanovi 2viastni pravni pfedpis — ob&anské sdruZent:

Atelier pro Zivotni prostfedi, o.s., zast. JUDr Petrem Kuzvartem, Ve svahu 531/1, 147 00

Praha 4

Stejnopis: spisy

Spisovy znak: 330. V5

Za spravnost vyhotoveni: Ing.Sylvie Plechééovéf
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PARTNERI

Utadu Méstské &dsti Praha 5,

odboru stavebniho a infrastruktury

aim. 14. fijna 1381/4

150 22 Praha 5

k. OSI.8m.p.4473/1-15788 /2014-Ple-R

MHMP,
odbora stavebaimu

prostiednictvim , ]
Do DATOVE SCHRANKY

tel.: 257 311 083
fax: 257 315970

. V} fizuje: Pavla Bouckova e-mail: bouckova@akrhk.cz

& osvede, CAIC 13664
V Praze dne 6. bfezna 2015

Véc: odvolini proti rozhodnuti Méstské ¢asti Praha 5 ~ Utadu méstské &asti Praha 5,

odbotu stavebniho a infrastruktury &. j. OSL.Sm.p.4473/1-15788 /2014-Ple-R
Odvolatelé: 1. Josef Hofcicka, natr. 14. 7. 1952, trvale bytem Nad Zamednici 2778/20 150 00 Praha
5

2. Spoledenstvi vlastnik jednotek ¢. p. 2777 a 2778, 1C: 26755203, Nad Zamecnici
2778720, 150 00 Praha 5, oba zastoupeni JUDr. Tomadem Hlavickem, advokatem, c.
osvédéeni CAK 2348, se sidlem Kofenského 15/1107, 150 00 Praha 5, IC 662 13 045

PRODOMUS s. t. 0., I1CO: 26474247, se sidlem Makovského nameésti 3147/2, Brno —
Zaboviesky, jednajici Filipem Donnerem

Zadatel:

Pluct moc preivniho gdstupee saloena do spisie a piipojena & lomuto poddnt

Pabodlka Csirava:

AK RHK, s.r.o.
I&: 29412480,
DIE: CZ29412480

Zapsana u Méstského soudu
v Praze, oddil C, vlozka
204713

Sidlo:
Kofenského 15/1107, 150 00
Praha &
Tel.: +420 257 312 083

257 311 083
Fax: +420 257 315 870,
e-mail: akrhk@akrhk.cz

Kosteini 89/13
702 00 Ostrava
Tel: +420 555 131010

Pobotka Usti nad Labem:
Kligska 18/1432,

400 01 Usti nad Labem
Tel.: +420 475 201 174




Rozhodnutim datovanym dae 17. tnora 2015 & j. OS1.8m.p.4473/1-15788/2014-Ple-R rozhodl
odbor stavebni a infrastruktury Ufadu méstské csti Praha 5, Méstska Cast Praha 5 jako piislusng
stavebni Gfad ve spoleéném tzemnim a stavebnim fizen{ o vydani rozhodnut jim?z se méni nzemni
rozhodnuti vvdané pod & . Vis.Sm.p.4473/1-2330, 2659/96-W/R. ze dne 24. 9. 1996, kterym byla
umisténa stavba nazvani | Rodinny dim, ul. Nad Budankami L., Praha 5 — Smichov, na pozemecich
4473/1, 4473/2, 446971, 4514/1 a 4515, k. . Smichov, ul. Nad Budankami [. v Praze 5, 2 povolil
zménu téze stavby pied dokonéenim. Prod tomuto rozhodnutl stavebniho diadu podavaji odvolateié
oto

r

odvolani,

a napadajf jim svichu oznalené rozhodnuti v rozsahu viech jeho vyrokd proto, ze je gespravnd,
zcjména protoZe neni v souladu s pravoimi pfedpisy, nemd opotu v provedeném dokazovini a neal
v souladu ani s vefejaymi zajmy, jak jsou vyjidieny v podminkach stanovenych zikonem a provadécimi
privaimi piedpisy pro umisténi stavby a pro vedeni spoledného tzemntho a stavebnibo fizeni.
Napadené rozhodnuti je nespravné také proto, Ze stavebni ufad se nevypofadal fadné s namitkami
Uastniki fizeni.

Odvolatelé jsou uéastniky tohoto Hzeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) zikona & 186/20006 Sb,
stavebniho zikona a stavebniho Fadu (ddle také stavebni zdkon) jako vlastnik a spoluvlastnik sousedni
stavby a pozemku.

Odvolatelé spatiuji nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti v nasledujicich skutecnostech:

- spravni organ upustil od dstntho jednani, a¢ k tomu nebyly splnény podminky stanovené v §
94a odst. 2 stavebniho zikona a nevypofidal se tidné s namitkami tcastniki fizeni;

- sprivni orgin vydal napadené rozhodnuti, a¢ k tomu nebyly splnény podminky stanovené
stavebnim zakonem, ani podminky pro vedeni spoleéného stavebniho a tzemniho rizeni dle
ustanoveni § 94a odst. 1 stavebniho zakona;

- sprivni orgin vydal napadené rozhodnuti, aniZ si opatiil stanovené podklady pro fadné
posouzeni vsouladu s piistudnfmi ustanovenimi stavebniho zikona a dalsich pravnich
predpisy, takze je jeho rozhodnud v rozporu s vefejnim zdjmem, s témito pravaimi pfedpisy i
s pravem chranénymi zajmy odvolateld.

V podrobnostech ke svrchu uvedenym okolnostem odvolatelé uvadéji:

L

Sprivni orgen upustil od dstnibo jedndni, af k tomn nebyly splidiy podminky stanovend v § 94a odst. 2 zdkona ¢
186/ 2006 Sb., stavebniho sdikona a stavebniho Fidu (dile také stavebnf gdkon) a newyporidal se Fadné  ndmitkami
Hiasinikil Fizent,

V napadeném  rozhodnuti sprivni otgin nejprve konstatuje, Ze Zadost Zadatele spolu
s piilohami nebyla dostateénim podkladem pro vydani zmény Uzemniho rozhodnud a povoleni zmény
infrastrukmury pred dokonéenim na vyie uvedenou stavbu. Stavebni Gfad proto uvddi, Ze fizeni celkem
tiikrat preruil (usnesenim & j. OSLSm.p.4473/1-15788/2014-Ple-U dne 12. 5. 2014, usnesenim C. ).
OS1.Sm.p.4473/1-15788/2014-Ple-U.11 dne 7.7.2014, a usnesenim C. j. OS1.5m.p.4473/1-15788/2014-
Ple-U.IIT dne 10. 9. 2014). Teprve na zikladé doplnéné Zidosti, kterou stavebni Ufad v napadeném
rozhodnut] oznaéil za , kompletni®, ozndmil stavebni afad zahdjeni spole¢ného uzemniho a stavebniho
fizeni dne 10. 11, 2014 pod & j. OSI.Sm.p.4473/1—15788/2014—Ple—ozn viem Uéastnikiim fizeni a
dotéenym orgindm. V tomto ozndmeni pak stavebni ifad uvedi, #e jsou mu dobfe znimy pomery
v tizemi a zédost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru, procez upousti podle § 94a odst.
2 stavebniho zakona od dstniho jednini.

Neni zcela jasné, pro¢ stavebni dfad oznamil zahijeni fizeni viem Wucastnikim az po Sesti
mésicich poté, kdy skuteéné k jeho zahdjeni doslo. Odvolatelé konstatuji, ze timto zplsobem stavebni
arad zkratll procesni priva ucastniki fizeni.



. Za vasadni ale odvolateld povazuji skuecnost, ze nebyly splnény podminky § Y4 odse. 2
stavebniho zikona pro to, aby v tomto FHzeni bylo upudténe od dstniho jednani. Predeviim zadost a jeji
piilohy, jak jsou zaloZeny ve spise, nejsou v Zadném piipadé | kompletni®, jak uvedl stavebni ufad
v ozndmeni, neposkytuji dostateny podklad pro posouzeni zdmeérn, a soucasné stavebni Giad ani
nemuze tvrdit, ze mu jsou dobfe znamy poméry v tzemi,

Stavebni Gfad v usneseni & j. OSL.Smup.4473/1-15788/2014-Ple-ozn ze dne 10. 11. 2014 uvedl
mezi zachovanymi parametry stavby, kterd byla povolena dle pivodniho tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni & j. V¥s.Sm.p.4473/1-2330, 2659/96-W /R ze dne 24. 9. 19906, zachovani umisténi
stavby na pozemku. Toto konstatovani viak vitbec nevyplyva ze Zadosti a jejich piiloh. V dokumentact
zalozené ve spise — zejména Rodinny dimr Nad Budidnkami I Privodui spriva XIE/2013 je sice v textu
uvadéno totéz, ale toto tvrzeni nesouhlasi se skutednym obsahem zadosd a ptipojené dokumentace.

Pivodnim Gzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim byla umisténa stavba rodiného
domu na pozemku ¢ parc. 4473/1, a piipojek vody, kanalizace, plynu, clektro a venkovniho
piistupového schodisté situovanych na pozemku ¢. parc. 4473/2, k. . Smichov, ul. Nad Bud'ankanu [
v Praze 5. Zadost ze dne 12. 3. 2014, oznaceni jako JZdidest 0 wyddni spolecuého dsemnibo roshodnuti a
stavebnibo poveleni — Zmina R a mena stavhy pred dokonenim £ j. Vs SmpA473/1-2330, 2659/ 96-W/R"
oznacuje za pozemky, na které se stavba umist’uje, pozemky parc. €. 4473/1, 4473/2, 4469/1, 4514/1,
4514/2 a 4515, Toto vymezeni je v rozpotu s konstatovanim uvedenfm v téZe zadost pod bodem
»Zachované parametry stavhy®, kde Zadatel uvedl, ze , Unistind stavby na posernke je Sachowdno, novd siavha
Je ponse jinak tvarové Fefena nes stavba pivedni'’ Jiz v tomto ohledu je tedy tieba konstatovat, Ze zadost
neposkytuje dostateény podklad k posouzeni ziméru, nebot’ je sama vnitiné rozporna.

Sprivni organ v této souvislosti identifikoval také nesoulad navrzeného ziméru s piislusnymi
ustanovenimi vyhlasky ¢ 26/1999 Sh., o technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze,
a to ve svém usneseni ze dne 12. 5. 2014, & j. OSL.Sm.p.4473/1-15788/2014-Ple-U, pfedevsim pokud
jde o jednoznaéné definovini pozemku rodinného domu a ddle vypocet zastavénosti pozemku
rodinného domu.

Niésledné byl dne 8. 8. 2014 vydan stavebnim ufadem souhlas se scelovanim a délenim pozemlad
za Géelem sjednoceni 1idelového vyuziti pozemki s tim, e stavajici pozemky v k. 0. Smichov ¢. pate.
4469/1, 4473/1, 4473 /2, 4514/ 1 a 4515 byly slouceny ve 2 pozemky, a to v pozemek ¢. parc. 447371 a
¢ parc. 4514/1. Ani toto sceleni pozemki viak dle odvolateld nevedlo ke stavu tvrzenému v zadosti
7adatele, Ze umisténi stavby na pozemku je zachovano a novi stavba je pouze jinak tvarové fesena ne?
stavba puvodni. Je zjevné, Ze plvodné umisténé stavbé éastecné neodpovidaji ani konecéna Cdisla
pozemkf, na nich? mi byt dle soucasné Zidostd stavba umisténa — nadto jde o éisla pozemki
sloudenych s jinymi pozemky nez je pozemek, na ném¥ byla umisténa stavba dle dzemniho rozhodnuti
&3 Vys. Snup.4473/1-2330, 2659/96-W/R. ‘

Neni ziejmé, jak mohl mit stavebni tfad za to, Ze zidost poskytuje dostatecny podklad pro
posouzeni ziméru — v situaci, kde v projektové dokumentaci neni stav po slouceni pozemki ant
naznaen. Projeckrovia dokumentace ve spise je opatfena toliko soucasnymi katastrilnimi ddajs.
Rozhodné v této situaci nelze dle odvolatell tvrdit, ze takto zpracovana projektova dokumentace
poskytuje dostateény podklad pro posouzeni ziméru. Stavebni dfad nijak neozfejmil, na zaklade jakych
skuteénosti tento zavér udinil.

Zidost véak neni dostateénym podkladem pro posouzeni zimém ani v daliich ohledech. Ve
svém usneseni ze dne 12. 5. 2014, & . OSLSm.p.4473/1-15788/2014-Ple-U stavebni ufad jako jeden
7z divodit svého rozhodnuti o piferuSeni fizeni uvedl, Ze je tieba dolozit InZenjsko-geologicky
prizkum, Akustickou studii, Geodetické zaméfeni, viskopis a polohopis. V napadeném rozhodnuti pak
sravebni tfad konstatuje, z¢ bylo dolozeno geodetické zaméfeni — viskopis a polohopis: GSK-6/2005 a
5/2010, dile geoderické zaméfeni — vyskopis a polohopis Geoton Praha s. r.o. — 08/2011, ,Zprive o
insenyrsko-geologickém prichkimi stav rogpofitelnosti bornin na stavenisti v lokalité Nad Buddnkami v Praze 5% —
zhotovitel RNDr. Jifi Kraus — Geoprojekt v 06/2005 a ,,Dopliagici insenjrsko-geologicky priizksmm” —
zhotovitel firma K+K prizkamy, sro. vypracoval Mgr. Martin Schreiber v 11/2006. Dile se
v napadeném rozhodnuti odkazuje na predlozeni ,Akustické studic — hink ze stavebni Ginnosti a bink e
staciondinich sdrojit ve wenkovnin prostor™ A, W. A. L. s. 1. 0. s pozniamkou (vypracovano pro objekt SO
01).

V ptipade Dapliinjiciho insenrsko-geolygickibo priizhaumn z 11/2006 jde o dokumentacy, keera je
nejen o témét deset let star$i ne? %adost, na jejimz zékladé vede stavebni vifad toto fizeni, ale jde o
dokumentaci vztahujici sc k jinému stavebnimu zaméru, nez je umisténi rodinného domu, o némz se
vede toto tzemni a stavebni fzeni o zméné stavby pred dokoncenim. Geologicky prizkum z 11/2006
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je ‘sice ponékud pozdéjiiho data nez prazkum zroku 2005, ale vzihuje se ke stavebnimu ziméru
nazvanému Praha 5 — Swichor Bytovy kemplexe Nad Budinkari 1.« 1% kter§ je v tomto dokumentu
popsan takto: U7 sdimeven siseni je uvaordna pjstavba sonborn 3 bytorjeh domit 0 34 nadsemuich podiaziih,
¢ jednine at dvima suteriny. Objekety budow navidjen propojeny suterénnimi gardzemi.*’ Dile je stavebni zdmér
v matetidlu popsan takro: 17 sdimosin tizend je navedena vistavba obyiného souborn sestivaicibo e 3 bytovych
domti, Rteré budon mit provdiné 34 nadzemni podiai a 1-2 siierény. Bytové donsy bidow propojeny objekten:
suteréinnich gardzy.*® Déle material popisuje objekty stavebniho zaméru jako SO-014, SO-02 B, SO-03 C a
SO-04 Garize. Nenf tedy vibec jasné, vjakém sméru stavebni diad pokladal v tomto fizeni tento
geologicky prizkum za pouZitelny a napadené rozhodnut! o tom nic blizstho neuvadi.

Pokud jde o pozadavek na dolozeni akustické studie, odkazuje seznam projekrové dokumentace
v napadeném rozhodnud na piedlozeni .. A&ustické studie — bink 5z stavebnd Snnosti g bluk e staciondriich
wdrafiv ve wekernim prostorn: A. W. A. L. s. 1. o. s pozaamkou: (vypracovino pto objekt SO 01). Jde o
objeke, kter{ je oznalen v titulce Akustické studie jako ,Stavba pro bydleni Nad Buddnkami 11, Praba 5.
Z podkladé projektové dokumentace je piedeviim zjevné, 7e at’ jiz je objektem SO 01 cokoliv,
rozhodné jim neni stavebni zimér, kterf je v tomto spolecném fizeni dle § 94a napadenym
rozhodnutim umist’ovin a pro néj# je vydino napadenym rozhodnutim povoleni zmény stavby pied
dokoncenim.’

Stavebni tdfad tedy upustil od tstniho jednini a rozhodoval na zikladé zadost, kteti je sama
v sobé rozpornd, pilohy k ni doloZené jsou mnoho let staré a vztahuji se k jinfm stavebnim zimérim,
nes je zimér, o némsz je rozhodovéno. V tomto svéde je pochybné také tvrzeni stavebaiho uradu o
tom, %e projektova dokumentace je , kompletni® nebo ze ,,poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni
zamétu.

Pravé tak ale nemize stavebni dfad tvrdit, ze jsou mu dobfe zndmy poméry v dzemi. Stavebni
Gfad nijak nevysvétlil, co jej v dané skutkové situaci k takovémuto zavém vedlo, pokud v tizemi, kam je
zamér umist'ovan, byly v pribéhu prerudeni fizeni o Zidost scelovany pozemky, coz je zachyceno jen
v geometrickém planu ale nijak se to neodrdzi v projektové dokumentaci, a je tedy znacné ztizeno
vnimani reality, v niz se navthovany zamér v budoucnu ma promitnout do stavajiciho katastrilniho
stavu.

Za vyse vyliCeného stavu tedy nebyly dle odvolateld spinény podminky, kteté vyZaduje stavebni
zikon pro to, aby nemuselo byt konino ustni jedndni Stavebni diad tedy svim postupem zkradl
wéastniky na jejich pravech Gcastait se fizeni a pfedeviim vzniset namitky proti ziméru. Z toho divodu
také dle nazoru odvolatelti neobstoji tvrzeni stavebniho dfadu o tom, Ze ndmitky byly dcastniky podany
po lhité k tomu stanovené. Polkud nebyly splnény podminky pro to, aby se ve véci nekonalo tdstni
jedndni, jsou irelevantni také podminky stanovené stavebnim diadem pro lhity k vyjadieni ucastnikd
fizeni ke stavebnimu zimdéru. Stavebni ufad se s ndmitkami Gastnild fzeni rovnéz fadné nevyporadal,
jak bude rozvedeno dile v tomto odyvolani.

II.
Sprdvni orgdn vydal napadens rozhodnnti, ai k ltomn nebyly spludny podminky stanovené stavebnim zdRonen ani
podminky pro vedent spolecnéh Fiveni dle ustanovent § 94a odst. 1 stavebniho sdkona

Dic ustanoveni § 94a odst. 1 stavebniho zikona, spolecnd dokumentace k Zidost o vydani
spoleéného vizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni musi spliovat pozadavky na dokumentaci pro
vydini tzemniho rozhodnud a poZadavky na projektovou dokumentacl pro vydani stavebniho
povoleni. Pokud pak povaha véci spoleéné fizeni vylucuje, rozhodne stavebni urad o vyloudeni
povoleni stavby ze spoleéného fizeni a stavebni fizeni pferusi do nabyt priavni moci tzemniho
rozhodnuti. :

V daném piipadé odvolatelé maji za to, 7e dokumentace ptilozena k Zidosti nespliuje zakonem
poradované nalezitosti, V této souvislosti odvolatelé poukazuji na okolnosti rozebrané vyse v bodu 1
tohoto odvolani. Stavebni Ufad vychizel pfi posouzeni zidosti z témér 10 let starych podkladu, které se
v nékterych piipadech vztahuji ke zcela jinym stavebnim zaméram®, neZ zdmeér popsany v zadosti nebo
zimér pivodné umistény (rodinny dim manzelt Véwickovych). Pokud pak sc jednd o, Akustickorn

! Dopliiujici inZeng rsko-geologicky prizkum — zhotovitel firma KA+K prizkumy, s.r.o. vvpracoval Mgt Martin Schreiber v
1172006, str. 3.

2 Tamréz, sir. 8 a ndsl.

% Srov. také obrizky na str. 7 nebo na str. 23.

1 Predeviim Doplaujici infenfrsko-geologicky prizkum 11/2006, Akustickd studte — Stavba pro bydleni Nad Bud'inkanu
1., Praha 5.



siielit”™ — porom rato stude posuzuje hluk ze stavebni ¢innosn a hluk ze sraciondrnich zdroju ve
venkovnim prostoru pro objekt oxnaceny jako ,,Stavba pro bydleni Nad Bud'ankami 111, Praha 5%

V této souvislosti tedy odvolatelé upozornuji, ze Akusticka studie vibec netfesi otazku zdrojh
hluku, vychazejicich zevnitt stavebniho zdméru, pro ndjz jc Zidano stavebni povoleni (Gdajny rodinny
dimy). Die prediozené Souhtnné zpravy/Rodinny dim Nad Bud'dnkami 1. bod B.2.7.9. mi byt souédsti
uvazovaného objektu podzemni gardz s automatickym zakladadem®, co je hydraulicka technologie,
krerd spousti vozidlo na plodiné do prostoru v 1. p.p., kde na toéné dochdzi k automatickému otoceni
palety s vozidlem do sméru viezdu z pozemku. Tato technologie (pokud neuvazujeme dalsi zafizen)
predstavuje viznamny zdroj hluku vychazejictho ze samotného stavebniho zaméru, ktery nenl nikde a
nijak vyhodnocen, Piedlozena akusticka studie jej nefesi. Za téchto okolnosd dle nizoru odvolatelt,
jestlize projektova dokumentace toto hodnoceni vibec neobsahuje, neni v zidném piipadé na misté
rozhodnout o povoleni stavby pfed dokoncenim.

Jakoukeliv orientaci v piedlozené dokumentaci, pokud jde o posouzeni umisténi stavby, dale
znesnadnuje 1 skutecnost, Ze stavebni zdmér byl umistén nejen na pozemcich, jako ten privodni
{rodinny diim manzelh Vétvickovych) ale ze je dle zadosti umistén na fadé dalsich pozemkd, které pak
byly v dobé pferuseni spolecného tzemntho a stavebniho fizeni stavebnim dfadem slouceny do dvou
pozemkd, aniz by projektova dokumentace toto sloudeni pozemku jakkoliv reflektovala.

Za techto okolnosti nelze vibec mit za to, ze pledlozena projektova dokumentace splauje
podminky dle § 94a odst. 1 stavebniho zakona. Stavebni dfad ostatné nikde ve svém rozhodnud
neuvedl, pro¢ a na zakladé ceho dovodil, %e za téchto okolnosti jsou podminky stanovené zakonem
splnény.

Dile v této souvislosti poukazuji odvolatelé na skutecnost, ze ustanoveni § 94a vyluéuje pouzit
ustanoveni o vedeni spolecného vzemniho a stavebniho fizeni, pokud to vylucuje povaha véci
Odvolarele maji xa to, %e privé v daném pfipadé toto vedeni spolecného fizeni povaha véa vylucuje,
protoze se jiz nejedna o stavebni zamér spocivajici v umisténi rodinného domu (pivodni umisténi
stavby rodinného domu manzeld Vetvickovych dle pivodniho vzemniho rozhodnud ¢ .
Vys.Sm.p.4473/1-2330, 2659/96-W /R ze dne 24. 9. 1996), ale ve skutecnosti jde o stavebni zamér
spocivajict v umisténi celého bytového komplexu, ktery byl pouze Gcelove rozdélen do dvou stavebnich
fizeni. Tyto dva celky jsou viak ve skutecnosti konstrukené propojeny, a maji byt proto posouzeny jako
jeden zameér.

Toto bylo ostatné namitnuto Ucastniky fizeni v jumit formulovanych namitkich. Dle nizoru
advolatelll se stavebni Gfad vypofadal s témito namitkami zcela nedostatecnym zplhsobem, v rozporu
s podklady pro rozhodnuti, ptedevsim s projektovou dokumentaci, ze kreré stavebni afad vychazel
Stavebni atad k této otazce konkrétné uvedl, ze ,,Stavba pro bydleni” 1, Rodinny dim® predstavuji dvé
samostatné stavby, u nichz probéhlo samostatné Gzemni fizeni a stavebni fizeni Dale stavebni ifad
uvedl: \Stavby spolu nesouvist a nend dived, aby byla swéna pivodniho dsemuiho roghodunti projedndvdna jako
sopiddst nmlstind JStavby pro bydleni®

Tento zavér ovsem neni nijak blize zdivodnén a odvolatelé maji za to, Ze z ptedloZené
projektové dokumentace, kterou mél stavebni ufad k dispozicl, i z napadeného rozhodnudd vyplyva
opak. Souhrnnd zpriva Rodinny dim Nad Bud'ankami 1., XIT/2013 k tomu uvid(: ,,Qbeks SO 027 i na
Fesencm pozembn nachdzi v t&ué blivkosti objekin SO 01, Mesi obéma objekty jron vrdme vistarky SO 01
realizovdny opérné stény, Kierd il jakékoliv moiié ovfiviovant Hebte stavelb a jepich sakladonich kaﬂ.n‘ﬁ//(ea'/.gf. ]
Dt (8O 02) md charakter samostatnéd stojictho objektn, byt se nachdzi v tésné blizkostd sousedniho
objektu, se kterym je v nutné mife i konstrukiné provizin [...] Objekt konstrukci navazuje na
planovany objekt SO 01, ktery je wnisteny na svabu nad rodimim domen. ™" Zvyraznéni bylo provedeno
odvolatell.

Dalsi okolnosti, z nich% vypljva Ze jde o propojeny stavebni komplex, jsou pak zfejmé ze
samotného rozhodnuti: predevsim stavebni dfad sam uvddi, %e stavenisté bylo pravomocné umisténo
jako souddst rozhodnuti pro stavbu s nazvem ,,Stavba pro bydleni, Ul Nad Budankami I11., Praha 5 —
Smichov, pod ¢. j. OSL.Sm.p.4514/2-404/2013-Ple-R ze dne 5. 9. 2013. Rovnéz zahrnul stavebni ufad
do podkladii pro vydani rozhodnutl podklady, které se vztahuji vylucné ke stavebnimu zaméru Nad

5 Souhrnnd zprava, Rodinny ddm Nad Buddnkami I, str. 16

& Tzv.  Rodinny dom*.

7 Tev. ,,Objekt pro bydleni®.

8 Souhrnnd zprava Rodinng dim Nad Bud'dnkami L, XII/2013, st 5.
? Tamtéz, str. 7.

W Tamtéz, str. 10.



Budiankanu L, a stavebniho zaméru pro néjz je vvddano napadené rozhodnud, se vubee nervkaji (napt.
Akusticka stuclie, cit. vyse).

Podle podkladi piediozenych Zadatelem se tedy nesporné jedna o konstrukéné provizand
objekty, a proto neni dle nazom odvolatelt jasaé, na zakladé éeho dospél stavebni uiad k zavém, Ze
»stavby spolu nesouvisi. Naopak dle nazoru odvolateln je z podkladi rozhodnuti zeela ziepmeé, ze
stavby spolu konstrukéné scuvisi. Pak ale dle ndzotu odvolateld je z povahy véci vylouceno, aby bylo
pouze o jedné casti konstrukéné proviazaného komplexu vedeno samostatné spolecné tzemni a
stavebnt fizeai dle § 94a stavebniho zikona, jako by $lo o zménu stavby pied dokonéenim, to vie na
zalklade vzemniho rozhodnuti a stavebnihe povoleni, vydaného pred téméi dvacet lety pro stavbu
rodinného domu, ktera konstrukéné s zidnym bytovym komplexem nesouvisela.

Z konstrukéni provazanosti obou objektl je zaroven jasné, Zze zde nebudou splnény podminky
odstupovych vzdalenosti, které by jinak mély byt splnény v piipadé dvou vzajemné nesouvisejicich
stavebnich zameéri. Dle niazoru odvolatelt v této souvislostl neobstoji tvrzeni napadeného rozhodnuti,
ze Jsou splnény vzijemné odstupy novostavby od okolnich stavajicich staveb dle vyhlasky — s tim, Ze
stavba ma byt ,.8ué a disové koordinoving se stavbon — Stavba pro bydlens, wl. Nad Budénkami 1L, Praba 5 —
Suntchon®, stavebni povolens pod & j. OSLSm.p. 45147 2404/ 2013-Ple-R ze dne 5. 9. 2013 " jak uvadi stavebni
urad v napadeném rozhodnuti.

Vtom ptipadé totiz dle nazoru odvolateld nejde, pokud jde o posuzovanou zidost, kterd je
oznacena jako stavba rodinného domu, o samostamou stavbu, kterd byla jako samostata stavba
puvodnim uzemnim rozhodnutm umisténa. Ve skucecnosti jde o ¢ist konstrukéné provazané vystavby
bytového korplexu, keery byl pravomocné povolen jinym rozhodnutim, a tedy pojmové nejde o zménu
stavby pfed dokondenim dle napadeného rozhodnuti.  Tuto éast tého? zaméru nelze fesit samostatné,
ale je dle nazoru odvolateld tieba fesit ji v ramet jiz povolené vystavby druhé ¢dsti tohoto bytového
komplexu, k nému?Z se konstrukéné vztahuje. Povaha véci, tedy technickd provazanost celeho zaméru,
pojmové vylucuje vést samostatné fizeni jen o jeho astl ve formé spojeného iizeni o umisténi stavby a
povoleni zmény stavby pied dokoncenim.

Odvolatelé v této souvislosti také konstatwyi, ze predlozeny | Daopliniil insenyrsko-geologicky
prizkin 1172006 se vztahyje k Uplné jinému stavebnimu zaméru, takZe vabec neni fesen problém
spocivajici v umisténi dvou navzijem propojenych staveb ve svabu nad sebou a stavebni tifad nemeél
toto umisténi nijak ovéfeno, ani pokud jde o potfebuy inZenyrsko-geologicky prizkam.

Samostatnou otizkou pak zistiva v této souvislosti otdzka sukcese soucasného stavebnika do
stavebniho povoleni, které bylo vydino témét pied dvaced lety, vroce 1996, 2 to manzelim
Véwickovim. V éto souvislost odvolatelé poukazuji na skuteénost, ze rozhodnutim ze dne 10. 2,
2014 ¢ j. OSLSm.p.4473/1-4246/2014-Gre-R bylo rozhodnuto o prodlowzeni lhity k dokoncent
stavby todinného domu na & par. 4473/1 a piipojek vody, kanalizace, plynu, elektro a venkovniho
piistupového schodisté, na pozemku ¢ parc. 4473/2, k. . Smichov, ul. Nad Bud'ankami I, Praha 5 do
28, 2. 2016.

V odiivodnéni tohoto usncseni stavebni Grad konstatoval, ze lhita pro dokonceni stavby,
stanovend ve stavebnim povoleni pod & j. Vys. Sm.p.4473/1-2330, 2659/96-W/R ze dne 24. 9. 1996
byla prodlouZena rozhodnutim & j. Vis.Srn.p.4473-1460/2008-Gre-R ze dne 15. 4. 2008 a naposledy
rozhodnutim &. ;. OSU 5111.]').4473—87355/2011—GJ:C-R ze dne 28. 2. 2012,

Oznamenim ze dne 10. 11. 2014 ¢ j. OSL.Sm.p.4473/1-15788/2014-Ple-ozn pak bylo zahdjeno
spolecné tzemni a stavebni fizeni na zakladé zadosti o vydani zmény Gzemniho rozhodnuti a zmény
stavby pfed dokondenim pro stavebni zdmér umisténé a povolené stavby dle & j. & j. Vys.
Sm.p.4473/1-2330, 2650/96-W /R ze dne 24. 9. 1996.

V této souvislosti dne 11. inora 2015 privn{ zastupkyné Gcastnika pfi nahlizeni do spisu tohoto
stavebniho fizeni zahdjeného pod & . OST.Sm.p.4473/1-15788/2014-Ple-ozn pro tento stavebni zimer
shledala, Zc ve spise vedeném o tomto stavebnim ziméru, je zaloZeno rozhodnutl & . Vys.
Sm.p.4473/1-2330, 2659/96-W/R ze dne 24. 9. 1996, nicméné rozhodnuti ¢ j. Vys.Srn.p.4473-
1460/2008-Gre-R ze dne 15. 4. 2008 neni soucisti tohoto spisu, ani nebyl dle vstniho sdéleni
stavebniho Ofadu archivid spis piipojen.

Odvolatelim proto neni vibec jasné, jak stavebni Ofad mohl vibec ovéfit, ze povaha véc
umoziije daléi vedeni spolecného tizemntho a stavebniho fizeni a povolil zménu dzemniho rozhodnuti
a zménu stavby pfed dokonéenim, jestliZze nemél piitom k dispozici piipojeny archivni casti spisu,
jejich? obsahem je rozhodnut & ). Vis.Stn.p.4473-1460/2008-Gre-R ze dne 15. 4. 2008, a dile také
ovétit, zda novy Zadatel, ktery je zaroveil stavebnikem, je nositelem piislusnych opravnéni vzeslych
z tozhodnutl & . Vis. Sm.p.4473/1-2330, 2659/96-W /R ze dne 24. 9. 1996. Odvolatelé neméli dosud
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moznost sc s rémito rozhodnutimi seznamir, 2 proto jim nezbyva ncz v tomro odvolani namitout, Zc
zadatcl a stavebaik podminky sukcese do postaveni Zadatcle a stavebnika dle pivodné vydaného
rozhodnuti nesplivje. Dale odvolatelé v této souvislost namitaji, Ze ne)sou splnem' ani podminky
platnosti uzemniho rozhodnutd numé pro jeho dalsi prodlouzeni, jestlize dzemni rozhodnuti vydané
v roce 1996 mélo byt prodlouZeno az v roce 2008, tedy dvandct let poté, kdy bylo tzemni rozhodnuti
vydano. Zejména je tomu tak v sitvaci, kdy neni z napadeného rozhodnuti ani ze spisu ziejmé, kdy bylo
zapodato se stavbou tzv. milanské zdi, na niz se odvolava napadené rozhodnud.

ITL.
Spreivni orgin vpdal napadené roxhodunts, anis si opatfil zdkonen stanovené podklady pre radné posouzent v sonladu s
prisinaynzt nstaroenimi dalsich prividch predpisd, takse jo jeho rozhodunti v rozpory 5 vergim sdjmem, s iénito
prévrinmi predpisy i 5 pravem chranénymi 74, '*(_';}?gy odvolatels.

Odvolatelé poukazyji na to, ze stavebni zdmeér se nachazi v tésné blizkosu Prirodni pamétky
Skalka, ktera byla vyhladena v roce 1968 vyhlaskou ¢. 5/1968 Sb.. Uzemi chrinéné pfirodni pamatky
Skalka se nachazi na levém bichu Vitavy mezi prazskymi ¢tvreémi Motol a Smichov. Hranicemi
ochtanného pasma jsou na jthu ulice Plzeniska, na zapadé ulice Pod Kotlitkou, ze severni a vychodnti
¢ist je piirodni pamitka obklopena rodinnymi domy. Lokalita umist’ovaného zameéru se tedy nachazi
v bezprostredni blizkosti pfirodni pamatky. Dokumentace stavebniho ziméru popisuje lokalitu, kde ma
byt zamér umistén, takto: . Jedud se o Roncowy posemek wmisiény wa privoduing ostrobn yymesentm ddelin
Motolského potoka na jibu a sidolin vodotele, kterd fedyst tekela v misté dnesni whce Nad Zdimelnic na severn.”"
Vzhledem k tomu, Ze jde o umisténi stavby na pfirodni ostroh, ktery se nachaz v bezprostiedni
blizkosti chranéné piirodni pamétky, jedna se o zasah do keajinného rdzu, piesto, Ze jde o zastavéné
uzemi.

Ustanoveni § 12 zikona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a ktajiny stanovi, ze krajinnym
rizem je zejména piirodni, kulturni a historicka charaktetistika uréitého mista ¢i oblasti. Krajinny raz je
chrinén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a piirodni hodnotu. Zisahy do krajinného razu, zejména
umist'ovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvkd, zviadeé chranénych dzemi, kultuenich dominant krajiny, harmonicke meéftitko a vzeahy
v krajiné. K umust’ovani a povolovani staveb, jakoz 1 jinym &innostem, které by mohly sniZit nebo
zmeénit krajinny taz, je nezbytny souhlas orginu ochrany pfirody.

Na souhlas podle § 12 se vztahuje spravni fad a tento souhlas musi byt vydavan ve spravnim
fizeni, O tom, zda hrozi sniZzeni nebo zména krajinného rizu, se rozhoduje také ve spravnim fizeni.
Roziiteny senit Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti 6 A 97/2001 k tomu uvedt: | Soxblasné nebo
nesouhlasné stanovisko orgdni ochrany privady k mmistovdni nebo povolovani staveb, jakes 1 & jinym Gnnostem, kivré by
wiehly snfgit nebo soménit kraginng rdv (§ 12 odst. 2 sikona CNR & 114/ 1992 Sh., o ochrané privedy a krajiny), Je
roshoduiiim vyddvanym ve sprdvniy feni vedendm tnlo organesm = wlaitniho podndtn, 3 podudin jinébe spravniho
orgdit itebo na ndvrly sicasinika Figend.

Z rozhodovaci praxe soudu také vyplynulo, Ze posouzeni vlivu zamyslené stavby na krajinny raz
je vzdy rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni, tedy i tehdy, pokud zavér o vlivu stavby bude znit
tak, ze zadny vliv zamyslené stavby na krajinny raz dan neni {dle odvoelatelii se ale o takovouto sitmaci
v daném piipadé nejednd). V rozhodnutd sp. zn. 6 As 30/2006 zc dne 26. 6. 2008 Nejvyssi spravni
soud uvedk:

Ndstrojens, ktery k dosasient tohoto il md orgdn ochrany pfirody & disposici, jo udélovdn? soublasn podle §
12 adst. 2 citosaného zdkona. /It';‘)r orgdn ochrany pfirody mebl tento soubias wdéliz, musi posoudit dvé dilid otdsky: sa
prvé, sda posuzovand Gunnost puie sufEt G osmdnil krajiny vdy (G0 seména pivrodnl, Rullwrni a bistorickou
charakieristiki writého mivia & oblastz), a - pokud jo odporéd’ na tulo oldzki kiadnd - za drubé, sda takend ména (i
suigent newylulnii zachovdui vienammyjch krajinnych proki. Posousens drubé otdzky tedy nevybuntelné piedpokldidd
predchosi posvnsent oldsky proé. Proio welze § 12 odst. 2 wdkona o ochrané piirody a krajiny vyklddat izolovand tafk,
e jeho dikce”" nepredpoklddd, e se neroshoduge o atdzue, W(fa stavbon nebo Grnosti miste dojit ke sménd nebo suident
krajinného vz, nybre toliko v {d/eiz'to.rtz ~da se ke u‘m}be ue[m Cinnosti spisobilé suiEr & wménil Rrajinny rdg wdili
irendélf souhlas.”

Jestlize tedy za situace, jaka je dina v izemi umist’ovaného zaméru v bezprostfednim sousedstvi
chranéné piirodni pamitky a jeho umisténi na pfrirodnim ostrohu, stavebni Gfad v napadeném
rozhodnuti  rozhodoval  pouze na  zikladé  stanoviska OZP UMC DPraha 5 &

I Souhrnnd zpriva, Rodinny dm Nad Bud'dnkami L, str. 3.



AMC05/150/20 14/ OZP/svo ze dne 24, 1. 2014, je napadene rozhodnud vydano v rozporu se zakonem
a ustalenou judikaturow.

Ze viech svechu uvedenych divedi odvolatelé navthuji, aby bylo rozhodnuti Méstské
tasti Praha 5 — Ufad mdéstské &dsti, odbor stavebni a infrastruktury &.j. OSL.Sm.p.4473/1-
15788 /2014-Ple-R jako nespravné a nezikonné zru§eno a aby bylo fizeni o Zidosti zastaveno a
otazky zmén jiZ povolené vystavby fefeny v fizenich vztahujicich se ktéto jiZ povolené
vystavbé.

S veskerou Uctou

Spoledenstvi vlastnikn jednotek &. p. 2777 a €. p. 2778
v piné moci JUDr. Tomas Flavacek, advokit



