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namésti 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 MCOSX00FQFVZ
ICO: 00063631, DIC CZ00063631
Odbor stavebni a infrastruktury
Spis. zn.:  MC05/3594/2015 Archiv: Sm.p.432/2
Cij. MCO5 1576/2016 Spisovy znak: 328.3 A/5
Vyfizuje:  Ing.arch. Eva Cechova MBA V Praze 08.01.2016

VYZVA
VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI
JUDr. Jana Kudymovi, advokitka, privni zastupkyné ucastniki Fizeni Ing. Jitky Maco a Ing.
Pavla Maco, sidlo Stefanikova 203/23, 150 00 Praha 5

podala odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem:

»Bytovy dim na pozemku pare. & 432/2, 432/3,432/5 a 420/2, k.0. Smichov*,

na pozemcich parc.¢. 420/2 (zastavéna plocha a nadvofi), 432/2 (zastavéna plocha a nadvoii), 432/3
(zastavéna plocha a nadvofi) a 432/5 (zastavéna plocha a nadvofi) v k.0. Smichov v ulici Staropramenna,
Praha 5 — Smichov,

které vydal Ufad méstské &sti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury jako spravni organ dne
15.12.2015 pod spis.zn. MC05/3594/2015 na zaklad& Z4dosti, kterou dne 11.06.2015 podal

Clamor a.s., 1ICOo 27255794, Ostrovského é.p. 253/3, 150 00 Praha 5-Smichov,
kterého zastupuje AKCENT spol. s r.o., ICO 48593885, Ostrovského &.p. 253/3, 150 00
Praha 5-Smichov.

Spravni organ Vam podle § 86 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné&ni pozdg&jsich piedpisi
zasila stejnopis podaného odvolani a soucasné Vas

VYZYyva,

abyste se k nému vyjadiil ve lhiit¢ do 7mi dnili ode dne dorudeni této vyzvy.

Méstska cast Hrofna o
Ufad mesisks it
Qdbor stavebni 2 inffadstruktury
nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5

Hitaing i

Tel.: 257 000 178
E-mail: eva.cechova@praha5.cz



C.j. MCO5 157672016 str. 2
Ptiloha:

- stejnopis podaného odvolani

Obdrii:

A) Ukastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho #4du do vlastnich rukou

1) spoleénost Clamor a.s., sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5, zastoupena spoleénosti
Akcent spol.s r.o., sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5 1D DS j3xm6éww

2) Hl.m Praha, zast. IPR, VySehradska 57, 128 00 Praha 2, ISDS: ¢2zmahu

B) Utastnici Fizeni 0 umisténi stavby, ob¢anska sdruZeni nebo spolky — vefejnou vyhlaskou:

3) MC Praha 5 — tfedni deska
identifikace Gastnikd fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona - pozemky podle parc.

vie v k.u. Smichov v Praze §
- &.parc.430 se stavbou &.p.407

- &parc. 431 se stavbou &.p.223

- C.parc. 432/1 se stavbou &.p.198
- &.parc. 435 se stavbou.&.p.458

- C.parc. 436 se stavbou &.p.641

- C.parc. 437 se stavbou £.p.363

- L.parc. 433/3 se stavbou £.p.3228
- C.parc. 433/4

- &.parc. 438 se stavbou &.p.1103
- {.parc. 418 se stavbou &.p. 1119
- {.parc. 419 se stavbou &.p.1092
- &.parc.420/1 se stavbou &.p.1091
- C.parc. 421 se stavbou ¢.p.3163
- ¢.parc.423/1 se stavbou &.p.59

- ¢.parc, 4980

C) Dotéené organy:

4) Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze, IDDS: zpqai2i
sidlo: Stefanikova &.p. 247/17, 150 00 Praha 5-Smichov

5) Hasi&sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, IDDS: jm9aa6j

sidlo: Sokolska €.p. 1595/62, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto

6) MHMP-ODA, IDDS: 48ia97h

Tel.: 257000 178
E-mail: eva.cechova@praha5.cz



Cj. MCO5 1576/2016 str. 3

sidlo: Jungmannova &.p. 29/35, 111 21 Praha 1 - Nové Mésto

7) MHMP-OCP- Odbor ochrany prostiedi, IDDS: 48ia97h

sidlo: Jungmannova &.p. 29/35, 111 21 Praha 1 - Nové Mésto

8) UMC Praha 5 - ODP, MC Praha 5

9) UMC Praha 5 - OZP, MC Praha 5

10) MHMP-OPP, IDDS: 48ia97h

sidlo: Jungmannova &.p. 29/35, 111 21 Praha 1 - Nové Mésto

11) STATNi ENERGETICKA INSPEKCE, tizemni inspektorat pro Hlavni mésto Prahu, IDDS: hg2aev4
sidlo: Gorazdova €.p. 1969/24, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto

Na védomi: odvolatetka JUDr. Jana Kudymova, advokatka, Stefanikova 203/23, 150 00 Praha 5 —
Smichov, ID DS fi7hrk7

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Arch. Eva Cechovd, MBA

Tel.: 257 000 178
E-mail: eva.cechova{@prahal.cz
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b’ JUDr. Jana Kudynova

etk Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor stavebniho fadu
prostiednictvim Ufadu  Méstské
casti Praha 5
odboru stavebni a infrastruktury
Nam. 14. fijna 1381114
150 00 Praha 5

V Praze dne 4.1.2016
trojmo

ke sp. zn. MC05/3594/2015
k €.j. MCO5 72404/2015

Ugastnici: Ing. Jitka Maco, nar. 5.7.1971 a Ing. Pavel Maco, nar. 21.4.1971
oba bytem Bystfiéna 1242/2¢, Praha 10
oba zastoupeni dle piné moci JUDr. Janou Kudynovou, advokatkou, se sidlem
Praha 5, Stefanikova 203/23 (pina moc zaloZena ve spise)

Véc: odvolani proti uzemnimu rozhodnuti ze dne 15.12.2015 — rozhodnuti o umisténi

stavby ,,Bytovy dim Praha, Smichov €.p. 3116, Staropramenna 17a“

1.

Dne 15.12.2015 vydal Urad Méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, Uzemni rozhodnuti
(daie jen ,UR"), sp. zn. MC05/3594/2015, &j. MC05 72404/2015, kterym vydal rozhodnuti o umisténi
stavby Bytovy dim Praha, Smichov &.p. 3116, Staropramenna 17a (dale jen ,Stavba") na pozemku parc.
& 42042, 432/2, 432/3 a 432/5, v k.. Smichav. Timte rozhodnutim se umistuji bytovy dim, oploceni
pozemku na vychodni hranici pozemku, pfipojka NN (ze stavajici TS), plynovod, vedeni slaboproudu 02,
zpevnéneé plochy komunikace, chodniky a parkovaci stani, domovni splaskova a desStova kanalizace
véetng retenéni nadrze, domovni vodovod. Uzemni rozhodnuti bylo vyvéSeno na Ufedni desce dne
22.12.2015.

ii.
Shora oznateni Uéastnici timto podavaji v zakonné |hité odvolani proti uvedenému Uzemnimu
rozhodnuti, které od{vodniuji nasledovné.

Dle nazoru Géastnikd se stavebni (fad nedostatedné vypofadal s ndmitkami Gdastnikl, kieré v izemnim
Fizeni uplatnili. Stavebni Gfad v podstaté zjednodusené odlvodnil své rozhodnuti, kterym povolil umisténi
Stavby. Je pravda, Ze nyni navrhovana Stavba bude obnaget odstranéni stavajicich objektl B, CaD a Ze
zde misto nich bude vystavéna nova budova, ktera bude mit odstupovou vzdalenost vé&tsi neZ stavajici
objekt. Nicméné Gastnici nenamitali pouze odstupovou vzdalenost z dlvodu zastinéni, nebot okna jejich
bytll jsou smérovana do vnitrobloku, ale namitali také, Ze dojde k naruSeni jejich soukromi, nebot’ se zcela
zméni charakter uZivani budovy ve vnitrobloku. Provoz kancelafi standardné probiha v dobe od 9 hod. do
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17 hod.. tedy v dob&, kdy i jscu obyvatelé domu Staropramennd 17b v zamé&stnani & poié se vraceji na
veder do svych bytl. Se zamésinanci v kancelafich se tedy mijeji. A zatimeo nyni nikdo jejich soukromi
erudi, pokud dojde ke zméné funkéniho vyuZiti vnitrabloku na bydleni, bude narusenc soukromi dcastnikd
'rr* Za v dobé Klidu (rrinéno ve(":er o vf.<endech o svétcich apod.) si budou "vz(ajemré kouket do oken'
m;tavenylm sikmac na vychodr.n stranu. To zna mem, Ze vegkeré odlesky svétla a :lur‘ce se budou odrazet
co oken Oéastniky, &imz jim opat zhorsi wzivani jejich bytl.

S Hm scuvish | otazka Getnosti dopravy ve vnitrabloku, kdyZ [ze predpokladat, ze ohyvatale budouci Stavby
budou vyuzivat prijezd domu Staropramenna 17b ve stejnou dobu jako obyvate'é dornu Staropramenna

1 7h. Nelze tedy odmitnout némitku Géastnikil, Ze v dusledku toho budou Gastaici cmezovani hlukem,
pracham apod. Jak Ugasinic wvaddli, dopravni studie, kierou spol. Clamor as na zakladé vyzvy
stavebning Gfadu ofedlozila, wychazi ztaoretaekyeh tisel. Ugastnici vedi, Ze vsoutasné dobé nejsou
kanceldfe vyuzivany, a proto neni pravdivé tvrzeni, 22 v soucasné dobé je denni interizita 236 automobil(l.
©0 pestavbé vnitrobloku na objekt K bydieni dojde k navyseni denni intenzity prijezdnost, a to pravé
v duslediku navydeni podtu parkovacich mist pro rezidenty a dalsi uzivatele, ktefi jisté budou prijexd
wuzivar Gastdli, ne? je tomu doposud. V soudasné dobé nedochazi k projezdim o vikendu, naopak pii
wyuEivani viitrobloku k bydlen’ ize olekdval, Z& o vikendu se dopravni zatéZ zvyéi Rovnéz pres tyden
doide e xméné ve vyuZivan prijezdu domu Staropramenna 17b, nebot ne véichni rezidenti budou
nZivat ko oasté do zameshr .a n vefeing hromadné dopravy, ale budou vyuiivat sviy nsobnl automobily,

c!u:a.c L geno? bude jistd veIST priiezdnest pfes prijezd domu Staropramenna 170 piblizng ve steinou
AR D¢ \olﬁd”' dobu.

Powad ide o namitke Béastnikl tykaiicl se odatrangni stavajicich budov, stavebni Ufad ji vypofadal s tim. Z&
odstrangry stdvajicich objektd neni pfedmatem tohoto Uzemnino fizeni. To je vice véastinikum zname,
ammeéns Cdasinici upozorhovali na skutadnost, Ze odstrandni stdvajicich staveb je ofedpokladem pro
vystasu rove budavy. Pritom sami zasiupei spol. Clamor a.s. pfi jednani s ucastriny uvadli, Ze stéavajici
= natol% staticky naruden, 2 nenf mozné na ném viuto chvili stavét co? utvrzuje Cléastniky
5 vystavdé nove budovy s mehou setkat s nestatiinim podloZim (¢ 4,: cblast Smichova
'wm\ Spol. Clamor &8 nedolozila Zadnou studii, kterd v noterdiia, Ze by podiozi poa
DU Dyle natolk stacing, aby uneslo jednak ZateZ rpasobiIncd bouranim, jednak
;L!dovy. Ookud by toi? dodla pii vystavbé v disledks nestabiniho oodioZi k narvseni
Stavby. piipadng k posuntm podlozi, mohla by v dlsiedku tono D raruene lake staiks
NI¢ 5 smannd 175 Noni pfitorr rezhodulicl, zda v podzamni #asti Stavhy i byt sklepy rebo
carkovace’ sian, nebo ookud Stavba Zadnou podzemni éast nemé.

L kay? wdoor pamatkove pade MHMP vydal ke stavbé souhlasné stanovisko, neso thias OCaswicl s tim, Ze
v dlsladky vstavdy nové 'mdovy uréené K bydieni

¥ navydeni potiu otyvatel resp. osob

Tichova, kierd je jiZ v Wito chvit veimi zatizena osidlenosti, kancelaizim i, d'apravcu apod. Navic

'1 Stavba arc hneklor icky 7eala o\,‘pcruLe 7es‘ravoe v parnatkové zoné, kee by méia byt umisiéna

s Sturosramenna a jeiim nel2izdim okoll je eblasti s Historickou zastavbhoi, v dand lokalile se

byiuiy ZAcng 09yvind budova, kierd by zahmu\'al velke sklenéng piochy a b‘_-f‘-e lak architekionicky
=

tavaiici zastvhy. Tenlo arguent nelze plilom edmitnout tim, e ~2rhovana Stavba je

meln O

el

Ukiyia v robloka jinveh buciov
sooovacnd bfamena, ners souniasit s nazorem stavebrihe ofadu, Ze sg '11‘;Fa-jor1'<lédé1 Ze by
Cxowykonu prav zvEcnéhoa bfemene v poo%tatnc VS mite, ne? je tomu men’ " Navyseni vyuZili
wahn hfemang souvisi s rUJe,dnocsn vozidsl & s navydenim parkovacich rusf ve vnlirobioku.

,ici.'w.i sf?-\fu imk nejenis doids k vatsimu vyuZivani prava vécného bfems e, Stavebni ufad by
rarhodn i nemal zalofit takovy stav, ktary bude mit viiv na wzsab yyuZili lonolo

azinikl tykajict e2 ,*o:;ms barpadnost povazuji Idasinict stdle za vel i sedstanau. Siavana
- sa odvolal na kladné stanovisko Hasitského zacnrnnann shoru bl .
wiuznest 3iavhy, je

jexlu @ Ze prijs:

nEmtku vysefade
. 2o prljerd demern Staropramennd 17h, ktery zajigtuiz dopravni o

iy gosiatatng hapacitni pro zajistent PIovVozL & CArZny navrZengn o
zdu podirmiho vozidla, Stavebn! tkad ale nezohiednil skutedens:, 72 prijezd s gmi




rozméry umozni vjezd Ci vyjezd pouze jednoho pozarniho vozidla. V pfipad® poZaru stavby, zvlasté
obytného domu, je v8ak tfeba zajistit dostatek pozarnich vozl v co nejkratsi dobé. Navic je tfeba pocitat
s nutnosti vozidel zdravotni zachranné sluzby. Prijezd domu Staropramenna 17b je kapacitné vyhowvujici
pouze pro jedno vozidio, tzn. Ze bude nutné, aby pozarni auta jezdila za sebou a teprve aZ projedou
prijezdem a umisii se nékde ve vnitrobloku, bude mozny piistup pro vozidla zdravetni zachranné sluZby a
nésledné také odjezd néktereho z téchto vozidel, co je ¢asové pomérné narotné a nemusi to vyhovovat
poifebam daneé situace.

Namitku G&astnikl tykajici se pohodovosti bydleni stavebni Ufad vypofadal tak, Ze vpodstaté jen
konstatoval, Ze dodel k zaveéru, Ze stavbu Ize v feseném Gzemi umistit. Pitom i vyhlagka MHMP &. 26/1999
Sb., 0 cbecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hi. m. Praze, dle které stavebni Gfad postupoval,
stanovi vl 4 odst. 1 podminku, 2e umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat
urbanistickérmu a architektonickému charakteru prostedi a poZadavkiim na zachovani pohody bydleni a
zdraveho Zivotniho prostiedi a dale Ze jejim umisténim a naslednym provozem nesmi byt nad pfipustnou
miru obtéZovano okoli, Ugasinici maji za to, navrhovanou Stavbou dojde prave k porudeni téchto pravidel,
tedy Ze dojde k narugeni pohodaovosti bydleni, jakoZ i zatéZovanl okoli Stavby, jak [iZ shora blize rozvedli,

M.
Ucastnici dale nesouhlasi s nize uvedenymi tvrzenimi stavebniho Ofadu:

Stavebni Ufad uvadi /viz str. 13, ad pism. b) UR/, 7e "NavrZena novostavba ... logicky navazuje na stavajici
zastavbu ve vnitrobloku. Hmotové fedeni vychazi z poZadavku na efektivni vyuziti plochy pldorysu
s maximalni moznosti proslunéni navrzenych bytovych jednotek a minimainim ovlivnénim dvornich fasad
stavajicich éinZzovnich domil v ul. Staropramenna a Jindficha Plachty. Vyska stavby 7. NP reaguje na
vyskové uspofadani povolené stavby na sousednim pozemku (p. &. 431) a respektuje vyskovou hladinu
stdvajici zastavby."

K tomuto Ucastnici uvadaji, ze spot. Clamor a.s. dolozila /viz str. 14 UR, soulad s &l. 24 QTTP/ Rozhodnuti
o povoleni vyjimky ze stanoveného pozadavku proslunéni bytovych jednotek. Sama spol. Clamor a.s. si
tedy uvedomuje, Ze 12 bytovych jednotek nebude splfiovat normu proeslunéni. Pfitom je v & 23 tvrzeng, Ze
.Vechny byty a pobytové mistnosti v novostavbé a bylovych domech a v sousednich bytovych domech
budou mit dostatecné denni osvetleni..." Z toho vyplyva, Ze neni dodrzen pfedpoklad efektivniho vyuZiti a
minimalniho ovlivnéni dvornich fasad stavajicich dom(, ale jde o maximalizaci viuziti | za cenu nedodrZeni
proslunéni novych bytovych jednotek. Z toho se da logicky vyvodit, Ze stejna situace nasiane i u stavajicich
bytovych jednotek, pokud dojde k povoleni vystavby navrzené novostavby.

Dale spol. Clamor a.s. hadla postavit 7 NP a tvrdi, Ze respektuje vySkovou hladinu stavajici zastavby,
Pokud ma byt udrzena pohoda bydleni, kterou dle viastniho vyjadfeni stavebni ufad svym rozhodnutim
zaruéuje, mal by navrhovany novy objekt mit 3 NP, protoZe takova je stavajici situace. Stavebni Ufad si pro
porovnani vybral nejvy3si objekt v okeli (na pozemku parc. €. 431}, ktery viak nejenze jesté ani nesloji, ale
navic je v nejvzdalenéjsi &asti dotéenych pozemkl a s domem Staropramenna 17b nesouvisi, ani viibec
neovliviwje oslunéni ani vyhled z bytl Uéastnikd. Tato stavba tedy neni pro porovnani relevantni a nemize
slouzit jako argument pro vyvraceni namitky Géastnik(. Jde tedy spide o maximalizaci zapinéni prostory,
ktery ma spol. Clamor a.s. k dispozici, a evidentnd ne o respekiovani prostiedi, které ve vnitrobloku
vznikne. Stavebni Ufad Fedi pouze odstupové vzdaienosti, nezajima se v8ak a celkovou vzdusnost nadvoii.
Neni mozné zohleditovai pouze jeden parametr a druhy nechat zcela nepovdimnut.

Na str. 14 UR stavebni Ufad uvadi iviz soulad s &, 9 OTTP/, ze ,Stavba bytového domu bude pfipojena na
komunikaci Staropramenna, ktera svymi parametry, provedenim a zpusobem pfipojeni vyhovuje
pozadavkim bezpetného uzivani staveb a bezpetného a plynulého provozu." Zadny z dottenych organd
neproved! Setfeni na misté, jinak by zjistly, 3e prijezd v domé Staropramenna 17h ma fakticky polovicni
§ifku, nebof jsou v ném podélné umisténa dv& parkovaci mista, kterd byla prodana viastnikiim bytd pfi
pradeji bytovych jednotek v domé Staropramenna 17b. Dopravni napojeni Stavby a dostupnost Stavby pro
stavebni tecnniku b&hem vystavby bude fakticky ztiZeno i touto skutecnosti.

oo 1et vd 20 257 323 474 :’J“" 123535 257 213932 “iax 420 257 217 9%
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Iy,
A Zakladé shora uvedengho oroto GSastnict navrhuji, aby odvolacl orgar napadens rozhodnuti
siavebniho Gfadu zrusil a vratil stavebnimu Ufadu k novému projednan.

Ing. Jitka Maco ¢ Ing. Pavel Maco
i.5. JUDr. Jaya Kudynova



