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Vyrozuméni o obsahu odvolani

Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebni Gfad piislusny podle § 13
odst. 1 pism. ¢) zdkona & 183/2006 Sh., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
v platném znéni, a vyhladky & 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kierou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve
znéni pozdéjsich pfedpist, wvydal dne 25.06.2015 pod &). OS1.Sm.p.4198/112-31503/2014-Vo-U
IV/ZS usneseni, ve kterém zastavuje podle ust. § 66 odst. (1) pism. c) spravniho Fadu fizeni ve véci
2adosti o vydani Gzemniho rozhodnuti ¢ umisténi stavby nazvané v pfedloZené dokumentaci jako:

»Bytovy dim Zahrady Hiebenka®

v ulici Na Hfebenkach, na pozemcich parc.&. 4198/112, 4198/53, 4198/86 k.0. Smichov (hlavni
stavba), v&etn& napojeni na inzenyrské sité na pozemcich 4198/32, 4195/2, 3802/1, 3802/4 a 3802/2,
vée v k.U. Smichov, (déle jen stavba), zah&jené dnem podani Zadosti dne 07.09.2009.

Proti usneseni ve véci zastaveni fizen! se odvolali:

- Dne 10.07.2015 2adatel, Zahrady Hiebenka, zastoupeny na zakladé plné moci
Architektonickym ateliérem Radana Hubigky s.r.o. IC 26764326 Wenzigova 17/1860, 120 00
Praha 2, s jednajicim Ing. arch. Radanem Hubitkou

- Dne 21.07.2015 (podano k postovni pfepravé 13.07.2015) ugastnici fizeni, Ing. Gabriela
Smidova, Lenka Chuchmova, Alexandra Lemerova, ATB Praha s.r.o., Josef Sedivy, Jifina
Urbankova, MUDr. Richard Urbanek, Vé&ra Bachtikova, Ing. Petra Sckolova, |, Ing. Daniel
Naxera, Lenka Naxerova, Ing. Jitl Mrnustik, JUDr. Iveta Hodkova, Spoleénost viastniki
objektu bydienl Pod Hyb&mankou &.p. 3169, zastoupeni Mgr. Janem Smidem — advokatem.

V souladu s § 86 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl vyzyvame
ucastniky fizenl k vyjadreni k obsahu odvolani do 10 dni ode dne dorucenl tohoto vyrozumeni.

vedouci odborfystavebniho a infrastruktury
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Priloha:
odvolani Zadatel: A4 - 4 str.
odvolani u¢astnici fizeni: ..........A4...3 str.

Doruduje se véetné pfilohy:

Doruéuje se:
I. G&astnici Fizeni (§ 85, odst. 1, SZ) - doporucené do viastnich rukou

1} Zadatel - Architektonicky atelier Radana Hubiéky s.r.o., Wenzigova 17, 120 00 Praha 243, 120 00
Praha 2, gz4md46i
2) HlL.m.Praha, zast. IPR, VySehradska 57, 128 00 Praha 2 IDDS ¢2zmahu

Il. iéastnici fizenl — informace vefejnou vyhlaskou: (§85, odst. 2 SZ)
3) U MC Praha 5 — ufedni deska, (doporutené do vlastnich rukou)
pro informovani Géastnikd Fizenl zvefejnénim na dfedni desce po dobu 15ti dni

Za spravnost vyhotoveni: Voiiskova
Stejnopis: spisy
Spisovy znak: 328.3, A5
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UFad Méstské Casti Praha 5
Qdbor stavebni a infrastruktury

Nam. 14. fijna 1381/4
150 22 Praha &

V Praze dne 10. 07. 2015

Véc:

Odvolani Zadatele do usneseni o zastaveni fizeni ve véci
2adosti 0 Uzemni rozhodnuti 0 umisténi stavby ,Bytovy
déim Hrebenka"

€3 0S1.Sm.p.4198/112-31503/2014-Vo.U-IV/ZS
Sp.zn.: MC0O5-S 4581/2009
ze dne 25, 06, 2015

JakoZto GCastnik Fizeni dle § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona v soub&hu s ustanovenim § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu podavame do shora citovaného usneseni v souladu s ustanovenim § 76 odst. 5 (v soubéhu a s
podporou ustanoveni § 81 an.) spravniho Fadu toto

odvolani

pro zmateénost a nepiezkoumatelnost
s navrhem na Fadné dokonéeni spravniho Fizeni
a na vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi shora identifikované stavby.

Oddvodnéni

Jakozto dcastnik fizeni jsme byii vyzvani k doplnéni Zadosti ¢ vydani Gzemniho rozhodnuti, co jsme vykonali dne

’ u - r o » " . I3 . . r v n C wr s
01.06.2015. Ve svem doplnéném podani jsme zaroven reagovali na namitky a pripominky ucastniku rizeni a
verejnosti, které byly uplatnény pfi Ustnim projednani ve véci samé.

Dne 30.06.2015 jsme obdrzeli shora citované usneseni o zastaveni fizeni pro nedoplnéni 2adosti dle vyzvy
stavebniho dfadu. Nase odvoidni je proto véasné.

Dle usneseni se zfejmé jednad o vypoéet hrubé podlaZni plochy a ovéFeni "smérnych zavaznych koeficient(
KPP a KZ daného Gzemi".

K této skuteCnosti jsme se svém vyjadFili velmi obsahle v doplnéném podani a ve vyjadfeni k namitkam a
pripominkam ze dne 31.05.2015 na nékolika mistech, jmenovité a specialné v bodu 6, takto:

,Pro porozuméni zplsobu stanoveni tohoto koeficientu, resp. jeho aplikace, je tfeba poznamenat nasledujici. Tento
koeficient neni stanoven v zavazné ¢asti Gzemniho planu, nybrz toliko v ¢asti smérné. Podrobnosti o jeho vypoctu
a aplikaci jsou uvedeny v Metodickém pokynu k Uzemnimu planu sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy,
schvéleného dne 9. 9, 1999 usnesenim ZHMP ¢. 10/05, ve znéni pozdéjsich dprav a doplikd (déle jen "MP UPD
HMP)". Na str. 2 MP UPD HMP se uvéadi, jak je Gzemni pladn mésta Prahy &lenén z hlediska zavaznosti, a to na {ast
rdvaznou, Cast smérnou a &£ast informativni. Z uvedeného &lenéni (odpovidajiciho dobé pofizeni) plyne, ze mezi
zdvaznou a smérnou &asti je urdity (nezanedbatelny) rozdil — v pfedchozi pravni Upravé byl vyjadfen skutecnosti,
Ye smérna ¢ast podiéhala jinému zplsobu/rezimu zmény neZ zdvazna £ast, a to "Gpravy". Novy stavebni zakon



pak stanovil pro dpravy smérnych ¢asti pfechodnym ustanovenim pravni proces podle pfedchozi pravni Upravy, to
jest podle zakona &. 50/1976 Sb.

Rozdil v aplikaci zavazné a smérné ¢asti spodiva principidlné v tom, Ze odchylka od zdvazné ¢asti neni pFipustna,
neni-li vyslovené zavaznou £asti pFipusténa, zatimco v pfipadé smérné Casti se jedna o podminky, k nimz je
stavebni (Fad povinen pfihiédnout, aviak pfi jejich apiikaci je veden téZ jinymi skuteénostmi, napfiklad srovnanim
podminek v Uzemi a dosavadnim zplsobem aplikace. Je tudiz zfejmé - a vyklad v metodickém pokynu to
potvrzuje - e pfi aplikaci smérné ¢asti pfinliZi stavebni Gfad k mistnim podminkédm a navrhovanému zplisobu
vyuziti.

Bez ohledu na vySe zminéné viak pfipominame, ze vymezeni KPP odpovida dosavadni interpretaci a aplikaci

stavebnimi Ufady hl. m. Prahy, nebot "KPP stanovuje nejvyssi pfipustnou miru vyuZiti dzemmi, a to jako maximalini

kapacitu funkini plochy vyjadfenou v m? hrubé podfaZni plochy pro celou funkéni plochu. Tento koeficient se

vypolitd vynasobenim roziohy funkéni plochy a KPP. Koeficient podiaZnich ploch je nepfekroditelny. Hruba podiaZnf

plocha se pro tento ucef vypolte soultem

s hrubych podlaznich ploch ve viech nadzemnich podia?ich (véetné ustupujicich pater a zapoditatelné Zasti
podkrovi), vypoctenych na zakladé vnéjsich rozmérl budovy v kaidém jednottivém nadzemnim podiaZi nebo
pfisluéné casti,

s Casti hrubych podiaZnich ploch podzemnich podiaZi vyuZitych hlavni funkci, vypoltenych na zakladé vnéjsich
rozmér budovy v ka¥dém jednotlivém podzemnim podiaZi

e hrubych podliaZnich ploch podiaZi asteéné zapusténych do svahu (vyuZitych z dominantni éasti hlavni funkci)
pod i nad udrovni vstupniho patra.

Max. kapacita funkéni plochy [m? hrubé podiazni plochy] = KPP x rozloha funkéni plochy [m?] .

Stanovena max. kapacita funkcni plochy se nesmi pfekrodit. Tento zpdsob vypoltu poskytuje stavebnimu ufadu

Jistou miru voinosti pfi dzemnim fizeni a umoziuje mu diferencovat miru vyuZiti dzemi i v ramci jednotlivych

funkénich ploch v zavislosti na konkrétnich mistnich podminkdch. Zarovert vsak kiade na pfislusny stavebni urad

zvysene ndroky na dokumentovani stavu v Uzemi, protoZe nevyvaZenym povolovanim zvysené miry vyuZiti uzemi

miZe stavebni dfad zplsobit vylerpani kapacity funkéni plochy a tim i ndslednou nezastavitelnost zbyvajicich

parcel.” [odstavec 1.2. na strané 23 MP UPD HMP].

NaFizenim €. 11/2014 Sb.HMP byly vydany PraZské stavebni pFedpisy (PSP), které nestanovuji koeficient
podlaZnich ploch (to bude | nadale pfisluset Gzemnimu plénu). Pojem "hrubd podlazni plocha" vymezuji obdobné
jako stavajici Gzemni pldn, resp. metodicky pokyn k nému. Pro budouci aplikaci budou podstatna jednak
ustanoveni Uzemniho planu, jednak - v pﬁ’padé potfeby - téZ ustanoveni PSP v Casti prvni a druhé, zejména v
ustanovenich o obecnych poZadavcich na umistovani staveb v Uzemi [zejména hlava IV § 20 az § 29] a soucasné
v ustanovenich upravujicich pozadavky na kvalitu utvéfeni vefejnych prostranstw [zejména hlava Il § 11 az § 15,
hlava III § 16 PSP]. Pfedlozena dokumentace vyhovuje ob&ma pfistupdm. PfestoZe byla O&innost PSP
ministerstvem pro mistni rozvoj pozastavena, je nutno k tomuto ptedpisu "analogiam legis" pfihlédnout, nebot pro
aplikaci MP UPD HMP nejsou obecné pfedpisy, a to ani vyhlaska MMR €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich pFedpisii, ani vyhlaska MMR &, 268/2009 Sb., o obecnych pozadavcich na
stavby, ve znéni pozdéjsich predpisi, prakticky viibec pouiiteiné, protoZe neobsahuji ani vymezeni pojmu "hruba
podlaZni plocha”, ani neuréuji odpovidajicim zplsobem specifické poZadavky na umistovani staveb v Uzemi v
hlavnim mésté Praze.

Nafizeni C. 26/1999 Sb.HMP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdeJS|ch pfedpisG, koeﬂcuent podiaznich ploch nestanovuje a nespecuﬂku;e Pfestoze bylo z pazastaveni Uginnosti
nafizeni ¢. 11/2014 vyjmuto prechodne ustanoveni § 85 PSP, kterym zlstava zachovana platnost pfedchoziho
predpisu pro dokumentace zpracované a projednavané pred ucmnostn nového nafizeni o PSP, pro rozhodovani v
této zélezitosti je tento pfedpis nepouZitelny.

Pofadavek stavebniho OFadu na ,ovéfeni dodrZeni pfedepsaného kddu miry vyusiti dzemi D v celkové plose OV

s pfedepsanym koeficientem” Zadatelem nutno povazovat za nedlvodny a neopravnény; spravni fad v ustanoveni
§ 6 odst. 2 vyslovné Stanovuje, e sprévm’ organ , postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady,

a dotdené osoby co moina nejméné zatéiuje. Podklady od dotéené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak
pravni pFedpis. Lze-li véak potfebné ddaje ziskat z tfedni evidence, kterou spravni orgdn sdm vede,

a pokud o to dotlend osoba pozada je povinen jejich obstarédni zajistit. Pfi opatfovani ddajd podle tohoto
ustanoveni ma spravni orgdn vidéi tfetim osobém, jichZ se tyto tidaje mohou tykat stejné postaven/s jako dotéend
osoba, na ]ejlz pozadam uda]e opatru;e Neni v sildch a moznostech ZadateHl zjistovat podrobnostr o celkovem
vyCerpani ¢ nevyCerpani miry vyuZiti uzemi v celkové plose s predepsanym koeficientem. Spravm fizeni, jejichz
vysledkem je postupné naplnovanl podminek vyuZiti a uspofadani dzemi, stanovenych Uzemné planovaci
dokumentaci, je cele v pusobnostl stavebniho ufadu, ktery disponuje pravomom je ZJtstovat a ovérovat a nasledné
o nich rozhodovat, pficemz o tom, zda vyhovuje nas zamér pozadavkum pravnich predpist na umisténi této
stavby, plati, co jsme uvedli vy3e. V této souvislosti nezbyva nez prlpomenout recentni Jud|katuru ve spravnlm
soudnictvi, dotykajla se ,dobré spravy", to jest pnpadu kdy si spravni organ v soudinnosti s merm spravnimi
organy ovéfuje skuteénosti nezbytné pro vlastni rozhodnuti, nedisponuje-li potrebnymi udaji sam. Tuto povinnost
nemuze stavebni Ufad pfendéet na stavebnika (Zadatele).

V kazdé projednavané spravni véci, k niz spravni organ shromazdu;e podklady pro dokazovani a rozhodovani, Je
nezbytné, aby konal v duchu ,,dobre spravy”, jak je popsana v zakladnich zasadach spravniho procesuv §2az§8
spravniho Fadu (specificky pak v § & odst. 2: ,(2) Sprévni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné



nakiady, a dotéené osoby co moZnd nejméné zatéZuje. Podklady od dotCené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-i
tak pravni pfedpis. Lze-li véak potfebné Udaje ziskat z Ufedni evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud

o to dotéend osoba poZada, je povinen jejich obstarani zajistit. Pfi opatfovani tdajd podle tohoto ustanoveni ma
spravni organ vidi tfetim osobam, jichz se tyto ddaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotéenad osoba, na jejiz
poZadani udaje opatfuje." a v § 8: ,(1) Spravni organy dbaji vzajemného souladu viech postupd, které probihaji
soucasné a souviseji s tymiZ pravy nebo povinnostmi dotéené osoby. Na to, Ze souéasné probiha vice takovych
postupii u réiznych spravnich organ nebo u jinych organd vefejné moci, je dotéend osoba povinna spravni organy
bezodkladné upozomit. (2) Spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.") Dodriovani téchto
principl plyne ostatné opakované i z judikatury, jak dokladé napfikiad rozsudek NSS t As 30/2008-49 a jim
citovany nalez US: ,Pokud /.../ spravni organy ve sprévnim fizeni pouze distedné vyZaduji pinéni povinnosti ze
strany obdani, a nedbaji pfitom o ochranu jejich zajmg, Je vyrazem tohoto postupu plepjaty formalismus,

jehoZ dusledkem je sofistikované zdlvodiiovani zjevné nespravedinosti (srov. k tomu pfiméfené nalez US
sp. zn. I, US 188/04 ze dne 29. 9, 2004, Sb. n. u. US, sv. 34, str. 393). /.../ Jednou ze zikladnich zésad
spravniho fizeni je zasada, zakotvena v rozhodné dobé ustanovenim § 3 odst. 3 starého spravniho fadu, die niz je
kaZdy sprévni organ povinen zabyvat se pfedmétnou véci svédomité a odpovedné a pouZit nejvhodnéjéich
prostredid, které vedou ke sprévnému vyrfizeni véci, bez zbyteéného zatéZovani usivatell verfejné sprévy. Pokud
se hovoFi o nejvhodnéjsich prostfedcich k vyFizeni véci, maji se tim samoziejmé na mysii prostredky
nejvhodnéjsi pro uZivatele vefejné spravy, nikoliv pro spravni organ. Novy sprévni fad obsahuje tento
princip v § 4 odst. 1 a § 8, dle nichZ je verfejnd sprdva sluibou veFejnosti, spravni organy jsou povinny
koordinovat své postupy a spolupracovat v zajmu napinéni poZadavikd dobré spravy. NejvySsi spravni soud ma za
to, Ze uvedena ustanoveni odraZeji principy dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontalni roviné
mezi vykonavateli vefejné sprivy, jednak ve vertikdinim vztahu mezi vefejnou spréavou a jejimi adresaty. Jak

k tomu shodné uvddi préavof doktrina, ,[o]ptiméini a efektivni koordinace spravnich ¢innosti mezi spravnimi organy
navzdjem miiZe byt dobrou spravou jen tehdy, pokud vede k posileni ochrany adresatl vefejné spravy, jejich prav
a oprévnénych zéjmﬁ. Naopak dobra spréva ve vztahu k adresatim vefejné spravy nenf mysliteina bez toho, Ze
by spravni organy mezi sebou navza_;em u&inné kooperovaly." (Langasek, T. Principy dobré sprévy po pFijeti
nového spravmho fadu. Spravni pravo ¢. 4-5/2008, str. 245). /.../ Pokud je tato situace nahlizena v roviné
tstavniho prava, Ize v souladu s judikaturou Ustavniho soudu konstatovat, Ze vyse popsanym ufednim postupem
doslo k zdsahu do préva na fédny a spravedlivy proces, jehoZ soulasti je také prévo na trvani procesu aZz do jeho
ukonéeni zidkonem pfedpokladanym zplisobem (srov. k tomu nélez US ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96,
Sb. n.u sv. 9, ¢ 114, str. 71 a nasl., na str. 75). /.../ Jak Nejvys'é." spravnf soud opakované ve své judikature
uved|, zakladnim predpokladem efektfvmho spravniho fizeni je vzajemnd soudinnost a spoluprace spravnich
orgénf} a ucastnikd Fizeni. Prévé ve smyslu tohoto zdkladniho principu je nutno vidét a hodnotit konkrétni poéinani
téastnikt Fizeni. RovnéZ v tomto sméru je nutno spatrovat praktické napinéni smiuvniho pojeti statu,
predstavu;:c:ho konsensudini odraz pfesvédéeni obéant o nutnostf existence této instituce k ochrané zékladnich
prav a svobod (srov napf. rozsudek NS5 ze dne 12. 5. 2008, C. j. 5 As 44/2007 - 93). Ve svych disledcich by
proto bylo porusenim ustavniho pofadku (Cl. 1 odst. 1 Ustavy), paklize by v prax: byt prfpusten post:h pravmckych
a fyzickych osob za nedodrZeni uréité zékonné povinnosti, které bylo pfitom zplsobeno pravé organy verfejné moci
(af jiZ jejich aktivni &innosti, nebo naopak necinnosti)" (viz bliZze pod uvedenym ¢istem jednacim na
www.nssoud.cz).

V souvislosti s vyse popsanym ]sme presvedcenl Ze jsme jako zadatel ucinili vie potrebne co bylo diivodné Ize
poZadovat. Pfipominame zaroven, ze nové vznesené pozadavky nebyly uplatneny v pribéhu pfedchozich Fizeni a
nebyly ani zpochybnény soudem. NenahliZime proto jejich jakoukoliv divodnost.

Pokud by stavebni tfad presto hodlal prIStOUplt k daldimu omezeni nebo dokonce eliminaci naseho zaméru
uplatnenlm podmmek miry vyuZiti Uzemi a dodrZeni stanoveného koeficientu vzhledem k jejich néaslednému
posouzeni v ramci celého dotéeného lzemi, pFestoze - jak dokladéme vySe - zamér z hlediska koeficientl
stanovenych pro jednotlivy pozemek VyhOVUJe a prestoze pozemek byl stavebnikovi prodan hl. méstem se
sdélenim o souladu prlpravovaneho zaméru s Uzemnim planem, jednalo by se o hluboky zasah do vlastnick;'/ch
prav - fakticky o nepnme vyvlastnem Takovy postup bychom byli nuceni povaZzovat za postup, ]tmz nam byla
zpusobena gkoda nespravnym GFednim postupem ve smyslu zakona &. 83/1998 Sb., o Skodach zpusobenych pfi
vykonu vefejné moci nespravnym lifednim postupem nebo rozhodnutim, ve znéni pozde]smh predpish.”

V rozporu s popsanym postupem se stavebni Ofad timto velmi obsahlym a zdivodnénym vyjadrenlm vibec
nezabyval, svoje usneseni vibec nezdivodnil, s jednotlivymi body vyjadreni se faktlcky vibec nevyrovnal, pouze
apodikticky konstatoval bez dalsiho, Ze dokumentace nebyla doplnéna, Tim ~ mimo Jme - zcela poprel smys! a
Ofel ustanoveni § 68 odst. 2 spravmho fadu, ktery dopadd té% ma meritorni usneseni. V souladu s recentni
judikaturou ize konstatovat, Ze timto postupem bylo vydano usneseni zcela zmateéné a nepfezkoumatelné. Nad
shora uvedengé prlpomlname Ze v usneseni se vyslovne uvadi text: "smérnych zavaznzch koeficientli KPP a
KZ daného tzemi", coi je contradictio in adjecto; prmejmensm v tomto ohledu musi stavebni Ufad vyjasnit,
Jakou pravni a vécnou povahu tyto koeficienty maiji a jak ke svému pravni mu a vécnému nahledu dospél. Tim se
oviem nikterak neoslabuje pozadavek na vysvétleni a zdlivodnéni véech dalsich skuteénosti, které jsme ve svém
podani uvedlil

Takovy postup je nejen flagrantnim porusemm vySe popsanych principl, ale je téz z]evnym nespravnym tfednim
postupem ve smyslu ustanoveni zakona &. 82/1998 Sb., o odpovednostl za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zadkona &, 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni predp1su nebot touto zcela nedvodnou prolongaci a pfendsenim odpovédnosti
stavebniho tfadu na uéastnika Fizeni ndm vznikaji rozsahlé, dnes jiZ objektivné vydislitelné Skody.



Zavér a navrh:

S pfihlédnutim k v{r&e uvedenym skute€énostem navrhujeme, aby tote zmate¢né a neprezkoumatelné
usneseni bylo zruSeno a aby bylo Gzemni Fizeni Fadné dokonéeno a vydano rozhodnutl o0 umisténi
shora identifikované stavby. ARCMET TR T A

AN AT
F"Huf A




L.
Utad méstské ¢dsti Praha 5, odbor stavebni, rozhodl dne 26, 5. 2014 tak, 7e

Zastavuje

Fizeni 7adatele, firmy Zahrady Hiebenka, s.r.o., IC: 28433700, Holetkova 3149/25a, 150 00
Praha 5, zastoupeného na zéklade plné moci Architektonickym ateliérem Radana Hubigky
s.r.o., 1C: 26764326, Wenzigova 17/1860, 120 00 Praha 2. jednajicim Ing. arch. Radanem
Hubickou (dile jen ,zadatel"), ve véci Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténé stavby
oznacené v predloZzené dokumentaci jako

»Bytovy diim Zahrady H¥ebenka*

v ulici Na Hfcbenkach, na pozemcich parc. & 4198/112, 4198/53, 4198/86, k. 1. Smichov
(hlavni stavba), véetné napojeni na inZenyrské sité na pozemcich 4198/32, 4195/2, 3802/1,
3802/4 a 3802/2, v8e v k. 0. Smichov. (déle jen ,.stavba®), zahdjené dnem podani Zadosti dne
7. 9. 2009,

Vyde citované usneseni (dale jen ,.napadené usneseni®) bylo dle nazoru odvolateld vydano
v rozporu s pravnimi ptredpisy a proto proti nému podavaji v zdkonné Thité odvolani, které
oditvodnuji nize.

Il.

Odvolatelé maji zejména za to, Ze se stavebni ufad dostate¢né nevypoiadal s jejich namitkami,
které vznesli pfi Ustnim jedndni dne 16. 12. 2014. V celém odiivodnéni napadaného usneseni
se stavebni Ufad zmifiuje o namitkdch odvolateli toliko jednou, kdyz konstatuje, Ze:
o Villedem k zdvainosti vinesenych ndmitek pri ustnim jedndni a vzhledem k nezbyiné
koordinaci umistované stavby s umistovanou stavbou . Rodinnd vila Hiebenky” na
sousednich pozemcich par. ¢. 4195/1, 4195/6 a 4198/54, kit Smichov. stavebni vifad vyzval
zadatele k dopinéni Zadosti... " Dale se viak stavebni 0fad namitkami odvolatelti nezabyva a
zaobird se pouze procesni strankou dané véci. Strohé konstatovani, Ze namitky odvolatelt
byly zdvazné, odvolatelé nepovazuji za néleZité posouzeni jejich namitek a spatiuji v tomto
vadu spoéivajici v nedostatku fadného odiivodnéni rozhodnuti.

Odvolatelé pak dale upozorfiuji na tu skute€nost, ze stavebni tfad v napadeném usneseni
poviechné konstatuje, ze zadatel pfedlozil doplnénou zadost ve smyslu zmény projekiu ve
vztahu k hloubce zalozeni a zajisténi stavebni jamy, zmén& funkéniho vyuZiti 1PP a 2PP,
doplnéni hydrogeologicky poméri a svételné technické studie. Z uvedeného konstatovini
stavebniho Gfadu by snad pak mohlo byt usuzoviano, Ze dolozené podklady byly stavebnim
0fadem jiz i zhodnoceny a shledany dostadujicimi pro vydani rozhodnuti, o které zadatel Zada.
Odvolatelé uvadgji, ze zadatelem doloZené podklady v Zadném smétu neodpovidaji na jejich
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namitky dosud vzneseni v dotéeném Fizeni. Z opatrnosti tito uvadéji, 7e ani pripadné doloeni
podkladll pro posouzeni maximalni miry vyuZiti Gzemi Zadatelem neznamend, ze byly
splnény veskeré podminky potiebné pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Naopak,
podklady dolozené zadatelem k 7adosti nedévaji jinou mo¥nost. nez rozhodnout tak, ze zadost
Zadatele se zamita.

Odvolatele jsou toho nazoru, 7e ndmitky jimi vznesené jsou natolik zavazné, e oddvodiiuji
nikoltv zastavent pfedmétného fzeni, nybri zamitmuti Zadosti podle § 92 odst. 2 zakona ¢,
183/2006 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim #idu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen
.stavebni zékon®). Odvolatelé dale v tomto podani jiz pouze shrnuji své namitky. pricemz
v podrobnostech odkazuji na jejich pisemné zpracovani, které bylo predloZeno pfi tistnim
Jednani dne 16. 12. 2014.

Namitka 1 odvolatelt se tykala vliva jamy na dotéené pozemky a stavbu &.p. 3169, pficem? je
dle nazoru odvolateti nesporné. Ze umisténim stavby resp. jeji rcalizaci dojde k ohroZeni
dotCenych pozemka a stavby &p. 3169. Z pisemného vyjadieni Prof. Bartdka take
jednoznaéné vyplyvd, Ze ohroZeni nelze eliminovat v dal§ich fazich stavebniho Hzeni
adekvatnim technickym fedenim. Z vyse uvedeného je patrné, 7e se jedna o skute¢nost, ktera
by nebyla odstranéna ani, kdyby zadatel dolozil podklady, k jejichz dolozeni 7adatele vyzval
stavebni Ofad. Proto dle nazoru odvolatellt nebylo na misté Hzeni o zadosti zastavit z divodu,
Ze zadatel nedoloZzil nezbytné podklady, nybrz posoudit zamér Zadatele jako nevyhovujici
pozadavkim jmenovanym v § 90 stavebniho ziakona a na zakladé § 92 odst. 2 stavebniho
zikona Zadost zamitnout.

Namitka 2 a 3 se tykala nedodrzeni pozadavki na vzajemné odstupy staveb a nedostateéného
proslunéni a hodnoty denniho osvétleni. Ob& namitky maji spoleéné, Ze dle nazoru odvolateli
zamér Zadatele nespliiuje poZzadavky pravnich predpisi, konkrétng vyhlagky & 26/1999
Sb. a vyhlasky ¢. 501/2006. Dle ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zdkona neni-li zamér
v souladu s poZadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona, stavebni aiad zadost o vydéni
uzemniho rozhodnuti zamitne. Dle § 90 pism. c) stavebniho zakona stavebni (ifad posuzuje,
zda je zamér Zadatele v souladu s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich
pfedpisti. Z citovanych ustanoveni stavebniho zékona jednoznadné vyplyva, ze pokud zamér
zadatele nevyhovuje pozadavkdm prévnich pfedpisti, jako je tomu v projedndvaném pfipadé,
je stavebni iifad povinen Zidost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitnout. Rovnes
z tohoto ddivodu mél stavebni ufad dle nazoru odvolateld zadost Zadatele zam jtnout.

Z namitek 4, 5 a 6 se staveni afad zabyval pouze namitkou netplnosti podkladi, na zakladg
které poté rozhodl o zastaveni fizeni. Namitkou 4 a 6 se stavebni tGfad vibec opét vibec
nezabyval, pficemz obé spadaji pod divody jmenované v § 90 stavebniho zdkona a jsou
tedy diivodem pro zamitnuti Zidosti.



Odvolatelé maji za to, Ze nejenom na zakladé vyse citovanych ustanoveni stavebniho zdkona
bylo na misté vyfidit véc zamitnutim Zadosti. Postup stavebniho ufadu. tedy zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen .spravni tad™) je die nazoru odvolatelli postup vhodny pti formélnich nedostatcich
zadosti, resp. kdy pro nedostatek podkladi nemdze stavebni ufad pokrafovat v Fizeni
Z povahy namitek odvolateld bylo vSak evidentni, Ze Zadost Zadatele netrpi toliko formalnimi
vadami spoc¢ivajicimi v chybéjicich podkladech. Namitky odvolatelll byly prevazné
materidlniho charakteru a k tomu takové povahy, Ze vady jimi vytykané by Zadatel neodstrani!
ani dolozenim podkladi, k jejichz doloZeni jej vyzval stavebni dfad. Nadto mél stavebni Gfad
dle nazoru odvolatell dostatek podkladii k posouzeni namitek, tj. mél dostatek podkladi pro
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti. Pfesto tak stavebni Ufad neuéinil, a¢ tak dle vyse citovanych
ustanoveni stavebniho zakona ucinit mél a dle nazoru odvolatelt i mohl.

Nadto odvolatelé pfipominaji vztah speciality stavebniho zakona ve vztahu ke spravnimu
fadu, kde stavebni zdkon jakozto specidlni zdakon ma prednost pred aplikaci obecnych
ustanoveni sprivaiho fidu. Stavebni zakon upravuje postup stavebniho Gfadu, pokud zamér
zadatele nespliivje poZadavky § 90 stavebniho zdkona, coZ je dle nazoru odvolatelll prave
projednavany piipad. Vztah speciality stavebniho zdkona vici stavebnimu fadu je dle nazoru
odvolateld rovnéz divodem, pro¢ mél stavebni urad zvolit postup podle § 92 odst. 2
stavebniho zakona a zadost zamitnout.

ITI.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zadatelem piedloZené dokumenty nijak nezohlediiuji namitky
odvolatelli, napt. vyska stény stavby C.p. 3169 je stdle zakreslena ve vysce 298,39 m.num, i
kdyZ jeji skuteéna vyska je spolu s fimsou ve vysce 300,55 m.n.m., jsou odvolatelé nuceni na
svych namitkach trvat a zadaji, aby o nich bylo rozhodnuto zpiisobem uvedenym nize.

IV,
Na zdkladé viech vySe uvedenych skute¢nosti maji odvolatelé za to, Ze napadené usnesen
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a proto navrhuji, aby Magistrat hl. m. Prahy,
odbor stavebni, usneseni Utadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebniho, ze dne 25. 6. 2015,
¢.J). MCO5-5S4581/72009, zménil tak, ze Zadost Zadatelesezamita.
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V plné moci za odvolatele




