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Vyrozuméni o obsahu odvolani

Ufrad Méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebni utad piisiu$ny podle § 13
odst. 1 pism. c) zakona & 183/2006 Sb., ¢ uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon") a vyhladky & 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta, ve zné&ni
pozdéjich pfedpist, vydal dne 24. 3. 2014 pod & j.: OS1.8Sm.p.3765-33498/2013-Kaj-UR rozhodnuti o
umisténi stavby nazvané: ,,Pod Stadiony — bytovy dam* na pozemcich &. parc. 3790/1, 3789, 3765,
4205/21, 4205/23, 4205/24, 3749/1, 4865 a 5008, k. u. Smichav, Praha 5.

Proti tomuto rozhodnuti podali dne 28. 4. 2014 pod &. j.. 25140/2014 odvolani u&astnici Fizeni; Jarmila
Lopourovd a Ing. Petr Lopour, CSc., oba bytem Nad Palatou 2657/12, 150 00 Praha 5.

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 28. 4. 2014 pod &. j.: 25152/2014 odvolani ugastnice fizeni: Zdeiika
Michalkova, Nad Palatou 2656/10, 150 00 Praha 5.

V souladu s § 86 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sh. (spravni fad) vyzyvame k vyjadfeni k obsahu odvolani a
to do 10 dni ode dne doruéeni tohoto vyrozumeéni.
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Pfiloha: odvolani ¢. j.: 25140/2014 a 25152/2014

Dorutuje se (+pfiloha):
I. iéastnici fizeni (§ 85 odst. 1 a odst. 2 pism. a) 8Z) — doporu¢ené do vlastnich rukou:

1} Kvéta Mayerova, M-iING, Krohova 50, 160 00 Praha 6

2} HI. m. Praha, zast. URM, Vy$ehradska 57, 128 00 Praha 2

3} SVM MHMP, Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1

4} Prazska plyndrenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu PraZska plynarenska, a.s., U plynarny 500/44,
145 08 Praha 4

5} SITEL, spol. s r.0., Baarova 957/15, 140 00 Praha 4

6} GTS Czech s.r.o., Pfemyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3



2 0O51.5m.p.3765-33498/2013-Kaj-vyr

Il. u&astnici fizeni (§ 85 odst. 2 pism. b) a ¢) SZ) — veifejnou vyhlddkou v souladu s § 144 odst. 2
spravniho fadu) — vetejnou vyhiaskou:

7) Pro informovani uéastnikda Fizeni na Gfedni desce po dobu 15 dni.

Vlastnici pozemkl a staveb na nich, v k. 0. Smichov:
. parc. 3749/1

. parc. 4865

. parc. 5098
parc. 3764/1
parc. 3764/2
parc. 3764/3
parc. 3764/11
parc. 3764/12
parc. 3766
parc. 3788/2
parc. 3788/3
parc. 3788/4
parc. 3790/2
parc. 4205/20
. parc. 4205/22

MC Praha 5, zast. starostou
ocbéanské sdruZenl Ob&ané pro Prahu 5
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Za spravnost vyhotoveni: Ing. Marie Kajéevska
Stejnopis: spisy
Spisovy znak: 328.3 A5
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Uradu Méstské ¢asti Praha 5 i‘oﬂe! listd pton: f Podet st
Odboru stavebniho a infrastruktury
nameésti 14. fijna 4
Praha 5

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby s oznadenim ,,Pod Stadiony — bytovy dém*,
které bylo vydéno pod &.j. OSLSm.p.3765-33498/2013-Kaj-UR dne 24.3.2014

Ja, Zdetika Michdlkova, nar. 20.4.1937, bytem Nad Palatou 2656/10, 150 00
Praha 5, jako spoluvlastnice sousednich pozemki vy3e navr¥ené stavby &. parc. 3766, 3788/2,
3788/3, 3788/4, 3790/2 a 4205/22 v k.u. Smichov a sousedniho bytového domu &.p. 2656
a 2657 a vlastnice v domeé &.p. 2656 k.. Smichov se nachazejici bytové jednotky & 2656/11,
coZ mi zakladd postaveni ufastnice tzemniho ¥izeni, z diivodi, namitek a vyjadieni nize
uvedenych se odvolavam proti rozhodnuti o umisténi stavby s oznaenim ,,Pod Stadiony —
bytovy dim*®, které bylo vyddno Odborem stavebnim a infrastruktury Ufadu Méstské &asti
Praha 5 (dale i jen stavebni ufad) pod &.j. OSL.Sm.p.3765-33498/2013-Kaj-UR dne 24.3.2014
a bylo doruovéno uéastnikim fizeni vefejnou vyhlaskou pomoci dalkového pfistupu od
31.3.2014 do 16.4.2014.

Vyse uvedené uzemni rozhodnuti bylo vydano mj. v rozporu s pfisludnymi poZadavky
pfedevdim nasledujicich pravnich predpisi - vyhlasky & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych poZadavecich na vystavbu v hl. m. Praze, v platném znéni, p¥lohy
€. 1 vyhlasky &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni, a dal3imi, i niZe
uvedenymi, pravnimi pfedpisy a bylo vydéno na zikladé nedostateéné zjisténych skute&nosti
a podkladi. Odvoldvam se proti citovanému Uzemnimu rozhodnuti a uvadim nasledujici
divody odvolani:

1/ Vy3e uvedené uzemni rozhodnuti bylo vydéno v rozporu s poZadavky ustanoveni odstavce
2 ¢lanku 23 vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu vhl. m. Praze, vplatném znéni, protoe nebyl fadnym, spravnym a uplnym
zplsobem doloZen vliv navrZené stavby na denni osvétieni obytnych mistnosti v objektu Nad
Palatou 10 a 12 (1 v mém byt&), a to z nasledujicich divodi:

a/ studie denniho osvétleni obsaZend v priloze ¢. 4 dokumentace (dale jen studie), ktera ma
fesit vliv novostavby na vyse uvedeny objekt a ktera je zpracovana s datem 2. éervence 2007,
byla zpracovana na zaklad€ jiné dokumentace, neZ kterd je pfedkladdna k izemnimu tizeni
(viz napf. ptdorysy navrZené stavby, datum zpracovani studie a dokumentace), nedostatedng
uvadi a zjistuje vychozi parametry pro jeji zpracovani a predev3im neni zpracovana v souladu
s v soutasné dobé& platnymi poZadavky CSN 730580-1 (od roku zpracovani studie byla tato
norma zmeénéna!) a zfejmé - dle 1. odstavce na 3. strand studie - neni zpracovéna ani
v souladu s poZadavky tehdy nov& platné CSN 730580-2 (od &ervna 2007);



b/ nové predlozeny doplnék studie oslunéni a denniho osvétleni & DL135/2007 ze dne
25. listopadu 2013 (dale jen dopindk studie) prokazuje, Z¢ neni splnéna normova hodnota
&initele denni osvétlenosti Dy roviny zaskleni okna. Dal3i postup pouZity v doplitku studie
(vypotet a hodnoceni &initele denni osv&tlenosti) neni v souladu s normativni Casti normy,
nebot’ po novelizaci normy v lednu 2011 norma toto neumoziiuje — viz znéni druhého
odstavce &lanku B.1 ptilohy B (normativni) CSN 73 0580-1. Navrhovatel tedy vyse
uﬁs{g}ﬁm Sagispkent sihife sam prokazal, Ze jeho ndvrh neni v souladu s platnymi pravnimi
predpisy;*

¢/ mimo vySe uvedené pak v dopliku studie oslunéni a denniho osvétleni zfejmé nebyl
proveden novy vypoget &initelii denni osvétlenosti, tyto vysledky byly prevzaty ze studie
pavodni z 2. &ervence 2007 - viz totoZné hodnoty Einiteld denni osvétlenosti v doplitku studie
a na spodni poloving stran 4 a 5 studie, které, pfestoZe jsou chybné oznaCeny jako stavajici
stav, reprezentuji dle zpracovatele studie stav novy (oboje vysledky na téchto stranach jsou
oznafeny jako stivajici stav, coZ je chybné). Postup vypoétu — at’ ve studii & v dopliiku
studie, pak neodpovidd poZadavkim piilohy A (normativni) CSN 730580-1, piedeviim
poslednimu odstavci ¢lanku A.1. Ve studii minimélné neni uveden (a zfejme ani feSen) vliv
ztraty sv&tla vlivem konstrukce osvétlovaciho otvoru — viz odstavec d) &lanku A.1. Je tak
vynechdn jeden ze vstupnich parametri vypodtu, ktery ovliviiuje vysledné hodnoty, a proto
takto chybng provedeny vypodet nemiize dokladat to, co studie tvrdi, tedy Ze nedojde
v posuzovanych mistnostech ke sniZeni kvality denniho osvétleni pod normové hodnoty
pozadovane SN 73 0580-2. Zarovei je neuvedeni vy$e uvedeného vlivu v rozporu
s pozadavky normativni &asti normy (viz posledni odstavec ¢lanku A.1) a téZ neni zajiSt€na
normativni &4sti normy pozadovans opakovatelnost vypottu. Vypodet v dopliku studie je tak
minimalng po formélni strance chybny a na zdklad® poZadavki pfislusnych pfedpisi
neakceptovatelny.

V ramci dHiv&j§iho Fizeni o umisténi stavby vroce 2007 byla pfedloZena Studie
denniho osvétleni, kterou zpracoval s datem fjen, 2007 Ing. Lubor Kopatka. Tato studie
naopak prokézala, Ze i v pfedmétnych mistnostech (mistnostech, které jsou hodnoceny vyse
uvidénou studii a jejim doplikem fy Dalea) dojde k poklesu hodnot &initeld denni
osvétlenosti pod normou poZadované hodnoty (CSN 73 0580-2). Pfilohou k mému vyjadfeni
ze dne 11.2.2014 jsou ze studie Ing. Kopatky okopirované Casti, které vyse uvedené
dokladaji. Original celé studie je pak vSem zulastnénym (stavebnimu ufadu, navrhovateli
i Geastnikim fizeni) k dispozici ve spise &j. OUR.Sm.p.3765-1622/06 vedenemu k vydani
dnes jiz neplatného tizemniho rozhodnuti &. OUR.Sm.p.3765-1622/06-Vei-UR ze dne
492008, Rozdilné hodnoty obou studii, resp. doplitku studie, mohou byt zpisobeny pravé
i vyse popsanym nedostatkem. Pro informaci je moZno dodat, Ze stavebni ufad tehdy rozhodl,
pii rozporu obou studii, na zdklad€ studie tieti.

Z vy%e uvedenych diivodil (mj. nezpracovani studie dle poZadavkil normativni &asti
normy) nemize byt studie ve vypottu &initeld denniho osvétleni brana za prikaz toho, co ji
zpracovatel chee doloZit;

d/ nebyl ¥dnym a sprdvnym zplsobem plné doloZen vliv navr¥ené stavby na denni osvétleni
obytnych mistnosti v objektu Nad Palatou 10 a 12 (i v mém byt&), nebot’ nebylo fedeno
namitané v mych dopisech z 13.10.2013 a 11.2.2014, v&etné nedostatetného uvedeni
a zjidténi vychozich parametrli, myj. toho, Ze v popisu navrhovaného stavu ve studii 1 v jejim
dodatku druhé &ast druhého odstavee (situovani obytych mistnosti pouze v 2.NP)
neodpovida realnému, a to i fadn€ ovefenému, stavu! Tato namitka nebyla v fizeni vibec
stavebnim vfadem fedena. Byla tak naprosto pominuta z hlediska denniho osvétlen{ ,,nejhiie®
umisténa obytna mistnost (umist&na niZe, neZ mistnosti posuzované), ktera se nachazi v mém
byt& na trovni 1.NP (oznageni podlaZi dle studie a dodatku studie fy Dalea, s.r.0.) pfi severni



fasad&. Tato obytna mistnost zde existuje od kolaudace domu (mj. je uvedena v ,,Prohlaent
vlastnika™ z 25.6.2007) a jeji existence je potvrzena ovéfenim dokumentace skutetného
provedeni mého bytu ¢. 2656/11 Qdborem stavebnim a infrastruktury UMC Praha 5.

S prakticky viemi mymi ndmitkami a vyjadienimi k problematice denniho osvétleni
a pfedloZené studii a dopliiku studie se stavebni ufad vypofadal pouze tim, Ze konstatoval, Ze
stavba bytového domu posuzovanid vtomto Fzeni je z hlediska vn&j§ich vztahi (hmotoveé
1 tvarem) totoZna se stavbou projedndvanou v uzemnim fizeni, pro kterou bylo v roce 2008
vydano uzemni rozhodnuti a citaci zivéru dodatku studie. Stavebni Gfad se tak nevypotadal
jak s formalnimi, tak i v&cnymi nedostatky, na které bylo poukazéno, a spokojil se se zavérem
ne dle poZadavki normativnich ¢asti normy zpracovaného a vyhodnoceného dopliiku studie,
tedy zavéru chybného a nepodloZeného, véetné toho, Ze nijak nefefil rozdilné zav&ry studii
fy Dalea, s.r.o. a Ing. Lubora Kopacky. Stavebni Urfad se také nevypofadal s napadnutim
nepravdivych skutetnosti ve studii a v dodatku studie (umisténi obytnych mistnosti pouze ve
2.NP). Navic se pak stavebni ufad odvolava - neni zfejmé z jakych divoda - na dfiveéjsi fizeni
a uzemni rozhodnuti, kterému skonéila platnost pred téméf tfemi roky. Driv&jsi Fzeni
nesouvisi jakkoliv s fizenim soudasnym a nemé&lo by byt stavebnim Gfadem pouzivano a ani
se na n& odvolavdno v tizeni soudasném, v&, vydaného tzemniho rozhodnuti. Navic, dle
mych podklad z obou izemnich ¥izeni, neni plné v souladu se skute¢nosti tvrzeni stavebniho
ufadu, Ze stavba bytového domu posuzovana v tomto Fizeni je z hlediska vné&jsich vztahii
(hmotové i tvarem) totoZnd se stavbou projedndvanon v uzemnim fizeni, pro kterou bylo
vroce 2008 vydéno Ozemni rozhodnuti. Ze samotného soudasného fizeni a spisu k nému
vedencho toto tvrzeni v8ak ani neni moZno ovéfit a stavebni tfad by tak, i z tohoto diivodu,
nemél argumentovat skutednostmi, které nejsou soudasti soutasného tzeni.

Z hlediska denniho osvétleni, pfi platnosti vieho vy%e uvedeného a namitaného, lze shrnout
ddvody pro odvolani nisledovng:
- studie a dodatek studie neni proveden v souladu s normovymi pozadavky;
- dodatek studie prokazuje nesplnéni normovych poZadavkl, nebot’ neni spinéna
normova hodnota &initele denni osvétlenosti Dw roviny zaskleni okna;
- vdodatku je pfi nesplnéni normové hodnoty Cinitele denni osvétlenosti Dw rovmy
zaskleni okna pouzit dalsi postup, ktery norma neumoziiuje;
- zavér dodatku studie je zaloZen na chybném, ne v souladu s poZadavky normy,
zpracovaném vypoctu;
- neni provedeno z hlediska denniho osvétleni vyhodnoceni mistnosti, kterA miize byt,
na zakladg jejiho umisténi, nejvice ovlivnéna;
- stavebni 1ifad nefedil namitané a rozporované skute¢nosti.

Z divodu nefeSeni konkrétnich namitek a divod( odvolani stavebnim tfadem byl
pozadan soudni znalec doc. Ing. Jan Kaiika, Ph.D. o vyjadfeni k vySe uvedenému. Jeho
vyjadfeni vypracované pod zak. &islem 273914 sdatem duben 2014 je predloZeno jako
pfiloha tohoto odvolani.

2/ Neni jednoznaéné a ve vzajemném souladu viech &asti navrhu, tedy v souladu s poZadavky
vyhladky &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni, fe$en odvod destovych
vod. Ze stanoviska PVS jednoznaén& nevyplyva souhlas s odvadénim dest'ovych vod ze viech
ploch navrZzené stavby (jsou uvedeny stiechy a zpevnéné plochy, nikoliv napf. zelefi nad
suterénem) a dale retendni naddr? o objemu 25 m® pH uvaZovaném navrhovém dejti
a regulovaném mnozstvi vypous$téni bude napln&na pouze za cca 29 minut ndvrhového desté.
V dokumentaci neni dolozeno, zda uvaZzované pouZiti vhodnych zdsypovych materialG pro
zvyseni akumuladni schopnosti terénu za budovanou nepropustnou zdi (viz pritvodni zprdva)



je vsouladu s tim, e zemina z vykopu bude pouZita na vyrovnani stavebni jaimy (viz
souhrnnd technickd zpréva), tedy pravé pro zésyp. Tento rozpor v dokumentaci nebyl
stavebnim dfadem feSen, nebot’ jeho odvolévka na stanovenou podminku (€. 14 pism. j.) toto
netfesi a tento rozpor nefesi ani samotna stanovena podminka.

3/ Nebyl proveden geologicky prizkum a hydrogeologicky prizkum dle pozadavkl Casti
B, odstavce B.1, pismene b) vyhlasky & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném
znéni. Je pouze pfedloZeno inZenyrsko-geologické a hydrologické posouzeni (archivni
reserSe) z &ervna 2006, které pracuje pouze s archivnimi podklady. Na zdkladé toho pak
zavéry posouzeni nejsou jednoznatné. U vice poloZek zavéru se vyskytuje slovo
~pravdépodobné, a to i u vyskytu podzemni vody! Na to, v jaké geologické
a hydrogeologicke situaci ma byt zakladano (dfivej3i sesuvy v blizké oblasti), neni toto jasny
a jednoznadny podklad k tomu, Ze objekt Ize do tohoto mista umistit. Neni tedy také zfejmé,
z ¢eho vychazi a jak je odivodnéno jednoznadné konstatovani v priivodni zpravé a v souhmné
technické zpravé, Ze se objekt zakladovou konstrukei nachdzi nad hladinou podzemni vody.
Déle je posouzeni provedeno na zikladé neplatnych CSN (73 1001 a 73 3050) a neni
zpracovano dle souCasné platnych pfedpisii! Zhodnoceni podminek zakladani v STZ tak nelze
akceptovat. V tinoru 2007 bylo zpracovéno geotechnické posouzeni lokality Doc. Ing. Janem
Masopustem, CSc. (bylo pfiloZeno v kopii jako ptiloha mého dopisu ze dne 13.10.2013),
kter¢ stavbu bytového domu na daném mist& nedoporuéuje. P¥ nejednoznacnosti posouzeni
pfedloZen¢ho navrhovatelem a na zaklad& pfedloZeného nedoporutujiciho posouzeni, by mél
byt k moZnosti umisténi navrhovaného objektu zpracovan takovy geologicky
a hydrogeologicky priizkum, ktery by danou situaci fefil jednoznadné. Vyse uvedené
prizkumy k (zemnimu Hzeni poZaduje vyhlagka & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
v platném znéni, a byl naptiklad poZadovan v obdobném p¥ipadu v blizkém okoli i stavebnim
ttadem Utadu Méstské &asti Praha 5, ktery mj. i z tohoto diivodu (absence prizkumu) zamitl
Zadost 0 vydani tzemniho rozhodnuti k umisténi stavby nazvané ,Novostavba bytového
domu, ulice Libinskd, Praha 5 pod &j. OSU.Sm.p.4261/170-62615/2010-Ce-UR dne
2.3.2011. Jednd se o neodlivodnény rozdilny pfistup stavebniho tifadu ke stejné problematice
v obdobné sloZitych geologickych a hydrogeologickych pomérech. I proto nelze akceptovat
argument stavebniho dfadu, Ze zemnim rozhodnutim je stavba ,pouze® umistovana do
Uzemi a neni jim zaloZeno pravo na realizaci. Tento argument nem4 oporu ani ve stavebnim
zakonu a ani ve vy3e uvedené provadéci vyhlasce.

4/ Ve vykresové &asti dokumentace neni doloZeno, v souladu s poZadavky &asti C, odstavee
C.1, pismene c) vyhlasky & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni,
dvacetimetrové ochranné pasmo plynovodu a tedy to, Ze navriena stavba je umist&na mimo
toto pasmo. Toto doloZeni nemiiZe byt nahrazeno stanoviskem vlastnika plynovodni sitg, jak
stavebni ufad argumentuje v odivodnéni.

5/ Navrh vnitini dispozice navrzené stavby je v rozporu s pozadavky &lanku 40 odstavee
2 vyhlagky & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy a tento rozpor je vzhledem k navi¥enym a tedy
predurenym moZnym dispozicim v dal§im stupni dokumentace prakticky nefesitelny.

6/ Navrh neni zpracovén jednoznagng, protoZe v navrzeném 3.NP chybi vyznadeni - umisténi
- vystupil na terasy na stfechu (,,svétliki“) a p¥ipadné schodidt’ v nich umisténych. To, Ze dle
stavebniho ufadu nejsou detaily ve vnitfnich dispozicich bytového domu, nefesi tuto namitku,
zv143te souvisi-li dany problém i s hmotou, tvarem a vn&j$im vzhledem navrzeného objektu.

7/ Z pohledu ani z popisu neni jednoznaén& ziejmé provedeni jizni fasady, a to pfedeviim
podzemnich podlaZi (v pohledu se jevi jako tmav4 jednolitdi hmota). Stavebni ufad se



odkazuje na popis fasad v souhrnné technické zpravs, nicménd ten nemie jednoznaéng
a pfehledné ukdzat dany navrh. To by bylo vidét pouze z pohledu, ktery viak trpi vyde
uvedenym nedostatkem. Odkaz na to, Ze barva a druh fasady jsou dany podminkou
C. 7 rozhodnuti, pfedmétné té7 nefesi, nebot’ tato podminka prebird ze souhrnné technické
zpravy a stanovuje pouze popis faséd stitovych a nikoliv fasddy &elni! Pokud m4 byt Gizemnim
rozhodnutim, na zaklad® stanoveni podminky a argumentace stavebniho ufadu, stanovena
barva a druh fasady, pak napadené rozhodnuti toto u &elnich fasad nespliiuje.

8/ Koty vysek na fezech a pohledech jsou zmate&né a ve vzéjemném rozporu — viz napt. kéty
na rovni O.NP v fezu A-A’. Odtivodnéni a postup (oprava provedend v dokumentaci a tedy
zména dokumentace bez ozndmeni 0astnikiim tizeni tak, aby se mohli s provedenou zménou
v ramei uzemniho fizeni seznamit) stavebniho t¥adu nelze akceptovat, nebot je mj. v rozporu
s poZadavky na fadné fizeni v souladu se spravnim fadem.

9/ Rezy nedokladaji u objektu Nad Palatou 10 a 12 spravng stavajici terén. Stavebni aiad tuto
namitku zfejmé fesil konstatovanim, Ze dokumentace je zpracovéna autorizovanou osobou,
kterd ru¢i za jeji spravnost. To viak nijak nefe$l, e dokumentace miZe obsahovat chyby,
a takeé je obsahuje - napt. viz bod 8/. To, Ze tato namitka je v souladu se skutetnosti, je mono
JednoduSe ovéfit pfimo na mist&. Dle spravniho fadu ma spréavni organ peClivé pfihliZet ke
viemu, co vySlo v Hzeni najevo, véetné toho, co uvedli Gidastnici. V pipad® rozpori by
spravni organ mohl a mél postupovat i na zaklad® vlastniho zjisténi. To by viak takové
zjistovani skute¢nosti muselo byt viibec provedeno.

10/ Bylo by vhodné, aby dokumentace obsahovala i fez provedeny v mists priachodu se
schodi$tém, a to na zékladé &4sti D, odstavee D.2 vetnd zévorky pfilohy &. 1 vyhlasky
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni.

11/ Neni doloZeno stanovisko organu stdtni pamétkové péte, nebof k dokumentaci
k izemnimu ¥izeni bylo vydano stanovisko dne 12.2.2013, které se odvolavé na diive vydané
zavazné stanovisko ze dne 10.5.2007 s tim, Ze by bylo porugeno ustanoveni § 48 spravniho
fadu, protoZe by bylo pfizndno totéZ pravo vicekrat. DivEj§i zavazné stanovisko (ze dne
10.5.2007) v3ak bylo vydano k jiné dokumentaci (jinému névrhu), a neméZe byt pouzito jako
zavazné stanovisko k dokumentaci nové. Ve stanovisku a zdvazném stanovisku organu statni
pamatkové péfe je pak nefefeny rozpor svlastni dokumentaci, nebot ve stanoviscich
uvedené, Ze: .- atika 3 NP nepfesdhne vysku okolni z4stavby“ neodpovida navrZenému. Atika
3.NP je vySe neZ atika okolni zéstavby — napf. domu Pod Fialkou 9 a 11 &i i domu Nad
Palatou 22 a dal3ich (pfilehlych k ulici Pod Stadiony), pokud by za okolni zastavbu nem&l byt
bran i nejblizsi objekt Nad Palatou 10 a 12. Tento rozpor mezi stanovisky a dokumentaci
nebyl stavebnim Gfadem fesen a také nebylo feSeno, Ze z&vazné stanovisko ze dne 10.5.2007,
na zakladé kterého je vydano izemni rozhodnuti je vydéno k jiné dokumentaci, nez ke které
Je vedeno soudasné fizeni. ProtoZe toto nefesil stavebni ufad, Zadam, aby v souladu s odstavci
4 a5 § 149 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném zn¥ni, byla ob& stanoviska
pfezkouména nadfizenym spravnim orgdnem z divodii vy¥e uvedenych, tj. predeviim, Ze
zavazné stanovisko bylo vyddno k jiné dokumentaci, ne? ke které bylo vyddno napadend
uzemni rozhodnuti, a déle, Ze neni splnéna ve stanoviscich citovana podrobnost, ¥e .- atika
3 NP nepfesahne vysku okolni zastavby“ (v8e viz vyse v tomto bodg).

12/ Nebylo doloZeno stanovisko spravce povodi, nebot’
- stanovisku Povodi Vltavy, s.p. ze dne 13.11.2006 skonéila platnost dva roky po jeho
vydani (14.11.2008) a neni tak od tohoto data platné. Vyjadfenim ze dne 18.1.2013,



fj. vice jak 4 roky po skondeni platnosti, neni moZno jiZ neplatnému stanovisku
platnost prodluzovat;
- stanovisko ze dne 13.11.2006 nebylo zpracovéno k pfedloZené dokumentaci, ale

k dokumentaci jiné, kterd mj. te¥ila i zdjem spravee povodi odliSnym zplisobem (viz

popis svedeni de§tovych vod - zasakovaci ryha, podminky uvedené ve stanovisku).

I proto toto stanovisko nemiZe byt pouZito jako podklad k vydani napadeného

uzemmniho Fizeni.
Argumentace stavebniho tfadu, Ze z aktuslniho vyjadfeni (a nikoliv stanoviska, jak vyjadieni
stavebni ufad v odlivodnéni tizemniho rozhodnuti chybng oznaduje) je jednozna&né ziejmé, Ze
spravce povodi se zamérem souhlasi a jaké stanovuje podminky, neni z vyjadteni doloZiteln4.
Z vyjadieni neni zfejmé, 7e by byla fefena nova dokumentace (viz prvni v&ta — poZadani
o prodlouZeni stanoviska zroku 2006) a vyjadfenim je ,,pouze“ sd&leno, Ze v platnosti
zistavaji podminky vy$e uvedeného stanoviska pfi prodlouzeni jeho platnosti. To vak
doklada, Ze nové dokurnentace fesena nebyla, nebot’ v ni Je zdjem spravce povodi fesen jinym
zpusobem - viz vyge, ne? ke kterému byly podminky &. 3 a 4 stanoviska stanoveny. Z toho lze
usuzovat, Ze vyjadfeni bylo vydano bud’ bez prohlédnuti a posouzeni vlastni dokumentace,
anebo Ze sprivci byla piedloZena dokumentace odlisnd, ktera fefila vsakovaci ryhu.
Obé varianty jsou neakceptovatelné a v rozporu s pravnim fadem, pfedevsim s odstavcem 4 §
54 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o0 zméne n&kterych zdkonti, v platném znéni, a se
spravnim fadem. V souladu s odstavei 4 a § § 149 zdkona & 500/2004 Sb., spravni f4d,
vplatném znéni, Z4ddm, aby stanovisko i vyjadieni bylo zvySe uvedenych dtvoda
pfezkoumano nadfizenym sprévnim orginem a déle aby nebylo stavebnim tvfadem
akceptovano neplatné stanovisko.

13/ Navrh neodpovida poZadavkim &lanku 4 odstavee 1 a &lanku 8 odstavce 1 vyhladky
€. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy z nésledujicich davodd:

- mira zastavéni pozemku je maximalni oproti ostatnim stavbam v okoli a neodpovida
tak urbanistickému charakteru prosttedi;

- rozmery - pfedevsim plidorysné - navrzené stavby jsou podstatng v&tsi neZ nejvétsich
objektd vokoli a stavba tak neodpovida urbanistickému a architektonickému
charakteru prostedi;

- objem navrZené stavby (i kdyZ je &asteénd zapustén) je podstatné v&t3i neZ nejvétiich
objekti vokoli a stavba tak neodpovidd urbanistickému a architektonickému
charakteru prosttedi;

- odstupové vzdalenosti, pfedeviim &elnich protilehlych fasdd sokny obytnych
mistnosti, neodpovidaji odstupovym vzdalenostem bytovych domi v okoli. Tyto
vzdalenosti jsou dle dostupnych, vefejné plistupnych Gdaji nejméné o cca 7 m vEtsl.
Navth tak neodpovidd nejen urbanistickému charakteru prostiedi, ale i nezachovava
pohodu bydleni, ktera existuje z tohoto hlediska v okoli ;

- vyska objektu nezachovéva urbanisticky charakter prostfedi, nebot' nejbliZsi bytové
domy (i dle vlastniho navrhu — Pod Fialkou 9 a 11, dale pak Pod Fialkou 8 a 10 —
pfilehlé kulici Pod Stadiony), pfevysuji ulici Pod Stadiony maximélngé dv&ma
podlaZimi bez dalsich vy§8ich objektd na stfeSe a smérem od téchto domt: na zapad,
tedy smérem, kde m4 byt navrh umistén, se sniZuje ptevySeni ulici na jedno podlazi,
coZ vychdzi i z prib&hu terénu v oblasti. Namisto prevy3eni ulice Pod Stadiony
maximalné o dvé podlazi, je navrzeno pevyseni o podlaZi tfi a navic jsou navrZzeny
prakticky jako dali podlaZi i vystupy na stfeini terasy, coZ z uréitych uhld pohledd
bude znamenat prakticky &tyfpodlazni pfevyseni ulice. Vystupy na terasy by mohly
byt feleny i jinym zpdsobem, nez daldim navySovanim objektu. Navic pak vyska
navrZencho objektu - atiky 3.NP je vy3§f neZ vyska atiky objektu Pod Fialkou 9 a 11,
tuto vysku také pfevysuji i dojezdy vytahu;



- pfredsunuti dvou podzemnich podlaZi pak neodpovida architektonickému charakteru
prostfedi, nebot’ domy takto fedené se v okoli nenachézeji (ndvrh miiZe pfipominat
terasové domy, které v okoli rovnéZ nejsou);

- architektonickému charakteru prostfedi pak ani neodpovidad jiZni fasada, pokud se
jednd o celoprosklené provedeni (neni plng zfejmé — viz vySe). Celoprosklens
provedeni by neodpovidalo ani pohod bydleni — at’ jiZ v nové navrZeném objektu
(pfedevsim v podzemnich podlazich), tak i v objektu stavajicim (Nad Palatou 10 a 12).

Stavebni ufad se s vy$e uvedenymi ndmitkami mé&l dle vyjadfeni k namitkdm vypotadat
v odlivodnéni souladu s ¢lanky €. 4, 8 a 13 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych poZadaveich na vystavbu v hi. m. Praze. Odvolanim se na splnéni pozadavki
ptisludnych pfedpist, citaci vyhlasky a pouze vyjadfenim ndzoru bez zdtvodnéni, neni
konkrétné reagovano na jednotlivé vyse uvedené namitky, a tyto tak nebyly v rozhodnuti plné
feSeny.

V uzemnim rozhodnuti pak dale napaddm - z divodd uvedenych vbodé 1/ -
odiivodnéni souladu stavby sélanky 23 a 24 vyhlasky & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych poZadavecich na vystavbu v hl. m. Praze. Jak je vy$e uvedeno, byl ' mj.
prokazan nesoulad ndvrhu s normovymi hodnotami a téZ nebyla posouzena z hlediska
denniho osvétleni nejnepfiznivéji umisténa obytna mistnost.

Jak mj. uvadim jiZz vySe, tzemni fizeni bylo vyddno i bez toho, aby namitané
skute¢nosti byly stavebnim ufadem provéfeny, a to pfestoZe nékteré namitky jsou takového
razu, Ze¢ by mohly byt provéieny velmi jednodule — napf. zji$ténim v archivu stavebniho
ufadu nebo pii Setfeni na misté. I proto namitdm, Ze stavebni (fad nepostupoval pfi Fizeni
v souladu s poZadavky spravniho fadu, a to pfedeviim s § 50 odstavcem 4, nebot’ peélivé
neptihliZzel ke viemu, co v fizeni vy$lo najevo, véetné toho, co uvedli u€astnici. Navic pak
bral za jediny spravny podklad zpracovany osobou (napf. pii problematice denniho osvétleni),
pro JejiZ Cinnost pravni pfedpisy nestanovi povinnost jakékoliv autorizace, akreditace &i
jin¢ho schvaleni a patfi mezi ¢innosti volné, a nepfistupoval tak k G¢astnikim fizeni rovnym
zpusobem.

Déle namitam, Ze fizeni a Gzemni rozhodnuti trpi vadami i z toho hlediska, Ze n&které
podklady (studie, vyhodnoceni, stanoviska) - mj. i n&které vySe uvedené - jsou podklady,
které byly vypracovany a vydany ne pro souéasny navrh, sou¢asnou dokumentaci a soudasné
fizeni, ale pro ndvrh a Gzemni fizeni z let 2007-2009 a nemiize byt jimi dokladan navrh
souasny, nebot’ ten je od navrhu tehdej$tho, dle mych podkladi z obou Uzemnich fizeni,
odlidny a téZ se i v uplynulé dob& zménily nékteré pfedpisy a normy, na jejichz zakladé byly
podklady vypracovany. Mimo jiné jeden ztéchto podkladi ~ vySe uvedené zavazné
stanovisko OPP MHMP ze dne 10.5.2007 — ani neni uveden v piehledu doloZenych dokladd,
vyjadieni a stanovisek v izemnim rozhodnuti.

Namitim, Ze v Gzemnim rozhodnuti stavebni Gfad uvadi, Ze existovalo, dle néj pro
umistdni domu o0 totoZnych vnéjSich parametrech fizemni rozhodnuti, kterému skonéila
platnost pfed téméf tfemi roky. Dfiv&j§i fizeni viibec nesouvisi s fizenim soutasnym a nemélo
by byt jakkoliv stavebnim wfadem pouZivano a ani se na n€j odvolavano v fizeni soutasném,
v¢. vydaného Gzemniho rozhodnuti. Opakuji, Ze dle mych podkladii z obou izemnich fizeni
neni piné vsouladu se skuteCnosti tvrzeni stavebniho ufadu, Ze stavba bytového domu
posuzovand v tomto fizeni je zhlediska vn&jich vztahG (hmotov& 1 tvarem) totoZnd se
stavbou projedndvanou v Gzemnim fizeni, pro kterou bylo vroce 2008 vydano uzemni
rozhodnuti. Ze samotného soucasného fizeni a spisu k nému vedeného toto tvrzeni ani neni
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mozné ovéfit a stavebni tfad by nemél pouZivat a uvadét skutednosti, které nejsou soudésti
soudasného fizeni.

Na zaklad® viech vye uvedenych diivodd navrhuji, aby odvolaci sprdvni orgn zrusil
vydané rozhodnuti o umist®ni stavby s ozmafenim ,Pod Stadiony — bytovy dam® &;.
OS1.Sm.p.3765-33498/2013-Kaj-UR ze dne 24.3.2014.

,// %’7%1%—\4/
/ Zdeiika Michalkova

Nad Palatou 10
150 00 Praha 5 - Smichov

Piiloha: dle textu
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Jako znalec Méstského soudu v Praze v oboru stavebnictvi se zvlastni specializaci
denni osvétleni a oslunéni budov jsem byl pozddén pani Zdefikou Michéalkovou, bytem Nad
Palatou 10, Praha 5 o vyjadfeni k jejim namitkam a vyjadienim pfedloZenym v ramci
tizemniho fizeni v jejich dopisech z 13.10.2013 a 11.2.2014 a v odvolani proti rozhodnuti o
umisténi stavby s oznaenim ,,Pod Stadiony — bytovy dim* &.j. OSL.Sm.p.3765-33498/2013-
Kaj-UR ze dne 24.3.2014 K uvedenému mohu sdélit ndsledujici:

V lednu 2008 jsem pro stavebni ufad Méstské ¢asti Praha 5 vypracoval studii denniho
osvétleni na pfedmétnou akci. Ve studii je konstatovéno, Ze hodnoty kritéria D, (%)
nevyhovuji poZadované hodnoté 32 % v 1.NP. ve stfedni ¢asti posuzovaného dvojobjektu.
Uzemni rozhodnuti, které se i o nalez mé studie opiralo jiz pozbylo platnosti. Z logiky véci by
mohlo plynout, Z¢ pokud jiZ néjaka stavba byla na daném tizemi schvalena (obdrzela UR),
potom podle stejnych kritérii by méla byt schvélena kazda jin4 stavba, ktera uvedend kritéria
splni. Vy3e uvedené ale neplati, jestliZe se b&hem doby zménila kritéria posuzovéni nebo jsou
jiné vstupni podklady. To se také stalo zménou normy Z1 v lednu 2011, V této zméné byla
posilena uloha kritéria D, (%) takovym zpisobem, Ze k posouzeni pfipustnosti zastingni
stavajici budovy zcela postali pravé jen toto kritérium. Neni tedy tfeba provadét vypocet
initele denni osvétlenosti uvnitf mistnosti. Zaroven némitka o neaktualnosti dokumentace a
vstupnich podkladi, podle kterych byly vypracovény svételné technické studie, je v této
souvislosti zcela na misté a véc by méla byt z tohoto hlediska fesena.

V mé studii z ledna 2008 bylo zji§téno, Ze ne viechna mista kritériu D,, (%) vyhovi.
Ve stfedu dvojobjektu v 1.NP. budou po realizaci novostavby hodnoty D,, (%) nevyhovujici.
Neptiznivy stav posouzeni podle D, (%) byl potvrzen i studii firmy Dalea z 23. listopadu
2013, a to i pro 2. NP. DoloZeni vypoétu &initele denni osvétlenosti uvnitf mistnosti neni
dnes k posouzeni nutné. O zrakové pohod& uzivateld vnitinich prostori budov ale rozhoduje
svétlo uvnitf mistnosti na pracovni roviné a proto se domnivam, Ze by nebylo spravné
soubézné dokladovani vnitfnich hodnot &initele denni osvétlenosti odmitat. Posuzovani podle
téchto hodnot ale neni spravedlivé, protoZe je ovlivnéno velikosti okna a proporcemi
mistnosti, coZ jsou okolnosti, které stavebnik novostavby nemiZe ovlivnit. To je také
diivodem, pro¢ CSN 730580-1 vyhradné davé prednost posuzovéni podle D, (%).

Z dokumentace, kterou mam k dispozici, vyplyva, Ze nékteré prostory ve stavajicim
objektu jsou stinény visutou konstrukei objektu nad okny tj. batkdny a pavlademi. To jsou
mistnosti, jejichZ uspofadani je vzhledem k piistupu denniho svétla nejméné p¥znivé. Tyto
mistnosti jsou kritické a mély by byt pfedeviim posouzeny. Jestlize nevyhovuje kritérium
D, (%) zjisfované na svislé roviné vedené pfed vyloZenim visutych konstrukei, pak o
vyhovujicich hodnotach uvnitf mistnosti, které jsou navic stinény i témito visutymi
konstrukcemi, lze Uspé$né pochybovat. Nizké hodnoty <initele denni osvétienosti
nevyhovujici pozadavkiim CSN 730580-2 uvnitf obytnych mistnosti po realizaci novostavby
doklada 1 studie Ing. Kopa¢ky z fijna 2007.



Doplnégk studie oslunéni a denniho osvétleni firmy Dalea v.o.s. ¢ DL135/2007
z 25. listopadu 2013 obsahuje nesrovnalost, kterou je tfeba vysvétlit. Zatimeo hodnoty €initele
denni osvétlenosti v obytnych mistnostech jsou na strané 5 této studie deklarovany vystupem
z programu DEN 3.10 autori Maixner, Rybar, doklad o ve vypoctu pouzitych koeficientech
(vliv zaskleni 2 x 0,92, vliv neprisvitnych konstrukci okna 0,75, vliv znedidténi 0,95 x 0,90
apod.) je v ptilohach deklarovan vystupem z programu Wdls 4.1. firmy Astra a.s. Zlin. Toto
uspofadéani vzbuzuje pochybnost o tom, jakym Ze programem byly tyto hodnoty spoditany a
zda jsou spoditany spravné. V textu na strané€ 4 studie je jako nastroj vypoctu uveden program
DEN 3.10, av§ak ve vy&tu koeficientl zde chybi prostupnost svétla vlivem neprisvitnych
konstrukci okna. Pfipadné opomenuti tohoto koeficientu by mélo podstatny vliv na vysledky i
zavér studie, nebot’ viechny uvedené vypodtené hodnoty &initele denni osvétlenosti jsou
v tomto pfipadé nesprdvné oproti skuteénosti navyseny o ({1 — 0,75)/0,75).100 = 33 %.

Proto se domnivam, Ze namitky a vyjadieni pfedloZené v ramci uzemniho fizeni v
dopisech pani Zdeilky Michalkové z 13.10.2013 a 11.2.2014 a v odvolani proti rozhodnuti o
umisténi stavby s oznadenim ,,Pod Stadiony - bytovy dim*“ ¢&.j. OSL.Sm.p.3765-33498/2013-
Kaj-UR ze dne 24.3.2014, jsou vyznamné a mély by byt fadné posouzeny.

ZNALECKA DOLOZKA

Znalecké vyjadieni jsem vypracoval jako znalec jmenovany rozhodnutim Mé&stského soudu
v Praze ze dne 26.10.1989 &.j. Spr. 623/82 a rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne
6.8.2013 ¢&j. Spr. 945/2013 pro zakladni obor stavebnictvi, pro odvétvi stavby obytné se
zvlastni specializaci denni osvétleni a oslunéni budov.

Znalecky tkon je zapsan pod pofadovym &islem 5/14 znaleckého deniku.

V Praze dne 28.4.2014

doc. Ing. Jan Karika, Ph.D.
Pod Krocinkou 9
190 00 Praha 9
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Utad méstské &asti Praha 5
odbor stavebni a infrastruktury
zde

Véc: odvolani proti rezhodnuti o umisténi stavby obytného domu “Pod Stadiony — bytovy dam",
¢.j. O81.8m.p.3765-33498/2013-Kaj-UR

Jako spoluvlastnici pozemkl &. parc. 3766, 3790/2 a 4205/22 v k.(. Smichov, sousedicich s pozemky, na
kterych méd byt umisténa stavba obytnéha domu, pro kterou bylo vydano shora uvedené uzemni rozhodnuti,
jsme udastniky fizenl a podavame vasim prostfednictvim odboru stavebnimu a Gzemniho planu Magistratu

hl. m. Prahy proti tomuto uzemnimu rozhodnuti cdvolani. ProtoZe podle § 144 odst. (1) spravniho fadu je
spravni fizeni tykajici se shora uvedeného dzemniho rozhodnuti spravnim fizenim s velkym poétem Géastnikl,
podavame v souladu s § 144 odst. (5) spravniho Fadu toto odvolani bez dodani stejnopish pro daiél uastniky
fizeni.

Odlvodnéni:

V ramci fizeni na umisténi stavby obytného domu Pod Stadiony — bytovy dim" jsme 16.10.2013 uptatnili
pisemné namitky, na jejichz zakladé jsme Zadali, aby stavebni odbor fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti do
doby pfedloZeni odpovidajicich zmén zaméru pierusil.

Konkrétne se jednalo o nasi namitku, ve které uvadime, Ze v kapitole A.3 odst. j) souhrnné technické zpravy
piedloZené Zadatelem jako soucast dokumentace k Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti je pozemek 4205/24
uvadén jako sousedni pozemek stavby, Ze v8ak z dalsich pfedioZenych podkladil vyplyva, Ze na tomto pozemku
ma byt provedena &ast stavby. Stavebni odbor UMC Praha 5 nevyzval Zadatele k tomu, aby tento nesoulad

v dokumentaci vyjasnil a k této namitce na str. 13 shora uvedeného lzemniho rozhodnuti pouze uved|, 2e

... povazuje pfediozenou dokumentaci a dalsi dokiady jako dostateéng" Stavebni odbor UMC Praha 5 tedy vydal
shora uvedené Gzemni rozhednuti, aniz by byla vyjasné&na zasadni okolnost, zda shora zminény pozemek,
uvadeny v podkladech Zadatele, je pozemkem, na kterém ma byt provedena staviba, nebo pozemkem se
stavbou sousedicim.

Dale se konkrétné jednalo o nasi ndmitku, ve které jsme uvadéli, Ze pfestoie Zadate! ve svych podkladech
uvadi, Ze v blizkosti cca 20 m od budouci zéstavby se nachdzi stavajici vysokotlaky plynovy fad DN200",
vyplynule z blizdiho studia zadatelem pfedloZenych podkladl, Ze ¢ast planované stavby, konkrétné vyjezdova
rampa, by se v rozporu s timto udajem uvedenym v Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti méla nachazet piimao
nad timto VTL plynovodem. Stavebni odbor UMC Praha 5 k této namitce na str. 13 shora uvedeného Gzemniho
rozhodnuti uved|, Ze ,...vedeni VTL plynovodu i pod povrchem komunikaci nenf obecné v intravilanu neobvyklé
a ani nemdze byt vylouéené". Tato argumentace je v dané souvislosti nesmysina, protoze se v tomto konkrétnim
pfipadé nejedna o nezbytné vedent plynovodu pod jig existujici komunikaci, nybrz o vybudovani ¢asti nové
stavby pfimo nad stavajicim vysokotlakym plynovodem. Prestoze se pfi budovani plynovodd v husté
zabydlenem uzemi logicky neize vyhnout situacim, kdy tyto plynovody musi byt vedeny i pod stavajicimi
vefejnymi komunikacemi, je naprosto samozfejmé, Ze funkei ochranného pasma jiz vybudovaného plynovodu je
zabranit umistovani jakychkoliv objektd a pfedev§im trvalych staveb v tomto ochranném pasmu, a tim spi$
pfimo nad timto plynovodem. Proto by byle povoleni soukromé stavby nad VTL plynovodem, ktery je diiezitou
soucasti infrastruktury slouzici vefejnému zajmu, absurdni a jeho disledkem by byl vznik rizika poskozeni
vefejného zajmu vystavbou soukromého objektu. Bez ohledu na tyto okolnosti stavebni odbor UMC Praha 5 tuto
nasi namitku nevzal v dvahu, zadatele o provedeni pfislusné zmény zaméru nepozadal a vydal shora uvedené
Uzemni rozhodnuti.

Dale se konkrétné jednalo o nasi namitku, ve které jsme uvadéli, Ze Zadatel nesplnil §86 odst. 2d) stavebniho
zakona, ktery stanovi, Ze vyZaduje-li zamér Upravy stavajici vefejné dopravni a technické infrastruktury, pfipoji
Zadatel k Zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti smlouvy s pfislugnymi viastniky vefejné dopravni a technicke



infrastruktury. Tato nase namitka vypiynula ze skutednosti, e prediozeny zamér nejen prfedpokliadd vybudovani
casti stavby nad VLT plynovodem, ale e pro realizaci tohoto zaméru by navic byla nutna pfedchozi zména
uloZeni tohoto plynovodu, konkrétna premisténi jeho &asti do vétsi hloubky, tj. technicky naro¢na Uprava
stavajici vefejné dopravni a technicke infrastruktury. Na zakladé této nagi namitky, a namitky dalgich uéastniks
fizeni Vaclavy F lekové a Jifiho Fleka, tykajici se tého2 nedostatku dokumentace pfediozené Zadatelern,
stavebni odbor UMC Praha 5 Gzemni fizeni v listopadu m.r. pferusil a vyzval Zadatele k doplnéni pfislugné
smiouvy. Zadatel reagoval na tuto vyzvu stavebniho odbory UME Praha 5 v lednu t.r. pfediozenim podkladu
nazvaneho ,Smlouva o zajiténi provedeni pfelozky plynarenského zafizeni & 1280/05D5/2013" Po
prostudovani tohoto podklady jsme 11.2.2014 stavebnimu odboru UME Praha 5 pfedali nage vyjadfeni k tomuto
podkladu, ve kterém konstatujeme, e tento podklad v rozporu s jeho nazvem smilouvou o vybudovani prelozky
plynarenského zafizeni neni. coz vyplyva ze skuteénosti, Ze vlastnik stavajici technické infrastruktury, podnik
PraZska plynarenska a.s., neni timto podkladem k provedeni piislugné upravy smluvné zavazan, ani se jiim

k budoucimu uzavieni smlouvy o provedeni této Upravy nezavazuje a naopak j& z tohoto podkladu zfejme, ze
tuto Upravu provadét nehodla. Dale jsme v tomto nasern vyjadfeni stavebni odbor UMC Praha 5 upozornili, ze
tento podklad neni ani smlouvou, ktera by se souhlasem podniku Prazské plynéarenska a.s, Zajistovala
provedeni pfislugné Upravy infrastruktury jinym subjektem s platnym opravnénim pro provadeéni praci
pristusného druhu a rozsahu ve smystu zakona 174/1968 Sb. v platném zneni, a Ze tedy z téchto divodi
nemize byt povazovan za smiouvy ve smyslu citovaného ustanoveni §86 odst. 2d) stavebniho zakona. Proto
jsme stavebni odbor UMC Praha 5 v nagem shora uvedeném vyjadreni vyzvali, aby z dlivodu nespinéni jeho
poZadavku na dopinéni takove smlouvy fizeni o vydéni Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Pod Stadiony —
bytovy dim" zastavil. Stavebni odbor UM Praha 5 véak pfesto vydal shora uvedené uzemni rozhodnuti, ve
kterém na str. 16 k tomuto nagemuy vyjadfeni uvadi, ze se k nému »-vyjadfil v pfedchozim vypofadani se

s namitkami®. Ve skuteénosti ale takove vyjadfeni tykajici se prislugné namitky v uzemnim rozhodnuti neni,

v souvislosti s touto namitkou je pouze na str. 14 uzemniho rozhodnuti uvedeno, Ze ...z diivod( nedoloZeni
smiouvy....bylo fizeni pferugenoc a #adate| byl vyzvan k jejimu dopinéni.

K nasi dalsi namitce tykajici se absence stanoviska odboru dopravnich agend MHMP v dokumentaci pfediozené
Zadatelem stavebni odbor UMC Praha 5 ve shora uvedeném uzemnim rozhodnuti na str. 14 uvadi, ze
«~Stanovisko odboru dopravnich agend.... je jednim z pfiloZenych dokladd®. Piitom stavebni odbar UMC Praha 5
zcela pominul skuteénost, Ze rozhodnuti odboru dopravnich agend MHMP sp.zn. S-MHMP 253266/2013, které
j& soudasti dokumentace pfedlozené 2adatelem g které ziejmé je stavebnim odborem UME Praha 5 za toto
stanovisko povaZovano, je jako stanovisko ve vztahu k pfedloZené zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti ze
dne 4.6.2013 neplatné pfingjmensim ze dvou na sobé nezavislych ditvod(: V prvé fade bylo vydano ,..se
souhlasem.... vlastnika komunikace OSM/44874/06/VP/Ks ze dne 28.12.2006", 1j. se souhlasem, ktery se
samoziejme nemohl tykat fizeni ohiedné 2adosti 0 vydani uzemniho rozhodnuti z r, 2013, a dale je vném
vyslovné uvedeno, Ze ,Platnost tohoto rozhodnuti je omezena do 12.4.2013, pokud do té doby nebude vydano
rozhodnuti o umisténi stavby.“ (citovano véetné tuéné uvedeného terminy omezeni platnosti). Staveni odbor
UMC Praha 5 tedy vydal shora uvedené uzemni rozhodnuti, pfestoZe v dokumentaci pfedlozené Zadatelem
prokazatelné chybi platné stanovisko odboru dopravnich agend MHMP.,

ProtoZe z toho, co bylo uvedene v predchozim odivednan vyplyva, Ze stavebni odbor UMC Praha 5 vydal
shora uvedené uzemni rozhodnuti, aniz by vzal v dvahu a fadné posoudil nami uvedené namitky a vyjadreni a
aniz by posoudil Uplnost a platnost dokumentace prediozené 3adatalem o vydani Uzemniho rozhodnuti, 34dame
odbor stavebni a tizemniho planu Magistratu hl. m. Prahy, aby toto Uzemniber rozhodnuti zrusil.

V Praze, 28. dubna 2014
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Jarmila Lopourova Petr Lopdur
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