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Vyrozuméni o obsahu odvolani

Urad Méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebni ufad pfisludny podle § 13
odst. 1 pism. ¢) zakona & 183/2006 Sh., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon") a vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta, ve znéni
pozdé&jsich pfedpist, vydal dne 01.09.2014 pod &. j.: OS1.Sm.p.3594/1-22657/2014-Kaj-UR rozhodnuti o
umisténi stavby nazvané: ,Rezidence Erbenova®, na pozemcich & parc. 3594/1, 3594/6, 3595, 4841/1,
4873 a 3591/1, k. u. Smichov, Praha 5.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 15.09.2014 pod &. j.: 53146/2014 odvolani uastnik fizeni: OS Za Zivot
lidskej, IC: 22726888, se sidlem Nad Turbovou 506/18, 150 00 Praha 5, zast. Ing. Janem Sirem.

Proti tomuto rozhodnuti podali dne 29.09.2014 pod & |.. 56423/2014 odvolani U¢astnici fizeni: Libuge
Bendlova ("09.09.1947), Holetkova 711/42, 150 00 Praha 5, Mgr. Pavel Gruber (*16.08.1973), Holetkova
2315/44, 150 00 Praha 5, Mgr. Andrea Gruberova (*13.12.1972), Holetkova 2315/44, 150 00 Praha 5,
Be. Natali Vekeman Huszarova (*21.04.1980), Hole¢kova 1146/40, 150 00 Praha 5, Jana MikeSova
{*19.03.1935), Erbenova 1234/15, 150 00 Praha 5, MUDr. Klara Stakova (*20.03.1967), Erbenova
1234/15, 150 00 Praha 5, a Ing. Toma3 Stanék (*08.06.1960), Erbenova 1234/15, 150 00 Praha 5.

V souladu s § 86 odst. 2 zakona & 500/2004 Sh. (spravni fad} vyzyvame k vyjadifeni k obsahu odvolani a
to do 10 dnil ode dne doruéeni tohoto vyrozumeéni.

Méstska cast Praha &
Urad méstské Sasl
. Odbor stavebni a infrastrufiury
Ing. Lubod Taborsky ndm. 14. fijna 4, 150 22 Fraha b

vedouci odboru stavebniho A hfrastruktury Iz

Pfiloha: odvolani &. j.: 53146/2014 a 56423/2014

Dorutuije se (+pfiloha):
. aéastnici fizeni (§ 85 odst. 1 a odst. 2 pism. a) SZ) — doporu¢ené do vlastnich rukou:

1) ADR, s.r.o., Libinska 1, 150 00 Praha &

2) HIL. m. Praha, zast. URM, Vy$ehradska 57, 128 00 Praha 2

3} SVM MHMP, Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1

4) U MC Praha 5, OMA, zde

5) DruZstvo MoSnovka, Mosnova 2686/5, 150 00 Praha 5

6) Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., Sokolovska 217/42, 190 00 Praha 9
7) T-Mobile Czech Republic a.s., Tomitkova 2144/1, 148 00 Praha 4

8) Telefénica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 00 Praha 4
9) PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5




2 O51.5m.p.3594/1-22657/2014-Kaj-

Il. 0¢astnici Fizeni (§ 85 odst. 2 pism. b) a ¢} SZ) — v souladu s § 144 odst. 2 spravniho fadu - vefejnou
vyhlaskou:

10) Pro informovani (iéastnikl Fizeni na Gfedni desce po dobu 15 dnil.
Vlastnici pozemk( a staveb na nich v k. (. Smichov:
€. parc. 3694/2, & parc. 3594/3, & parc. 3594/4, & parc. 3594/5, &. parc. 484211, & parc. 3592/1,
&. parc. 3703/1, & parc. 3703/2, & parc. 3703/3, & parc. 3701, & parc. 3702, & parc. 3699,
€. parc. 3700/1, & parc. 3700/2, & parc. 3700/3, & parc. 3706, & parc. 3708/1, & parc. 3710,
¢&. parc. 3697, &. parc. 3698, & parc. 3346/1, & parc. 3589, &. parc. 3596, & parc. 3597, & parc. 3598,
&. parc. 3599, & parc. 3600, & parc. 3601, & parc. 3602, & parc. 3603, &. parc. 3604, &. parc. 3605,
€. parc. 38086, &. parc. 3607, €. parc. 3608
MC Praha 5, zast. starostou
Obd&ané pro Prahu 5 - obtanské sdruZeni
Ateliér pro Zivotni prostfedi, o. s.
Obtanské sdruzeni ,Za Zivot lidskej"

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Marie Kajtevska
Stejnopis: spisy
Spisovy znak: 328.3 A5
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Utad MC P5

Odbor stavebni a infrastruktury

Nam.14 tijna 4,P5 Praha, 15.9.2014
Vase &j: OS1.Sm.p.3594/1-22657/2014-kaj-UR

Véc:

odvolivam se proti vydanému rozhodnuti ¢ umisténi stavby obymého souboru
,Rezidence Erbenova®, Odbor stavebni a infrastruktury MCP3, ze dne 1.9.2014, jelikoz
véené divody uvadéné v mém podani ze dne 2.7.2014 stale pfetrvavaji. OSIPS piipominky
zamitnul a proto déle uvadim (5 stran textu):

1/Parcela £.3594/1, k..Smichov, s uvazovanym stavebnim zamérem je v Gzemnim planu

v plode OB -- Cisté obytna plocha, v apardtu katastru nemovitosti je vedena jako druh
pozemku-ostatni plocha, zplisob vyuZiti-neplodna pida. Faktickym vyuzitim pozemku je les
(lesni porost), byt neni uveden v pozemkovém aparatu. Objektivné a dlouhodobé tato
skute¢nost trva. Nevim kde vznikla chyba Ze je takto pozemek chybné zadlenén, ale na
druhou stranu se nelze tvarit Ze les neexistuje. OSIPS se timto faktem odmitl zabyvat.

2/ Jelikoz les skute¢né existuje, je nutny i biologicky prizkum. Souhlasy dotéenych orgéna
jsou formalni, bez znalosti lokality. OSIPS se spokojil doloZenim zavaznych stanovisek bez
daldtho zkoumdni, zda nevykazuji vécné chyby.

3/ Skutegny stav lesniho porostu je diametralné odlidny od popisu v dendrologickém posudku,
OSIP3 se touto skute¢nosti (a z toho vyplyvajicich diisledk) viibec nezabyval. Trvam na
vypracovani nového, objektivniho posudku.

4+5/ Stale trvam na tom, Ze OSIPS chybné vymezil okruh G€astnikd fizeni (odmitl vzit

v potaz §ir$i souvislosti) z divod existence blizké MS + kontaktniho centra Pradelna a také
7e v této véct nenafidil astni jednani, nebo jinym hodnovérnym zpisobem informoval
dotéenou vefejnost o stavebnim zameéru.

6/Stavajici zastavba v ul.Erbenové,Holeckové je liniova, v lokalité Hiebenka pak solitémi
vilova, Métitko t&chto domi je zcela odli$né od navrhovaného zaméru. Navrhovana stavba je
.,vsazena® na silné svazity pozemek, plsobi pidorysné i objemové jako zcela odlisny prvek,
bez jakékoli vazby na stavajici urbanistickou strukturu. Dochazi k vytvafeni dominantniho



objektu, ktery v daném kontextu nezddoucim zplsobem vystupuje ze stavajici struktury, coZ
je patrné i z doloZené vizualizace.

7/ Uvede namitky proti OTPP pietrvavaji, jsou evidentni, alespoii pro toho kdo je ochotny se
Jimi zabyvat.

Pripominam: 4/1 OTPP: ,,...pozadavek na zachovani pohody bydleni a zdravého styiu..*

7 hlediska zachovani pohody bydleni je nutné posuzovat 1 pohodu bydleni stavajicich
obyvatel piilehlych objekti (véetng uZivatelt MS+ KC Pradelna). Pohoda bydleni zahmuje
souhrn faktord, ktery vytvafeji podminky klidného bydleni, .,.. pfi¢emz nelze zcela
abstrahovat od ur€itych, subjektivnich hledisek osob uZivajicich sousedni nemovitosti...*
(rozsudek MS v Praze 10A/141/2011, 23.4.2013). V tomto pfipadé by bezpochyby doslo
podstatnym zphsobem k tibytku zelené, zvySeni hlukovych, prachovych limitd a ztraty
soukromi.

Déle: Stavebni zdmér je umist'ovan do stabilizovaného tizemi, pro které neni stanovena mira
vyuZiti izemi. Z hlediska limitd rozvoje je moZné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé ¢innosti (1/8/3 OOP 6/09).

8/ Pozemek svym tvarem, polohou a velikosti je zcela nevhodny pro umisténi navrhovaného -
zaméru. Plodné zdkladové podminky jsou malo vhodné aZ nevhodné, projekt pocita se
zaloZenim zékladové spary v hloubce 8 (1) m, vie ma probihat v bezprostiednim okoli
stavajici zastavby v ul.MoSnové. Z tohoto diivodu je nutny podrobny geologicky a
hydrogeologicky priizkum jiZ v této etapé stavebniho fizeni.

9/ Pfedmétnym zadmérem dojde ke zruSeni stavajicich parkovacich stani v ul. Erbenové. Jak
OSIP5 argumentyje: . komunikace (Erbenova) je vlastnictvi HMP, nejedna se o oficialni
parkovaci stani, ktera by byla ve vlastnictvi uZivatelii okolnich staveb...” Zaroven ale

obhajuje zameér: ,, Je navrzen uréity pocet stani, ktery velikost pozemku umoziuje...“, tj. zbyla
(navstévnicka) vozidla budou parkovat na misté rezidentd. Tento ndzor OSIPS je pravné
neudrZitelny.

10/ Uzemi stavby je pomérné téZce pristupné, zejména stavenistni technikou. Jediny piijezd je
ul. Vrchlickou do Erbenové (zde ostry oblouk). Ke svételné kfizovatce s Plzeniskou je zakaz
vjezdu vozidel nad 3,5t (8ife vozovky 3m, zed Malostranského hibitova(kulturni pamatka!)
bez chodniku, aroven hibitova = -3m!). Déle: stoupani 20% Erbenovou ke kfizovatce

s HoleCkovou (bez svétel). Zavér: vjezd na stavbu je mozny jediné pfi permanentnim
nedodrzovani silni¢nich piedpisa.

Vyjezd: Erbenovou (ostie) do Hole¢kove.

OSIPS se odmitl zabyvat problémem stavenistni dopravy ve fazi UR (,,jsou mu dobfe znamy
poméry v feSeném Gzemi™).

11/ OSIP povazuje namitky ohledné pfekratovani limit znedisténi za irelevantni. Tyto
namitky se ale opiraji nikoli o domnénky, ale konkrétni ¢isla, pravni pfedpisy a rozsudky
soudil. Pokud by se k tomuto problému stejnym zpiisobem postavil 1 SO MHMP, nezbyvalo
by navrhovateli neZ se doZadovat svych prav soudni cestou.

K tomu je nutno doplnit, Ze Ustavodarce zahmul dilezita ustanoveni do ustavni dpravy
zakladniho prava na vlastnictvi. Zakon €.2/1993, ¢l. 11, odst. 3 stanovi: ,,Viastnictvi zavazuje.



Nesmi byt zneuZito na (ymu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi
zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zakonem.” Je tedy zfejmé, Ze ustavni pofadek stanovi jednoznalnia omezeni
vykonu vlastnického prava tim, Ze tim nesmi byt zpdsoben nadlimitni stav environmentalni
zatéZze uzemi ani podkozovani lidského zdravi a v rozporu s obecnymi zajmy, mezi néz
nepochybné patii zajem na zachovani obyvatelnosti uzemi a uchovani ptiznivych Zivotnich
podminek. To tedy plati zejména pro nové zaméry. Rada jiZ realizovanych antropogennich
zaméril zpusobila v minulosti nadlimitni zatéz slozek Zivotniho prostfedi a dotéenych (zemi.
To je pravné feSeno moznosti vydani docasnych vyjimek (takova zdkonnd moZnost je
stanovena v zakonech o vefejném zdravi, o vodach, o ochrané ovzdudi i jinde). Takového
pfechodného a vyjimeéného obdobi ma byt vidy vyvuZito k opatfenim, jez maji vést k
postupné redukce zatéZe na podlimitni Grover.

U novych z&méri je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrZeni a neprekraovani
imisnich limitd a hlukové zatéze, ptipadné dal$iho pisobeni na okoli nad miru stanovenou
pravnimi ptedpisy, a to v kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho ptvodu. V ¢eském
pravnim fadu neni pravni opora pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zamér, u
néhoz je jiz od pocatku spolehlivé dokumentovano, Ze spolu s jiZ existujicim antropogennim
zatéZovym pozadim v lokalité prekroli zavazné limity nebo jejich jiz existujici pfekraCovani
dale zvysi. Takovy vysledek lze dosdhnout pouze v rozporu s pravnim Fadem tohoto pravniho
statu.

Z vySe uvedeného rovné? jasn€ vyplyva, Ze nemé astavni oporu déleni obani (ktefi
jsou si navzajem rovni ve svych ustavné zaruCenych pravech) na ty, kdo budou mit zachovéno
ptiznivé (jen podlimitné zatéZované) Zivotni prostfedi a na jiné, kterym bude zhorSen stav
jejich Zivotniho prostiedi nad pfipustné limity a napi. argumentovat vysokou &etnosti t&ch
prvych proti nizkému poétu téch druhych, protoze tstavni pofadek stanovi rovné pravo na
pfiznivé zivotni prostiedi pro kazdého. I kdyby bylo néco takového pravnim pfedpisem
stanoveno, bylo by takové ustanoveni ustavné soudnim pfezkumem zrudeno.

Z uvedeného pfehledu plyne zavér: VeSkeré navrhované zasahy v tizemi musi byt
provazeny piesvédCivym prukazem, Ze jejich uskutecnénim nedojde k piekroleni p¥ipustné
miry zatéZovani a znecCi§t'ovani prostiedi, tedy k nadlimitni zatézi (tzemi. Pokud jiZ objektivné
v disledku lidské €innosti existuje v daném Gzemi nadlimitni z4téZ, tedy protipravni stav, pak
je nutno u navrhovaného zasahu podat piesvédéivy prikaz toho, Ze provedenim tohoto
zasahu, ptipadné dalSich soubéZnych opatfeni v tzemi nedojde ani v minimalni mife k
pritizeni nadlimitni zatéze nebo bude zaji§tén pokles zaté7e pod piedepsané mezni hodnoty -
limity. Bez takového pritkkazu je odsouhlaseni, umisténi nebo povoleni zasahu nezakonné, ba
protiistavni a ptislusné dotéené organy i stavebni Gfady, jeZ maji hajit vymezené vefejné
zajmy a misto toho souhlasi se zpQsobenim bezpravi nebo s jeho prohloubenim, zavaZnym
zplusobem porusuji zdkon a jednaji hrubé chybné.

Dne 12. kvétna 2011 byl vynesen rozsudek Méstského soudu v Praze jako soudu
spravntho ve véei sp. zn. 10 Ca 62/2009 a s datem 30.5. 2011 pak i rozsudek ve véci sp. zn.
10 Ca 61/2009. Phvodné $lo o tfi samostatné spory, kdy Zalovala spoleénost Corinthia
Panorama s.r.0. a v téZe dobé Zaloval dvakrat i Ateliér pro ZP, o0.5. (zde byla sp.zn. piivodné
10 Ca 67/2009). Obé zaloby smeérovaly proti Magistratu hl. m. Prahy jako odvolacimu organu
v Uzemnim fizeni na umisténi stavby "EPOQUE Pankric - hotel”. Soud posléze oba spory
spojil ke spoleénému projednani. Véc vedena pod sp.zn. 10 Ca 61/2009 se pak tyka stavby
"EPOQUE Pankracc - bytovy dim".

Nejpodstatngj$i Zalobni bod v obou sporech byl v Zalobach Ateliéru pro ZP, o.s. a se
tykal faktu, Ze jiz v dobé Gzemniho fizeni byly v daném tizemi dosaZeny nebo 1 piekra¢ovany
hmity pfipustné zatéze hlukem a imisemi z ovzdusi. Pfedmétné stavby, stejné jako fada

\‘? -



obdobnych paralelné prosazovanych developerskych zaméri, které na tzemi Pankracké plang
a jejiho bezprostiedniho okoli k tomuto stavu dale pFisp&ji. Za (&chto podminek Zalobce
povaZoval dal3i ptit€Zovani jiZ existujici zatéZe v azemi za protipravni.

Soud tuto ndmitku - zalobni bod plné akceptoval a pfi Gstnim pfednesu odiivodnéni
sdelil nasledujici:

Argument prekroceni dnosné zatéZe uzemi (hlukem, imisemi z ovzdusi) je divodny.
Podklady pro fizeni toto prokazuji. Dotéeny organ ochrany ovzdudi ve svém stanovisku
problematiku stavu ovzdu$i prakticky neposuzoval, pouze pausalné odkazal na zédvéry
zjistovaciho fizeni EIA, kde se ale tato problematika podrobné nepojedndvala, takZe by se
snad kvality ovzdusi mohl tykal zcela pouze obecny odkaz na opét obecné formulovanou
povinnost zabyvat se dal$imi pfipominkami ve vyjadienich obdrZzenych v ramci zjist'ovaciho
tizeni. Toto je viak zcela nckonkrétni, MZP sice v re#imu § 149 odst. 4 spravniho #adu
pfezkoumalo zavazné stanovisko OOP MHMP a potvrdilo je, nicméné danému problému
vénovalo asi 5 fadkh a z téch nic podstatného neplyne. DOSS nedostaly svym povinnostem a
nedoslo k nalezitému vypotadani vznesenych namitek.

To podle soudu plati 1 pro Hygienickou stanici hl. m. Prahy a jeji stanovisko. MZd
rovnéZz pfezkoumavalo v ramci odvolaciho fizeni toto zdvazné stanovisko a na zakiadé
akustickych studii  popisujicich stav v roce 2008 a vyhled do budoucna (2010} uznalo
vyslovné, Ze jsou limity pro vnéj$i chranény prostor staveb piekratovany a do budoucna
budou rovnéz prekraovany. Pfesto potvrdilo platnost stanoviska hygienika.

DOSS podle soudu vychdzely z toho, Ze nadlimit je v daném dzemi jiZz viceméné
obvykly a Ze projednavany zamér k zhorSeni stavajiciho stavu pfispéje pouze minimalné.
Vlivem jeho uskute¢néni a provozu se stav v lokalité vyrazn€ nezhorsi. Takovy piistup soud
rozhodné odmitl s tim, Ze plati zdkon a Obecné technické podminky pro vystavbu v hl.m.
Praze (OTPP), kde se opakované odkazuje na limity a nutnost jejich dodrZeni. Limity jsou tu
tedy proto, aby byly dodrzovany. Tak, jak piedvedly spravni Gfady v této véci, nelze
piistupovat k umisténi a povoleni staveb. V nadlimitné zatizeném uzemi lze situovat jen
novostavby s nulovym ptispévkem k zatéZi Gzemi nebo zaroven s jejich odsouhlasenim musi
byt jinak zajiSténo sniZeni zatéZze - napf. opatfenim, Z7e se doprava na pozemnich
komunikacich povede jinudy apod.

Hygienik zcela rezignoval na ochranu venkovniho chrénéného prostoru staveb a
vychdzel z vy§si neprizvucnosti novych oken, ale stavbu nelze posuzovat jako umistitelnou s
odkazem na jeji minimalni pfispévek k 2at€7i v Gzemi. Tato ani dal§i prosazované stavby v
daném tzemi nejsou nijak minimalistické - ma jich byt celkem 8 nebo 9 a i kdyby kaZdy
zamér znamenal navySeni hlukové zatéZe jen o 0,3 dB (Aeq.), pak by se v Uzemi zvedla
hiukova zatéZz jejich uskuteénénim velmi vyrazné. Limity jsou zdvazné - zakony i OTPP
stanovi jejich zdvaznost. Nelze tedy do takového izemi umistovat dalsi zaméry, pokud neni
zajiSténo, Ze nebudou limity pfekraCovany, aniZz by byly tedy stanoveny a vytvoteny dalgi
realné podminky k dosaZeni podlimitu.

Soud nevylou¢il moZnost umistit v jiz nadlimitné zatizeném Uzemi dal$i zamér, stejné
jako v podlimitné zatiZzeném 0zemi umistit zamér, ktery zfejmé zajisti sam spolu s existujicim
pozadim prekroceni limitt. Sdélil v8ak dirazné a jednoznalné, Ze takovy novy zasah musi byt
feSen takovym zplisobem - nebo provazen takovymi dal$imi opatfenimi v uzemi, aby se
zajistil i po jeho zhotoveni pravni stav v Gizemi, tedy podlimitni zatéZz.

Oba rozsudky maji mimofadny vyznam pro jakékoli projednavani a odsouhlaseni
zasahd ¢1 zamérh navrhovanych v lizemi, kde jejich viivem miize dojit k pfekro¢eni nékterého
z limith pFipustné zat¢Zze v Gzemi, tedy k pfekrodeni pripustné hlukové ¢ imisni zatéze, ale i
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zatéZe seismickymi otfesy apod. Oba jiZ potvrdil Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem



CjoTAs 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a &j. 9 As 28/2012 - 135 ze dnc 1.2. 2013.  Oba
rozsudky jsou vefejné pristupné.

Rozsudky jsou svym pravnim nazorem podstatné pro jakékoli projednivini a
odsouhlaseni zasah ¢i zamérli navrhovanych v Ozemi, kde jejich vlivem miZe dojit k
piekroc¢eni nékterého z limitd piipustné zatéZe v uzemi, tedy k pfekrodeni piipusiné hlukové
€1 imisni zatéZe, ale 1 zatéZe seismickymi otfesy apod. Je na Zadateli, aby podal ptesvédcivy
prukaz zachovani nebo dosazeni podlimitn{ zatéZe 1 pfi plném provozu zamysleného zaméru,

Vidy e na Zadateli, aby podal pfesvéd¢ivy prikaz zachovani nebo dosaZenf podlimitni
zatéze 1 pfi plném provozu jim zamy$leného zaméru. K niCemu takovému zpravidla v
lzemnim fizeni {(ani pfed nim v ramci EIA) ani v naznaku nedochazi, procez byva pfipadné
umistovani mohutné zdstavby v problematickém tzemi rozporu se zdkonem. Samotné
dotlené organy, organy EIA a stavebni Gfady délaji, Ze o ni¢em takovém nevédi. Tim spise se
musi vefejnost zasazovat o to, aby jim to bylo dirazné pfipominano.

Realizaci projektu ve stavajici podobe dojde zcela urcité k narudeni ,,pohody bydleni®,
jelikoz OSIPS vyklada jednotliva ustanoveni stavebniho zakona jednostranné ve prospéch
stavebnika.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby SO MHMP vydané rozhodnuti o umisténi
stavby Rezidence Erbenova zrusil v pIném rozsahu.

Obganské sdruzeni )
.. “Za Zivot lidskej”
Ing. Jan Sir, ["‘: Nad Turbovou 16/506

\J ’

| \ kv 150 00 Praha 5
Nad Turbovou 16 \/ o 1 (0. 227 26 558
15000 Praha 5 1 :
i.bsir@volny.cx
vlastnik nemovitosti ¢p.221, k.. Kosife, kterd bude uvedenym zamérem dotéena

Y

a
piedseda Ob&anského Sdruzeni Za Zivot lidske;j,
jehoZ hlavni naplni je ochrana krajiny a pfirody
s piihlédnutim k umistovéni novostaveb do stavajici zastavby.
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Odvolani se proti vydanému Gzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby
,Rezidence Erbenova”

Podatelé:

1. Libuse Bendlova
nar. 9. 9. 1947, bytem Holeckova 42/711, 150 00 Praha 5

2. Pavel Gruber
nar. 16, 8. 1973, bytem Hole¢kova 44/2315, 150 00 Praha 5

3. Andrea Gruberova
nar. 13. 12. 1972, bytem Holeckova 44/2315, 150 00 Praha 5

4. Natali Vekeman Huszarova
nar. 21. 9. 1978, bytem Holeckova 40/1146, 150 00 Praha 5

5. Jana MikeSova
nar. 19. 3. 1935, bytem Erbenova 15/1234, 150 00 Praha 5

6. Klara Stankova
nar. 20. 3. 1967, bytem Erbenova 15/1234, 150 00 Praha 5

7. Tomas Stanék
nar. 8. 6. 1960, bytem Erbenova 15/1234, 150 00 Praha 5



. Odvolavame se proti vydanému rozhodnuti o umisténi stavby obytného souboru

' ,,ReZIdence Erbenova" Odbor stavebni a infrastruktury MC PS5 {dale jen , 0SIP5%), ze dne

1. 9. 2014, jelikoZ vécné dlvody uvadéné v nasem podani ze dne 4. 7. 2014 stale pfetrvavaiji.
OSIP5 pripominky zamitnul a proto déle uvadime:

1} Geologicky prizkum — OSIP5 uvadi v ¢l. 7, Ze z inZenyrsko-geologické rederie vyplyva,
Ze plosné zdkladové podminky jsou malo vhodné aZ nevhodné pro zaloZeni objektu. Prizkum
a podrobny geologicky a hydrogeologicky prizkum je vyzadovan ai pro projektovou
dokumentaci pro stavebni Fizeni. Je nesmysiné vydavat kladné rozhodnuti o umisténi stavby
obytného souboru v dané lokalité s takto problematickym geologickym podloiim bez
doloZeni podrobného geologického a hydrologického posudku jako soudast posouzeni
souladu stavby s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu stanovenymi vyhlaskou
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych technickych poZadavecich na vystavbu v hl. m. Praze,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

Vliv na Zivotni prostfedi — k namitce wuvedeno: K zadméru bylo jako
k podlimitnimu zaméru pfisluSnym spravnim organem, odborem Zivotniho prostiedi
Magistratu hl. m. Prahy vydano sdéleni podle § 6 odst. Zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivd na Zivotni prostfedi (zn. S-MHMP-0113610/2014/0ZP/VI/EIA/2218P-+/Hip ze dne
20. 2. 2014, se zavérem, e zamér nepodléha zjistovacimu Fizeni. Béhem stavby bude nutné
kaceni vzrostlého porostu 80 az 90 listnatych strom( a zvysi se dopravni zatizeni o 80%.
V takto z hlediska Zivotniho prostfedi problematické lokalité (viz prekracovani emisnich
limitd mérfenych ve sledovaci stanici Klamovka, vzdaleného 500m od uvedené lokality)
a zemépisnym poméram (udoli Motolského potoka) by mél byt dopad na Zivotni prostiedi
predmétem zjistovaciho fizeni a nikoli od né&j upustit.

2} OSIP5 nevzal v Ovahu nazor Narodniho pamatkového lstavu jako renomované
a divéryhodné instituce, ktera ve svém stanovisku se stavbou v dané lokalité nesouhlasi,
s odkazem, Ze neni dot¢enym organem v tzemnim Fizeni.

Mimo to nesouhlasime s tim, Ze realizace takto masivni stavby by nevedla ke zméné
krajinného razu a nesniila estetickou kvalitu prostfedi v dané lokalité, jak stanovisko UM
PS uvadi.

3) Parcela €. 3594/1, k. . Smichov, s uvaZiovanym stavebnim zamérem je v Gzemnim
planu v plose OB — ¢isté obytna plocha, v apardtu katastru nemovitosti je vedena jako druh
pozemku - ostatni plocha, zptsob vyuziti - neplodna puda. Faktickym vyuzitim pozemku je les
{lesni porost), byt neni uveden v pozemkovém aparatu. Objektivné a dlouhodobé tato
skuteénost trva. Nevime, kde vznikla chyba, Ze je takto pozemek chybné zallenén, ale
na druhou stranu se nelze tvafit, Ze les neexistuje. OSIPS se timto faktem odmitl zabyvat.
A zaroven z hlediska zachovani pohody bydleni je nutné posuzovat i pohodu bydleni
stavajicich obyvatel pfilehlych objektl (véetné uZivatell Matefské 3koly a Komunitniho
centra Pradelna). Pohoda bydleni zahrnuje souhrn faktorl, ktery vytvéafeji podminky
klidného bydleni, ,... pfiemi nelze zcela abstrahovat od uréitych, subjektivnich hledisek osob
uZivajicich sousedni nemovitosti...” (rozsudek MS v Praze 10A/141/2011, 23.4.2013).
Vtomto pfipadé by bezpochyby doslo podstatnym zplsobem k dbytku zelené, zvySeni
hiukovych, prachovych limitd a ztraty soukromi. Za zcela absurdni povaZujeme stanovisko, ie
stavba dotvaFi stavajici urbanistickou strukturu a neznamend rozsahlou stavebni Cinnost —



realizace stavby naopak bude znamenat mimoradné rozséhlou stavebni &innost (jiz jen odvoz
14 000 m3 zeminy) a ve vysledku zcela zméni urbanistickou strukturu lokality.

4) a 7) A€ k Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla dolofena souhlasna
stanoviska dotcenych orgdnt na dseku dopravy, odboru dopravnich agend Magistratu hl. m.
Prahy, 4.J.MHMP-24463/2014/0DA_04/lv ze dne 6. 1. 2014 a odboru dopravy Ufadu
méstské ¢asti Praha 5, €. j. MCO5 3058/2014/0DP/MM ze dne 14, 1. 2014, stdle trvame na
tom, Ze dojde ke zruseni stavajicich parkovacich stani v ul. Erbenové. Jak OSIPS argumentuje:
~Komunikace (Erbenova) je vlastnictvi HMP, nejedna se o oficidlni parkovaci stani, ktera by
byla ve vlastnictvi uzivateli okolnich staveb...” Zaroveri ale obhajuje zamér: , Je navrien
urlity pocet stani, ktery velikost pozemku umoifiuje...”, tj. zbyld (navitévnicka) vozidla
budou parkovat na misté rezidentd. Tento nazor OSIPS je pravné neudriitelny. Mimo to se
jedna o jedind parkovaci mista pro rezidenty v lokalité.

Vsoutasné dobé parkuje vuseku Holetkova ~ konec Erbenovy ulice ai 50
automobilG. Jde o rezidenty z Erbenovy a pfilehlého okoli, protoie parkovacich mist v této
lokalité je velky nedostatek. Studie nezohledfiuje obsluhu MS tj. pFijezd a odjezd rodica déti
pfi pfichodu a odchodu z MS. Navic neni zapotitadn pocet automobill, které zde parkuji
v pribéhu dne. Jde o automobily lidi pracujicich v blizkosti této lokality. Kvalita studie
odpovida i tomu, ¥e byla zhotovena na zakladé internetové aplikace Street View. Byla
pouZita data pofizena v okamzZiku prhjezdu snimkovaciho vozidla {tj. vdobé vhodné pro
snimkovani). V dobé& nejvétsi dopravni zatéie tj. rano a veler Zadnd méfeni nebyla
provedena. Vysledky studie tedy neodpovidaji skuteénému provozu,

Studie také nefesi zatiZeni vozovky. Vsoulasné dobé je stav vozovky velmi
neuspokojivy. Opravy jsou provadény kaidé 2 roky a vlivem S$patného podloZi dochdzi
k Castym k vytlukOm i pfi zatiZeni pouze osobnimi automobily. V pfipadé zatiZeni téZkou
stavebni technikou dojde brzy ke znifeni vozovky a bude znemoZnén pfijezd ke stavajicim
dom{m a obsluze M3.

Uzemi stavby je ddle pomérné téice pfistupné, zejména staveniStni technikou,
pficemi OSIP5 se problémem staveniStni dopravy ve fazi UR odmitl zabyvat {,jsou dobfe
znamy pomery v feSeném Uzemi”).

5) Stale trvame na vypracovani studie oslunéni k posouzeni vlivu navrZené stavby na
denni osvétleni a oslunéni nemovitosti ve vlastnictvi podateld. Vysvétleni, Ze tyto
nemovitosti se jednoznaéné nachazeji z hlediska ovlivnéni proslunéni a denniho osvétleni ve
~vyhodnéjsi” pozici viéi navrhovanému objektu, povaZujeme za nedostadujici. V souvislosti
stim se ohrazujeme proti konstatovidni OSIPS, ie ,stavebni ufad neni kompetentni
k posuzovani jeji (studie oslunéni) spravnosti ani neshledéva divody k jejimu nezavislému
ovéfovani”, ktera nedava smysl.

6) Vypofadani namitky povaiujeme za nedostateéné hlavné spfihlédnutim ke
skuteénosti, Ze veskera doprava z a na staveniité by se realizovala v tésném sousedstvi M3 a
podminky pro pfichod / odchod ze Skolky stejné jako samotné fungovani Skolky a pobyt déti
na zahradé budou intenzivni stavebni dopravou bezpochyby dotceny.

7) viz bod 4)



8) K otazce Ubytku zelené v dané lokalité se OSIP5 vyjadFil pod bodem 3) se zavérem, ze
navrhovand stavba svou hmotou i mirou zastavénosti a zelend na pozemku reaguje na
stavajici zastavbu, a pod bodem 2) umisténim stavby nemdzZe byt snizen & zménén krajinny
raz ani sniena esteticka kvalita prostfedi v dané lokalité. Toto vyjadieni je k dané
problematice zcela nevyhovujici. OSIP5 viibec nevzal do tvahy nutnost vykaceni 80 aZ 90
vzrostlych stromu, které svym charakterem odpovidaji definici lesa a jsou prirozenou zelenou
a hlukovou bariérou mezi obytnymi domy, matefskou skolou a komunitnim centrem
Pradelna. Vykdcenim téchto stromi se narusi stavajici mikroklima dané lokality. Vyjadreni
stavebniho Ufadu k tomuto bodu proto povaZujeme za zcela nedostaCujici a trvdme na
vypracovani podrobného dendrologického prizkumu.

9) V poZarné nebezpefném prostoru jsou pozemky v sousedstvi nadich zahrad (pozemky
Pozemkového fondu evidované jako pudni fond). V pfipadé poZaru jizniho cipu ,rezidence
Erbenova® neni vyfe$ena dostupnost pozarni techniky, a tudiz nase pozemky a stavby mohou
byt ohroZeny.

10}  Stale trvdme na tom, Ze stavebni tfad nesplnil podminky pro upusténi od konani
ustniho jednani se stavebnim Gfadem nebo jinym hodnovérnym zplsobem informoval
dotéenou vefejnost o stavebnim zaméru {obéany bydlici v bezprostfednim okoli navrhované
stavby, Matefskou $kolu, komunitni centrum Pradelna).

V neposledni fadé chceme uvést, Ze se k otdzce vystavby také vyjadfilo zastupitelstvo
MC Praha 5, které na 34. Zasedani Zastupitelstva MC Praha 5 dne 16. zafi 2014 pomérem
hlas( 41 pro a 0 proti schvalilo nasledujici:

Rada méstské Casti Praha 5
. nesouhlasi s realizaci projektu bytového komplexu Rezidence Erbenova tak, jak je dan v
" podkladech pro dzemni rozhodnuti

doporuéuje zahdjit jednani s vlastnikem parcely ¢. 3594/1 o pfipadné sméné tohoto
" pozemku nebo o vykupu tohoto pozemku.
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