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Vyrozumeéni o obsahu odvolani

Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebni Gfad, pfislusny podle § 13
odst. 1 pism. c) zak. €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisu (stavebni zakon), a vyhlasky €. 55/2000 Sb., hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m.
Prahy, ve znéni pozdéjsich predpist vydal dne 2. 10. 2013 pod ¢&.j. OSI.Sm.p.2312-29620/2013-Vei-UR,
na zadost spole¢nosti m2 Nikolajka, spol. s.r.o., Pernerova 149/35, Praha 8, IC: 26205271 zastoupené
spoleénosti D. N. S. Bubene¢ s.ro., IC: 26454637, Terronska 580/19, 160 00 Praha 6, zménu
Uzemniho rozhodnuti rozhodnuti &.. OUR.Sm.p.2312-948/07-Vei-UR ze dne 12.10.2008 (NPM
5.9.2009), kterym byla umisténa stavba bytového domu v€etné inz. siti a upravy slepého Useku
komunikace Ostrovského nazvané ,,Bytovy dum Nikolajka“, spo€ivajici ve zméné podélného sklonu
upravovaného useku komunikace Ostrovského na pozemcich &.parc. 2306/6,7; 2311/3; 2311/6; 2313/1;
2314/1,2 k.4.Smichov.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani tito t¢astnici Fizeni:

1. 4.11.2013 pod &.j. 63197/2013 RNDr., Jaroslav, Fiedler CSc., a Ljerka Fiedlerova, oba bytem
Mrkvi¢kova 1364/11, 16300 Praha 6

2. 5.11.2013 pod ¢&.j. 63203/2013 Libuse Vaclavkova, Na Vaclavce 5, 15000 Praha 5

3. 5.11.2013 pod &.j. 63204/2013 Ing. Jaroslav Stépanek, Tomkova 3166/3, 15000 Praha 5

4. 5.11.2013 pod ¢&.j. 63202/2013 Borivoj Kle¢ka, Tomkova 3166/3, Smichov, 15000 Praha 5

5. 5.11.2013 pod &.j. 63201/2013 Sellnerova Lenka, Tomkova 3166/3, 15000 Praha 5

6. 6.11.2013 pod &.j. 63556/2013 Ing. Vladimir Mafik CSc., Jilemnického 960, 39101 Sezimovo Usti 1

7. 6.11.2013 pod ¢&.j. 63557/2013 Alexandra Fuksova, Vrchlického 1071/36, 76701 Kromé&fiz

8. 6.11.2013 pod ¢&.j. 63558/2013 Veéra Viragova a Ing. lvan Virag, Tomkova 3166/1, 15000 Praha 5

9. 7.11.2013 pod &.j. 63786/2013 Alena Peslova, Tomkova 3166/1, 15000 Praha 5

10. 7.11.2013 pod &.j. 63787/2013 Jozef Braun, Vlachova 1514/2, 15500 Praha 5

11. 7.11.2013 pod ¢.j. 63788/2013 Dana Braunova, Vlachova 1514/2, 15500 Praha 5

12. 7.11.2013 pod ¢&.j. 63789/2013 Petr Mandel Petr a PaeDr.Helena Mandelova Helena Tomkova
3166/1, Smichov, 15000 Praha 5

13. 8.11.2013 pod ¢&.j. 64316/2013 Dr.Miroslav Chmelif a Irena Chmelifova, Tomkova 3166/1, 15000
Praha 5

14. 8.11.2013 pod ¢&.j. 64334/2013 Lesak FrantiSek M.A., Tomkova 3166/1, 15000 Praha 5

15. 8.11.2013 pod ¢&.j. 64311/2013 Krylova Marcela, Tomkova 3166/3, 15000 Praha 5

16. 11.11.2013 pod ¢&.j. 64482/2013 MUDr. Monika Chlumska, Kavkazska 1378/5, 10100 Praha 5

17. 11.11.2013 pod ¢.j. 64484/2013 MUDr. Monika Chlumska, Kavkazska 1378/5, 10100 Praha 5

V souladu s § 86, odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb. (spravni fad) stavebni ufad ucastniky Fizeni
k vyjadieni k obsahu odvolani do 7 dni ode dne doru¢eni tohoto vyrozuméni.
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Priloha k jednotlivym odvolanim jsou k nahlédnuti v informagnim stfedisku Uradu méstské &asti Praha
5, Stefanikova &. 13 -15, v t&chto ufednich hodinach:

pondéli a stfedu 8,00 - 18,00
utery a &tvrtek 8,00 - 15,30
patek 8,00 - 15,00

Méstska cast Praha 5
) Ufad mestské casti
(f Odbor stavebni a infrastruktury

4 nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha §
/4/ / ©. /07
Ing. Lubo$ Téborsky /

vedouci odboru stavebniho a |r{frastruktury

Priloha : (kopie 1-17)

Dorucuje se:

l. aéastniku Fizeni: (§ 85, odst.1)

1. D.N.S. Bubeneé s.r.o., IC: 26454637, Terronska 580/19, 160 00 Praha 6 (+priloha)
2. HI.Lm.Praha, zast. URM, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2, (+pfiloha)
Il. u€astnikaim Fizeni: (§ 85, odst.2, pism. a)

Vlastnici pozemk(, na kterych ma byt stavba provadéna: (+pfiloha)
3. SVM MHMP, Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

4. Hana Krej¢ikova, Ostrovského 3184/38a, 150 00 Praha 5 (+priloha)
5. CKD PRAHA HOLDING, a.s., Vaclavské namésti 802/56, 110 00 Praha 1 (+priloha)
6. NIKO Praha a.s., U Nikolajky 2214/28, 150 00 Praha 5 (+priloha)

lll. Ugastnikam Fizeni (§ 85, odst.2, pism.b) vefejnou vyhlaskou (§ 144 zakona &.500/2004 Sb.):
vlastnici sousednich staveb nebo sousednich pozemkl nebo staveb na nich (§ 85,pism.b) k.. Smichov
8. €. parc. 2306/5 (priloha — informacni stredisko)

9. €. parc. 2306/4, ¢.p. 2214

10. &. parc. 2311/8, &.p. 3166
11. €. parc. 2311/11

12. ¢. parc. 2311/13

13. &. parc. 2313/1

14. . parc. 2313/3, &.p. 3184
15. €. parc. 2393/1

16. &. parc. 2393/2

17. €. parc. 4904/2

IV. Uéastnikaim Fizeni (§85, odst. 2, pism. c) - vefejnou vyhlaskou
18. Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli, Prazského 661, 152 00 Praha 5

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Hana Veithova
Stejnopis: spisy
Spisovy znak: 328.3 A5
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Magistrat hlavniho mésta Prahy Na védomi a prostfednictvim :
odbor stavebni Méstska ¢ast Praha 5
odbor stavebni a infrastruktury
Jungmannova 29 Nam. 14. fijna 4
110 00 Praha 1 150 22 Praha 5

Praha dne 3. 11. 2013

Véc: odvolani proti Rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, &j.
081.8m.p.2312-29620/2013-Vei-ZUR ze dne 2. 10. 2013 o vydani zmény Rozhodnuti o umisténi stavby
b)'ltového domu véetné inZ. siti a Gpravy slepého useku komunikace Ostrovského, nazvané ,Bytovy
dum Nikolajka“ v izemnim fizeni (dale jen ,Stavba‘) na pozemcich &.parc. 2306/6,7, 2311/3,6, 2313/1,
2314/1,2, 2393/2, v k.u. Smichov, Praha 5, na z&klad& adosti Spole&nosti m2 Nikolajka, spol. s r.o., Pernerova
149/35, Praha 8, kterou zastupuje spoletnost D.N.S. Bubeneé s.r.o., Terronska 580/19, Praha 6, na zakladé
Zadosti, ktera byla podana dne 15. 5. 2013 (dale jen stavebnik).

Jméno, pffjmeni a titul G&astnika Fizeni :
Trvalé bydliste :

Proti vySe uvedenému Rozhodnuti, které bylo uverejnéno na trfedni desce dne 8. 10. 2013, se ve
stanovené lhaté 15 dnu odvolavam. Namitky k fizeni byly podany pisemné ve stanovené Ihiité odboru
stavebnimu a infrastruktury MC pro Prahu 5.

Rozhodnuti napadam v celém rozsahu, a jako diuvody uvadim:

1) puvodni Gzemni rozhodnuti &j. OUR.Sm.p.2312-948/07-Vei-UR ze dne 12.10.2008 (NPM 5.9.2009) je
pravomocné, potvrzené rozsudkem Méstského soudu v Praze a nelze jej jiz takto ménit. Ugastnici
fizeni ve v8ech podanich, odvolanich ap. v&etn& dvou Zalob u soudu namitali mimo jiné praveé
nepfipustnost sklonu komunikace, nesoulad s plany investora apod., stavebnik i MC pro Prahu 5 a dalsi
UCastnici fizeni v€etn& soudu potvrdili, Ze je v&e v pofadku. Stavebnik i MC pro Prahu 5 méli moznost na
zakladé pfipominek uéastnikl fizeni do tehdejsiho jednani vstoupit, podat odvolani atd., neni mozné,
aby tedy nyni Zadali o zménu ve véci, ktera je pravomocné rozhodnuta a potvrzena soudem. Z toho
vyplyva, Ze plany stavebnika byly zifejmé v rozporu se skutednosti a stavebni odbor by meél z tohoto
vazného divodu vyvodit patficné zavéry. U&astnici fizeni po celou dobu zadali MC pro Prahu 5,
Magistrat i soud o preméfeni plani stavebnika a nikdy jim nebylo vyhovéno. Dokonce byli
napadani, Ze dlvody jejich odvolani jsou uCelové vykonstruované a pod. Nyni se neda véfit jiz ani
rozméram Sitkového uspofadani tak, jak ucastnici namitali. VSechny namitky jsou uloZeny ve spise.
Zadame o Fadné prosetieni a vyvozeni zakonné odpovédnosti. Odiivodnéni MC k namitkam Géastniku
v tomto bodé je nepfipustné, dokumentaci stavebnik zménil az pod tlakem namitek tGcastniku
fizeni, kdy na jejich zakladé nebylo vydano stavebni povoleni. Jestlize stavebnik i pfislusné Grady po
celou dobu tvrdili, Ze je vSe v poradku, pak mé& stavebnik postupovat podle cit. plvodniho Gzemniho
rozhodnuti tak jak mu bylo uloZzeno v Usneseni MC pro Prahu 5, &. OSU.Sm.ob.7-51827/2011-Stu-U II
z18. 1. 2013.

Dale namitam, Ze uvedena pravni moc citovaného tizemniho rozhodnuti nemuze byt 5.9.2009, tak
jak je uvedeno v rozhodnuti o zméné v umisténi stavby, protoze Magistrat naposliedy rozhodl dne
22.6.2011.

2) V zadosti stavebnika je zifejmé& nepravda, protoZe stavebnik uvadi, Ze podélny sklon je pevné limitovan
vyskovym uspofadanim a proto je nutno povolit vyjimku. Ug&astnici fizeni jsou sice laici, ale z plani
stavebnika je zfejmé, Ze nebude dodrzen stavajici sklon, stavebnik naopak zacatek komunikace
snizi (tzv. vybere do roviny) a dalSi usek pak bude naopak o to s vétSim sklonem, auta se zde
budou rozjizdét do vétSiho sklonu, nez je nyni. Stavajici stav tedy bude vyrazné zhorsen, vyfukové
plyny z rozjizdé&jicich se aut do prudkého svahu velmi zhorsi stavajici situaci G¢astnikd Fizeni, ktefi maji
okna pfilehla ke komunikaci a to nejen zapachem, ale i hlukem. Z téchto divodu nelze uvedeny
podélny sklon povolit. ProtoZe se jedna o ,Novou“ stavbu, musi stavebnik pocitat se stavajicim stavem
a navrhnout takové feseni nové stavby, které odpovida dané mistni situaci a ne navrhnout velky bytovy
dim a pak Zadat vyjimky. Navic v planech neni vyznaéeno, jak dlouhé jsou uvedené tfi useky, kde se
pfesné nachazi, laici — U€astnici fizeni — se v tom velmi téZko vyznaji. K namitkam acastnika fizeni
nebylo v tomto bodé vibec pfihlédnuto s odvolanim na § 89 odst. 3. V tomto ustanoveni se vSak
hovofi o tom, Ze i¢astnik fizeni uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni ucastnika fizeni




3)

4)

(skuteénos.ti jg, ig jsme majitelé sousedniho pozemku) a diivody (ty jsou vySe uvedeny), stavebni
odbor protipravné neoduvodnil rozpor v zadosti stavebnika.

Stavebnik déle m.j. uvadi, Ze uzivanim komunikace nebude zhor&ena stavajici situace ani ohroZzena
bezpe&nost, ochrana zdravi a Zivota osob, e ji naopak zlepsi. Ani toto tvrzeni neni pravdivé. V souéasné
dobé mohou ob&ané i Ugastnici fizeni vyuzivat celou cestu k chizi, je zde zakaz vjezdu aut, po Upravé
budou mit k dispozici pouze tzky chodnik iroky 1,5 m, ktery nema bezpecnostni odstupy 0,75 a 0,25 m,
stanovené CSN 736110. Pokud zde tedy pljde napf. maminka s kocarkem a za ruku povede dit&, bude
se vyhybat protijdoucim, nebo stozarim napf. svételné signalizace, je zde nebezpeéi, Ze mize byt
zachycena projizdgjicim autem. J& i moji rodinni pfislusnici zde chodime do parku, citime se tedy
navrhem bezprostfedné ohrozeni.

Oduvodnéni stavebniho odboru k této namitce je rovnéz nepripustné, protoze stavajici cesta
neumoziiuje vjezd (je zde dokonce zakaz vjezdu), novou stavbou tedy dojde k podstatnému
zhorsSeni stavajici situace, nejsou zde navrzeny ani bezpe&nostni odstupy. Stavebnik prece
neupravuje komunikaci proto, aby tzv. ,zlepsil situaci®, ale proto, Ze zde planuje postavit novy
velky bytovy dim.

Cesta je béZné vyuZivana i zdravotné postizenymi, je tedy nepravda i skutenost, ze ji nyni nepouzivaji.
Navic stavebnik Z2&4da o povoleni podéiného sklonu 12,5 %. Tak velky sklon nelze povolit. Napi. CSN
736110 uvadi maximalni sklon 9 %. S ohledem na vySe uvedené skuteé¢nosti v bodé 3) nelze
pozadovany sklon povolit viibec. Stavebni odbor ani zde nepfihlédl k podanym namitkam, nic
nevysvétlil, neodivodnil a opét se odvolal na § 89 odst. 3, ktery s tim nesouvisi.

UCastnikim fizeni jako laikim se jevi, pfi porovnani planii stavebnika v pivodnim fizeni, ve stavebnim
fizeni a nyni v fizeni o zméné, Ze jsou pouZivany riizné Udaje o podéiném sklonu (viz bod 6). Zadame
proto stavebni Gfad, aby tyto udaje v planech stavebnika porovnal, protoZe stavebnik zakazal
ofotografovani pléna a G¢astnici fizeni tedy nemaji moznost provést kontrolu. Stavebni tGfad zde rovnéz
nepfipustnym zpusobem odmitl tuto podanou namitku v bodé 6), iéastnik fizeni zde pfece namita
rozpory v planech, pouzivani riznych tdaju o podélném sklonu a toto stavebni odbor vibec
neoduvodnil.

V Usneseni MC pro Prahu 5, ¢j. OSU.Sm.ob.7-51827/2011-Stu-U Il, ze dne 18.1.2013 pfi preruseni
stavebniho fizeni bylo uloZeno, aby stavebnik predloZil nové plany, které odstrani vady podle rozhodnuti
0 odvolani ze strany Magistratu, bylo mu ulozeno dodrzet podminky Gizemniho rozhodnuti a dile mu
bylo uloZzeno predlozit nova nebo dopinéna stanoviska zde vyjmenovanych dotéenych organu.
Stavebnik toto nesplnil, naopak zada o zménu, navic soudasti Zadosti o0 zmé&nu Gzemniho rozhodnuti
nejsou stanoviska dotéenych organ(, alespori ve spise nebyly nalezeny. Domnivame se, Ze bez
stanovisek dotéenych organi a viastnika ¢asti cesty nelze zahajit a vést izemni fizeni. Neni mozné, aby
se ani touto namitkou stavebni odbor nezabyval. Vzdyt' stavebnik zcela zjevné neplni to, co mu
bylo v cit. usneseni stejného odboru MC ulozeno. Jestlize se zménily plany, pak se prece nelze
odvolavat na stanoviska dotéenych organu z r. 2006 — 2010, ev. 2012. Vzdyt tato stanoviska byla
vydana na zakladé jinych planu a jinych udaju, které v nich byly uvedeny. NapfF. stavebnik uvadi
v zadosti o tzemni rozhodnuti 6 — 11%, ve stavebnim fizeni 9,5 — 11 % a nyni se mu povoluje 12,42
%. Neni pfece ani moZné uloZit doloZzeni stanoviska pfislusného organu Policie az v ramci
stavebniho fizeni dle bodu 14 pism. j). Pravé Policie by méla védét jiz v ramci tzemniho fizeni jak
stavebnik méni svoje tvrzeni. Dale napf. stanovisko odboru dopravy &. MC 05/8181/2010/0ODZ/Wofj
z7.5.2010, které se nyni uvadi stavebni odbor jako doklad, nelze pouzit, protoZze se zde odvolavaji na
projektovou dokumentaci, ktera tehdy hovofila 0 max. 11% sklonu, obdobné je takto protipravné uzito
stanovisko ODZ/93519+90944/06/204/votro z 15.11.2006 atd. Dal$i rozpor vznikd napf. u ,Pfezkumu
stanoviska odboru dopravy MC*, kdy v rozhodnuti Magistratu z 21.1.2008 je vydano zavazné stanovisko,
Ze stavba komunikace je v rozporu s platnymi pravnimi predpisy (toto nebylo v fizeni respektovano),
najednou tentyz odbor vydal stanovisko dne 21.11.2012, Ze je v$e v poradku a pfitom tentyz den tentyz
odbor rozhodl o odvolani ve stavebnim fizeni, kde konstatuje rozpory. Jak by tedy mohlo platit stanovisko
odboru dopravy MC. Dokumenty jsou uloZeny ve spise. Jak mize dojit napf. ke zméné bez souhlasu
vlastnika pozemku komunikace.

Ve spise bylo naopak nalezeno protipravni Rozhodnuti o povoleni vyjimky z vyhlasky ¢. 398/2009
Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpeéujicich bezbariérové uzivani staveb Ccj
Sm.p.2311/6-16844/2013-Vei-R ze dne 8. 4. 2013. Nebyly tedy jednak spinény povinnosti dle bodu 7),
ale rovnou udélena vyjimka pro chodce a to i v dobé&, kdy bylo preruseno stavebni fizeni a nebylo




zahéjenp ani jiné fizeni. Toto Rozhodnuti ma zavaznou vadu a to, Ze jsme byli pominuti jako Géastnici
fizeni, jako GcCastnici fizeni byly pominuty i dotéené organy a vlastnik ¢asti cesty. Nejsou k nému
pfiloZzena ani vyjadfeni dotéenych organu a vlastnika ¢asti pozemku. Navic jsou zde i uvedeny

nepravdivé udaje, (viz bod 1-5). Ztoho divodu byla podana ,Zadost o pFezkum tohoto
rozhodnuti®.

8) Zadame o preSetfeni, zda mohou zustat v platnosti diléi Rozhodnuti o stavb& osvétleni a
inZenyrskych siti, kdyZz dochazi ke zméné sklonu.

9) V namitkach byl stavebni odbor pozadan, aby podle § 36 odst. 3 spravniho rfadu (zékon ¢&. 500/2004
Sb. ve znéni zmén a doplrik) bylo umoznéno vyjadfit se k podkladum pfed vydanim rozhodnuti ve
véci. Tuto zadost stavebni odbor protipravné nerespektoval, zjevné porusil zakon a zkratil tak
prava Gc¢astnikua fizeni dana striktné uvedenym zakonem.

Soucasny stav, jeho rozpor s pravnimi pfedpisy, nedodrzeni platného zdkonného postupu a dalsi
vySe uvedené rozpory, predstavuji prekazku v dalSim fizeni. Ucastnik fizeni
proto navrhuje, aby v souladu s ust. § 66 odst 1 spravniho fadu, odvolaci organ napadené rozhodnuti
Ufadu méstské &asti Praha 5 — odboru stavebniho a infrastruktury vedené pod ¢&.j. OSI.Sm.p.2312-
29620/2013-Vei-ZUR zrusil v celém rozsahu a fizeni zastavil.

Pokud se tyka poctu vyhotoveni, pak se domnivame, Ze pro dotéené Ucastniky fizeni postaci 3 kopie, které
predkladéme. Ug&astnikiim podle bodu Il dorudujete Ufedni deskou. Pokud uséite, Ze vam tento pocet
nepostacuje, stati nam toto oznamit a bezodkladné dodame pozadovany pocet.

larpelav Srepauek

Vlastnoruéni podpis:
Jméno, pfijmeni a bydlisté uc¢astnika fizeni:

vlastnik bytu i &asti sousedniho pozemku a uéastnik fizeni o stavebni povoleni



