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Vyrozuméni o obsahu odvolani

Urad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebni afad pfislusny podle § 13
odst. 1 pism. ¢) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v platném znéni, a vyhladky & 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve
znéni pozdé&jsich pfedpisl, vydal dne 25.06.2015 pod &) OSLRadl.p.51-25574/2015-Vo-UR
rozhodnuti o umisténi stavby v dokumentaci ozna&ené jako ,CENTRALA €SOB - SHQ“, na
pozemcich k.i. Radlice pfi ul. Vymolova v Praze 5 Zadatele - spole¢nosti Radlice Rozvojova, a.s.,
sidlem Radlicka 333/150, 150 00 Praha 5, IC 02451221, zastoupeného spoleénosti HOCHTIEF
CZ as., sidlem Plzefiska 16/3271, 150 00 Praha 5, IC 46678468, ktera je dale zastoupena AED
project, a.s., sidlem Pod Radnici 1235/2a, 150 00 Praha 5, I€ 61508594.

Proti uvedenému rozhodnuti podali odvolani:

1. dne 3.08.2015 — Ob&anské sdrueni zelené Cechy, IC 26563916, Stlrova 34/1152, Praha 4,
zastoupené Romanem Sedlatkem, &lenem vyboru

V souladu s § 86 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb. sprévni fad, ve zné&nl pozdéjsich pfedpisti vyzyvame
Ucastniky fizeni k vyjadfeni k obsahu odvolani do 10 dnl ode dne dorudeni tohoto vyrozuméni.
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Doruéeni;

A) _Ukastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu do vlastnich rukou

1) AED project, a.s., Pod Radnici 12358/2a. 150 00 Praha 5, ID DS dn6m4uw

2) Htavni meésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, Vy3ehradska
2077/57, 128 00 Praha 2, IDDS: ¢2zmahu




OS1LRadl.p.51-25574/2015-Vo-vyr

3) Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha 5 — Radlice, ID DS:
8qvdk3s

4) Centrum Radlicka a.s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha 5 — Radlice, ID DS: jyeddgt

5) Dopravni hl.m.Prahy, akciova spolegnost, Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9 — Vysocany, (D DS:
fhidrk6

B) CR, Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statnl organizace, Diazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto, ID DS: uccchjm

7) Hlavni mésto Praha, Odbor evidence, sprava a vyu2iti majetku (SVM), Marianské nam. 2/2, 110 00
Praha 1 — Staré Mésto, 1D DS: 48ia87h

8) 02 — Ceska telekomunikagni infrastruktura,a.s., Ol$anské 2681/6, 2130 00 Praha 3 IDDS:qa7425t

9) PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5§ — Smichov, ID DS: v95uqfy

10} PraZska plynarenska Distribuce, a.s., U Plynarny 500/44, 145 08 Praha 4 — Michle, IDDS: wOqfskt

11) GTS Czech s.r.0., Pfemyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3 - Zizkov, ID DS: ztj89c7

12) T- Systems Czech Republic a.s., Na Pankraci 1685/19, 140 00 Praha 4 — Nusle, ID DS: s5tjtv8

13) CR, Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 — HradZany, ID DS: hjyaavk

B) Uéastnici fizeni o umisténi stavby, vefejnost a obéanska sdruzeni nebo spolky — vefejnou
vyhlaskou:

14) MC Praha 5 - Ufedni deska

identifikace ugastnikd Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b} stavebniho zdkona - pozemky parc.C.:

vée v k.4. Radlice v Praze 5 - 116/2, 116/3, 116/4, 357/2, 90/4, 86/1, 85, 86/2, 96/1, 311/30, 311/37,
311/38, 311/39, 80/19, 80/31, 25/11, 25/12, 25/4, 25/5, 25/13, 25/14, 80/14, 29/6, 25/3, 366/7, 366/9,
370/9, 363/3, 364, 370/10, 370/42, 370/18, 370/41, 370/13, 366/6, 366/2, 366/117, 365, 362, 361,
560, 561, 558, 495, 527/3, 494, 95/4, 95/5 stavba bez &.p., 87/1, 89, 59/9, 59/8, 90/3 jina stavba bez
&.p., 90/6 garaz bez &.p., 11016, 110/7, 496, 110/6, 370/12, 366/8, 370/27, 55, 56, 52/1, 105, 370/11,
527/2

C) Dotéené organy:

15) Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze, iDDS: zpgai2i
sidlo; Stefanikova &.p. 247/17, 150 00 Praha 5-Smichov

16) Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, IDDS: jm9aabj

sidlo: Sokolska &.p. 1595/62, 120 Q0 Praha 2 - Nové Mésto

17) MHMP-ODA, IDDS: 48ia97h

sidlo: Jungmannova &.p. 29/35, 111 21 Praha 1 - Nové Mésto

18) MHMP-QCP- Odbor ochrany prostfedi, IDDS: 48ia97h

sidlo: Jungmannova &.p. 29/35, 111 21 Praha 1 - Nové Mesto

19) UMC Praha 5 - ODP, MC Praha 5

20) UMC Praha 5 - OZP, MC Praha 5

21) MHMP-RED - Odbor ,Kancelar feditele Magistratu’, IDDS: 48iaS7h

sidlo: Marianské nam. &.p. 2/2, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

22) MHMP-OPP, IDDS: 48ia97h

sidlo; Jungmannova &.p. 29/35, 111 21 Praha 1 - Nove Mesto

23) STATNI ENERGETICKA INSPEKCE, uzemni inspektorat pro Hlavni mésto Prahu, IDDS: hq2aev4
sidlo: Gorazdova &.p. 1969/24, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto

24) Drazni Gfad, Wilsonova 300, 121 06 Praha 2, IDDS: Smjaatd

25) MHMP-0SI - QOdbor strategickych investic, IDDS: 48ia97h

sidlo: Jungmannova &.p. 29/35, 111 21 Praha 1 - Nove Mésto

Na védomi

26) Radlice Rozvojova, a.s., sidlem Radlicka 333/150, 150 00 Praha 5, IDDS: k898guu

27) HOCHTIEF CZ a.s., sidlem Plzefiska 16/3271, 150 00 Praha 5 iDDS: p49cezi

28) Ministerstvo zivotniho prostiedi, Vréovicka 1442/65, 100 00 Praha 10 - Vrsovice, IDDS: 9gsaax4

Za spravnost vyhotoveni: Vofiskova
Stejnopis: spisy
Spisovy znak: 328.3, AS
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17 Prage dne 30.cervence 2015

Magistratu hlavniho mésta Prahy

prostiednictvim

Utfad méstské &asti Praha 5
Odbor stavebni a infrastruktury
Nim.14.¥ijna 4

Praha 5

SPIS. ZN.: chybi
é] Osl.Radl.p.51-25574/2015-Vo-UR

Véc: Podani odvolani proti rozhodnuti ze dne 26. Cervma 2015, &.j. OslRadlp.51-
25574/2015-Vo-UR o umisténi stavby ,,CENTRALA CSOB - SHQ*“ Zadatele Radlice
Rozvojova a.s. na pozemcich v k.. Radlice

Toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, proto éinime nasledujici PODANI:

1)

2)

3)

Nasi pfihlasku do vedeného fizeni vedla snaha hajit v ném zdjmy piirody a krajiny, dile pak
ochranu vetejného zdravi a zdravého Zivotniho prostfedi. Umisténi stavby za podivaych
okolnost vyméneénymi nastrcenymi Ufedniky vcetné osoby vedouct tizeni (Votiskova,
Tuvora) pfipomind napadné praktiky dob davno minuljch na Praze 5 pod vedenim ODS,
kdy stavebni afad byl jen stavebni agenturou plné v rezii developert a betonar.

Stavebni ufad zcela pfehlédl drastické dopady umisténi stavby do dzemi, kteté je piehleeno
automobily, emisemi a hlukem. Kazdy, kdo bydli v Radlicich a jezdi po ubci Radlicka vi, ze
zde automobily jezd{ v dlouhych kolonach a na konci Radlické ustici do ulice Dobtisska pak
blokuji tramvaje. Kazdodenni dopravni zicpy na Radlické jasné prokazuji, ze kazda podobni
mamut stavba umisténd do lokality, aniz by se zkapacitnéla doprava v pohybu, tj. napf.
Radlicka ziskala 2,pruhy srriércm’ dolt ai’ na Dobfgéskou, S"['.AVGV UZEMIJESTE ZHORS‘I
A PROHLOUBI PORUSOVANI ZAKONNYCH LIMITU ZNECISTENI, KTERE
JSOU J1Z V UZEMI PREKRACOVANY.

V tizemi napojeném na ulici Radlicka se buduji obrovité komplexy Waltrovka Rezidence, Q5
Waltrovka OFFICES nebo Q5 Waltrovka — Administrativni centtum The Square® s desitky
tisic vyvolanych pojezdi. Hrozi, Ze se uzemi stane podobné zniCene a pfetizené, jako
Pankricka plin na Praze 4, kde potom zoufali obcané zijici v nezdravém Zivotnim prostredi
a dychajici jedovaté zplodiny a trpici hlukem musell vymeénit své zastupitele, aby dosahli
konce silené vystavby.

Ackoll je investor jedna z nejbohatsich bank, neinvestuje do tzemi vibec nic, zejm.

nenapojia stavbu na vestibul metra, jak navthoval Dopravni podnik. Investice do vysadby
zelené jsou zeela marginalni a dchy asfalt je pouze levné alibi pro dalsi navyseni oadlimitoiho

podporujeme Klimatickou koaliei buep:/ /www.zmenaklimatu.cz
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5)
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hluku v dzemi. Stavebni ufad plné v zajmu Zadatele banalizuje negativni dopady 2 prehlizi
zhorsovani zivotniho prostfedi umisténou stavbhou.

Aby toho nebylo milo, banka nezikonné zastavuje izemi urcené pro TRASY MESTSKE
KOLEJOVE DOPRAVY, TEDY MISTO MHD JE UMISTENA STAVBA
OBLUHOVANA INDIVIDUALNI DOPRAVOU A PORUSENA EXISTUJICI
STAVEBNI UZAVERA. K tomuto neuvéfitelnému zasahu vydala dokonce vyjimku Rada
HMP. Stavba tak brani rozvoji vefejné dopravy a navic tuto dopravu brzdi a komplikuje
(ulice Radlicka a jeji ztzeni dole pro tramvaje, kde jezdi auta i tramvaje v jednom pruhu).
Rozhodnuti Rady HMP o vyjimce proto napadame zalobou k Méstkému soudu v Praze.

Rozhodnuti bylo vydano navzdory vznesené niamitce podjatosti, kterou stavebni arad
k nasemu Azasu Gplné presel, jako by nebylza podina a doslo jen k viméné osob vedoucich
fizeni, opét bez jediného zdivodnéni v odivodnéni. Vyména osob vedoucich tizeni a
bleskové vydani rozhodnuti viak jasné svédd o DUVODNOSTI NASI NAMITKY
PODJATOSTI, kdyZ osoby d&elici této namitce byly odvolany ¢i rezignovaly.
Rozhodnuti nakonec podepsal Ing. Tuvora, ktery byl pro tyto Gcely dosazen do funkce jen
viidu dnd (byvaly vedouci Taborsky byl odvolian). TYTO OKOLNOSTI JSOU
MIMORADNE NESTANDARTNI A SVEDCI O NEZAKONNEM PRUBEHU
SPRAVNIHO RIZENIL

Z vyse uvedenych ditvodi timto podivime prot rozhodnuti ze dne 26. ervina 2015, ¢
Osl.Radl.p.51-25574/2015-Vo-UR o umisténi stavby ,,CENTRALA CSOB - SHQ*

ODVOLANI,

a zaroven timto podinim NAVRHUJEME, aby bylo rozhodnuti neprodlené zruseno a
rozhodnuto, ze navrh stavebnika se ZAMITA PODLE § 51 SR.

6)

7)

Formalni, ale podstatnou vadou rozhodnuti je absence sp.zn. a jednotné ¢j. v rozporu s § 17
Spravnitho fadu (V kazdé veci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen spisovou
znackou).

Uéastnik fizeni podal vcasne podle ust. § 14 Sptavmh() fadu a ust. § 131 (5) Spravniho
fadu namitku podjatosti Gfednich osob Evy Cechové, Lubose Tiborského, Vladimira
Abrahama a starosty Radka Klimy a navrhl, aby bylo postupovano podle ust. § 14 (2) a (4)
spravniho fadu a po vylouceni ufedni osoby postupovano vsouladu sust. § 131 (5)
spravniho fadu.

Namithi jsme, ze fizeni vede Ufedni osoba Eva Cechovi, ktetd je spojena s nechvalné
proslulou érou starosty Milana Jandika, jehoz je blizkou spolupracovnicd a dale svymi
klintelistickymi vazbami na developery, mj. na AED project as. Nedava to proto zaruku
nesttanného a objektivniho projednani zameéru vyluéné podle kriterii § 90 Stavebniho
zakona.

Dne 16.6. 2015 potvrdila ufedni osoba Eva Cechova svij negatvni pomér k acastnikovi
fizeni a znemoznila Romanu Sedlackovi @it si kopie ze spisu v souladu sust. § 38
Spravoiho tadu, aniZ by o tom vydala usneseni podle § 38 (5) Spravniho fadu (Odeptel-k

sprivii otrgan osobé nahlizet do spisu nebo jeho dasti, vydi o tom usneseni, které se

podporujeme Klimatickou koalici http:/ /werv.zmenaklimatu.cx
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oznamuje pouze této osobé). Zdhvodnéni, ze Roman Sedlicek neprokazal své opravnéni
jednat za spolek Zelené Cechy neobstoji. Spravof orgin ma jisté piistup do qpolkoveho
rejstiku vedeného Le]smkovym soudem, tj. Méstskym soudem v Praze, coz je verejny
rejstiik, 2 miize si pravm subjektivitu v&etné statutarnich org'mu Obcanské sdruzenl zelené
Cechy kdykoh ovéfit (zejm. za Gcinnost nového zikona & 89/2012 Sb. a podle ust. § 124,
125 zikona ¢. 304/2013 Sh., o vefejnych rejstiicich privnickjch a fyzickych osob, ve znéni
pozdéj$ich piedpisd). Ufedni osoba tmk postupovala nezikonné a prokazala tak svij
negativni pomer k odvolateli.

Stavebni ufad odbyl nimitku podjatosti na str. 31 vétou, Ze ,ndmitka podjatosti neni
ptedmétem tohoto rozhodnuti®. O ndmitce nebylo nijak rozhodnuto zpusobem podle
§ 14 Spravniho fadu, coZ zpiisobuje nezakonnost fizeni.

Zménou Gfednich osob byl porusen § 15 (2) Sprivaiho #idu (Ukony spravniho orginu v
tizeni provadéji dfedni osoby opravnéné k tomu podle vnitinich piedpist spravatho orginu
nebo povéfené vedoucim spravntho orginu). Stavebni Gfad se o tom vibec v rozporu s § 68
(3) Spravntho fidu nezminuje.

Protoze nebylo vyd{mo usneseni podle § 38 (5) Sptévniho fadu, které by pomohlo postup
Evy Cechové spocivajici v odpirini ptistupu do spisu pfezkoumat, podali jsme podle § 175
Spravniho fadu STIZNOST na tiedni osobu Evu Cechovou. Ta nebyla dosud vyfizena.

10} Odvolatel namitl, Ze stavba nema kapacitné vhodné resena napojeni na vefejnou dopravu. Je

(V3

nezbytné vybudovat novy vestibul metra spojeného s podchodem pod ulici Radlicka.

Stavebni dfad nespravné uvadi, Zze stavba disponuje vstupem do metra a nidim nezddvodnil
soulad stavby s § 23 (1) vyhl.é. 501/2006 Sh. {na str. 19 jenom obecné neptezkoumatelné
konstatuje). Namitime porudeni § 68 (3) Spravniho fadu. Pfipojeni stavby na pozemnf
komunikace svimi parametry, provedenim a zpisobem piipojeni nevyhovuje pozadavkim
bezpecného uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na piilehljch pozemnich
komunikacich, které jsou pietizené, ulice Radlicka nejde pfejit pro nekoneéné kolony vozidel.

Stavebni Gfad nemdze jen odkazovat na znéni vyjidfeni orgind, ale srozumitelné vyjadiit
svi) nazor. Nelze to ani nahradit napf. tim, ze rozhodnut spolunapsali osoby pracujic pro
zadatele. Upozorfinjeme na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.1jjna 2009, 4
As 24/2009 — 205: "Pokud tedy v téchto pripadech dcasinik dzemniba figeni powkasuje na konkrétmi
skutecnasti, jes spochybiinji nékteré sdvéry obsagené v predlogenych stanoviselch, musi se 5 témito torgenin
stavebni ditad dikladné gabjval, a to i kdy§ stanoviska dotienych orgdwi statni sprdvy kenstalovala
dodrend stanovenych limith a norem. Viastni existence stanovisek dotéemjch orgdna stdtni sprivy lolis
neshavuje stavebni sitad jebo sdkiladnd povinnosti ulinit findini wivér a roghodnuti. Predlofend stanoviska
mu k tomu maji jen pomoct a_jebo rozhodovini ulehdt. Nejsou viak sama o sobé kntérem, kieré by be
dalsihe penkazovalo na neddvodnost predlofenych namitek. Pouhy odkazy na tato stanovirka a roghind
vyjddrent jinjech spravnich orginii viak neni dostateiny a v Sddném pripadé nemiie nabradit viasini uvdsent
stavebnibo wfadn a posouseni prediofenych ndmitek rdasiniks fizeni po strance vécné. Tylo gdvéry
odpovidaji witdlené judikature (srov. rogsudky Nejuysitho spravnibo sondu se dne 4. 3. 2009, & j. 6 As
38/2008 - 123 age dne 6. 8. 2009, £ 7. 9 As 88/ 2008 - 30, oba dostupné na wmww.nssond.cz).”

NAVRHUJEME, aby odvolaci otgan podle § 149 z.&. 500/2004 Sb. piezkoumal
zdvazné stanovisko Magistritu, odboru dopravnich agend &5 S-MHMP

podporujerne Klimatickou koalici heep:/ /www.zmenaklimatu.cz
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388743/2015/ODA-04/Jv z 12.3. 2015, nebot” DUR, kterou pivodné posuzoval, byla dle
sdéleni stavebniho dfadu na swr. 18 | aktualizovina dne 30.4.2015% aby vyhovéla vyhlé.
501/2006 Sb. a 268/2006 Sb., tedy zcela ptepracovana. Z toho vyplyvi, Ze dotéeny orgin se
nevyjadfoval k DUR ve verzi, jak je obsazena ve spisu a byla podle ni vyrokem stavba
umisténa. Je porusen § 90 stavebniho zikona a neexistuji aktudlni stanoviska dotlenych
organi podle zvlastnich pravnich piedpisi.

11) Namitli jsme, Ze projektovad dokumentace stavby musi byt zpracovina podle vyhlisky ¢&
501/2006 Sb. a 268/2006 Sb. Jeji zpracovini podle OTPP (vyhl. MHMP & 26/1999 Sb.} je
nepripustné a protidstavni, protoze tato vyhlaska byla zruSena. Misto ni bvlo pfijato nové
nafizeni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 11/2014 Sb.hl.m.Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani tzemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim meésté Praze
{praiské stavebni piedpisy). Prestoze byly pozastaveny, § 194 stavebniho zdkona
neumozfiuje rozhodovat podle neplatného predpisu OTPP (vyhl MHMP ¢. 26/1999 Sh),
jelikoz jasné stanovi ,hlavni mésto Praha stanovi nafizenim vydanym v pienesené
plsobnosti obecné pozadavky na vyuzivini Uzemi a technické pozadavky na stavby v
hlavnim mésté Praze®.

Stavebni ufad opacil, ze tomu tak je a DUR je zpracovana dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a
268/2006 Sb.

Nezakonnost vyroku rozhodnuti piisobi to, Ze v ném neni vizbec uvedeno, podle jaké
verze, stupn¢ a z jakého data DUR je. Na str. 11 neni dokonce ani uveden projektant, kdo
ji autorizoval (Marek Chalupa, Stépan Chalupar)

Je dokonce mozné, Ze chybi v rozporu s ust. § 13 zakona ¢ 360/1992 Sb. dokonce i tak
zikladni nalezitost, jako razitko autorizované osoby. Autorizovani osoba opatiuje
dokumenty souvisejici s vikonem jeji ¢innost vlastnorucnim podpisem a otiskem razitka.
Autotizovana osoba opatiuje dokumenty souvisejici s vykonem jeji ¢innosti vlastnoruénim
podpisem a otiskern razitka se statnim znakem Ceské republiky, jménem autorizované osoby,
cislem, pod nimZz je zapsina v seznamu autorizovanych osob vedeném Komorou a
vyznacenym oborem, poptipadé specializaci a své autorizace.

U DUR a jejtho zpracovani panuje naprosty zmatek, kdyz méla byt zpracovana 12.12. 2014 —
potom vsak méla byt jesté podle PSP (patrné 1 byla?).

Na str. 18 se dozvime, Ze byla ,aktualizovina dne 30.4.2015%, aby vyhovéla vyhl.g.
501/2006 Sb. a 268/2006 Sb. Z toho vyplyva, Ze Zadny dotleny orgin se nevyjadioval
k DUR ve verzi, jak je obsaZena ve spisu a byla podle ni vyrokem stavba umisténa.

Je porusen § 90 stavebniho zakona a neexistuji aktualni stanoviska dotéenych orginti podle
zvlastnich pravnich pfedpist.

12) Namitli jsme, Ze stavba je v rozporu s § 90 Stavebniho zikona, protoze hlukova zatéz v misté

stavby jiz pfekracuje hmity hluku v chrinéném venkovnim prostoru. lompenzacni opatfeni
ke snizeni hluénosti dosud pfedlozena v EIA jsou nedostatecna. Nafizenim vlady &
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepfiznivimi (éinky hluku a vibraci, byly stanoveny
nejvyssi pripustné hodnoty hluku v chranéném venkovnim prostoru v zajmu ochrany zdravi
osob.
Dané tzemi je pfitom jiZ za stavajicitho stavu nadlimitné zatiZeno hlukem. Za této
situace je nepfipustné do daného Gzemi umistit dalsi objekty, které tento
nevyhovujici stav byt’ jen nevyrazné zhotsi, a to navic za situace, kdy pipadné povoleni
stavby neni provizano se zadnymi podmisiujicimi opatfenimi, ktera by alespon vyhledové
garantovala snizeni nadlimitniho hluku.

| podporujeme Klimatckou koalici hetp:/ /www.zmenaklimatu.ce
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Postup, pfi némz dochizi k umisténi staveb s tim, Ze jedna umistovana stavba do

uzemi vnasi jen malou zatéZ, je nezakonny. :

Z tohoto divodu je zamér je feSen v rozporu s pozadavky zik. & 258/2000 Sh. o ochrané

vetejneho zdravi, protoze v lokalité budou po ptipadném zprovoznéni zaméru piekrodeny

limitni hodnoty pro hluk.

Je porusen 1 cl. 25 odst. 3 OTPP (vyhl. MHMP ¢. 26/1999 Sb.)

Stavebni urad reaguje na tuto namitku v podstaté trojim zptsobem:

- Tvrdi, ze vée zhoji polozeni tichého asfaltu,

- Tvrdi, Ze navyseni hluku bude nezfetelné (0,1 dB} a odkazuje na Akustickou studii
zadatele vyhotovenou na jeho zakazku,

- Zast'ituje se zavaznym stanoviskem KHS.

Stavebni ufad ale vibec nepfedklada tvahu na shora uvedené niamitky, Ze kaZdé

navySeni je nepfipustné a porusuje § 68 (3) Spravniho fadu.

13) Odvolatel namitl, ze pfedlozené zdvazné stanovisko KHS Praha z 26.2. 2015 &;.
HSHMP 59972/2014 se vyjadfuje k staré verzi dokumentace pro tzemni rozhodnuti,
a to ,hrubopisu“ zpracovaném Ing. AleSem Markem z 12/2014. ProtoZe Zadatel jisté
nezada o umisténi tak rozsihlé stavby podle ,hrubopisu® dokumentace pro \zemni
rozhodnuti, nelze toto zavazné stanovisko pouzit jako podklad.

Vyrok rozhodnuti navic umist'uje stavbu podle verze DUR z 30.4. 2015 — tedy verze
DUR kterou KHS nikdy nevidéla (!).

Stavebni fad na str. 28 nepravdivé uvadi, Ze se KHS nevyjadiovala o hrubopisu
DUR. Odkazujeme proto na str. 2 v za¢atku oduvodnéni zavazného stanoviska KHS
Praha z 26.2. 2015 ¢.j. HSHMP 59972/2014, kde je to jasné uvedeno.

Obsah zavazného stanoviska, které souhlasi s umisténim stavby, ackoli je v misté nadlimitni
hlukova zitéz, je nezikonny. Predpoklad snizeni hluku o 4 dB v disledku tichého asfaltu je
pouhou spekulaci bez redlného zikladu. Tvrzeni, ze stavba navysi hluk jen 0 0,1 az 0,2 dB je
opét nepodlozené, spekulativni a Gcelové tvrzeni.

Stejné nesmyslny a nehodnovérny predpoklad je generace pouze 1750 jizd obéma sméry za
24 hodin. Dlouha dochazkovi vzdilenost na MHD, nenapojeni na vestibul metra nuti
uredniky jezdit autem, stejné jako zakazniky banky.

Zavazné stanovisko KHS Praha z 26.2. 2015 &j. HSHMP 59972/2014 je svou formou
zjevné nezakonné, nebot’ chybi jeho oduvodnéni, pro¢ navzdory nadlimitni hlukové
zatéZi izemi je umist'oviana nova stavba pro 1400 viedniki a 612 stani (1), je proto
nepfezkoumatelné.

Stavebni Gfady se musi zabyvat splnénim zikonnych pozadavki na obsah a formu zdvaznjch
stanovisek, coz vyplyva z obecnych zisad dinnosti spravnich organd, jako je zdsada
legitimniho ocekavani uéastnika, ktery v dobré vife occkiva dodrzeni uréitého postupu
spravniho organu (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢. . 6
A 25/2002 - 59, publ. pod ¢. 950/2006 Sh. NSS).

Zavazné stanovisko podle § 149 spravaniho fadu je Gkon sprivniho organu, ktery neni
samostatnym rozhodnutim, ale je kvalifikovanym vyjidfenim spravniho orginu k urcité
otizce a jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti, pro niz je podkladem.
Zavazné stanovisko jako Gkon a zasadni podkladovy matenil vydany organem vefejné moci
musi obsahovat nejen kvalifikované vyjadien{ k dané véct fak s odkazem na konkréini
ustanoveni zvlistiho zikona a ve vefejném zdjmu byla véc posouzena), ale 1 fadné

padparujeme Klimatickou koalici htep:/ /www.zmenaklimaro.cz
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odivodnéni divodd tohoto postupu. Pro¢ nemusi Zadatel dodrzovat nafizeni vlidy c.
272/2011 $b., o ochrané zdravi pred neptiznivymi ucinky hluku a vibraci, neni jasné.

KHS Praha vydala k zamétu rozporuplnd stanoviska, napt. ve stanovisku z 7.1. 2015
uvadi, Ze i pfi realizaci kompenzaénich opatfeni budou pfekroéeny hygienické limity
hluku a pokud nebudou realizovana daldi opatfeni, vystavba neni akceptovatelnd.

Ve svém dalsim stanovisku z 30.1. 2015 pak KHS Praha nihle ustoupila z zménila nazor,
doslo k porudeni § ust. § 4 (4) stavebnfho zdkona, podle kterého je dotéeny orgin je vizin
svym piedchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem.

Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotcené otginy v téze véc
uplatiiovat pouze na zdkladé noveé zjiSténjch a doloZenych skute¢nosti, ktexé nemohly byt
uplatnény drive a kterymi se podstamé zménily podminky, za kterjch bylo pivodni
stanovisko vydino, nebo skuteénosti vyplyvajicich z vétdi podrobnost pofizené lGizemné
planovaci dokumentace nebo podkladi pro rozhodnuti nebo jiny Ukon otganu tzemniho
planovani nebo stavebniho Gfadu podle tohoto zikona, jinak se k nim nepfihlizi. Viz. napt.
judikat NSS €. 2 As 40,/2013 - 32 z 24.10. 2013.

Stavebni Gfad se haji, Ze pfedchozi negativni stanoviska vydala KHS k EIA, aby
nahle podivné a bez zdivodnéni zménila svuj nazor.

V kazdém pfipadé¢ je postup KHS krajné nehodnovérny a vykazuje znaky, Ze se
ufednici dostali pod silny tlak lobbisti a developerd, aby ustoupili od svych
poZadavki podle zakona na ochranu pfed hlukem.

Stavebni ufad neni opravnén se jen slepé ohanét kladnym zdvaznym stanoviskem KHS.
Upozornujeme na rozhodnuti Nejvysitho sprivniho soudu ze doe 8idjma 2009, 4 As
2472009 — 205: “Pokud tedy v téchto pripadech #iastnik sizemnibo fizeni poukazuje na Ronkréinf
skulecnosti, jog spochybriugi nékleré sdvéry obsasené v prediogenych stanoviscich, musi se 5 tmito tursenimi
stavebni difad ditkladné sabyvat, a to @ kdy$ stanoviska dotienych organdt stdtni spravy konstatovala
dodrsieni stanovenyeh limitii a norem. Viastui existence slanovisek dotienyeh orgdmit stitni spriwvy totis
nezbavuje siavebnf srad jebo dkiadni povinnosti wiinit findlni sdvér a roghodnuti. Predlogend stanoviska
mu k lorn mayt jen pomoct a_jebo roghodovini nlehiit. Nefson viak sama o sobé kritériem, kieré by bey
dalitho ponkazovalo na nedivodnost prediogenych ndmitefe. Pouby odkas na tato stanoviska a rozlicni
wyjddient jinyoh sprdvnich orgdnsi viak neni dostatelny a v Fdném pripads nemise nabradit viasing nvdsent
stavebnibo dfady a posouzeni predlogenych namitek diasinikii Figeni po strance wecné. Tylo dvéry
odpovidayt ustalend judikature (srov. rogsudky Nejpyisiho spravnibo soudu ze dne 4. 3. 2009, £ 5. 6 As
38/2008 - 123 aze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 9 .As 88/ 2008 - 30, oba dostupné na wuny.nssoud.cz).”

[4) Znovu namitime, ze pfi absenci hodnovérné hlukové studie nelze prezkoumat, zda plamé
hlukové limity v chranéném venkovnim prostoru budou dodrzeny a oznamovatel o tom
nepredlozit hodnovérny pritkaz. .

Od doby méfeni hluku z 06/2014 se poméry v zemi podstatné zménily a v izemi je v{razné
zhotsena dopravni situace — jsou zkolaudované nové stavby, napf. Waltrovka apod. smérem
do Jinonic. Hlukovou zitéz tieba hodnotit soubézné s tim, Ze v tzemi se budyi obrovité
komplexy Waltrovka Rezidence, (J5 Waltrovka OFFICES nebo Q5 Waltrovka -
Administrativni centrum The Square”. Narust hluku je proto nepfijatelny a nezikonny.
Meéteni hluku v ramei fizeni FIA prokazalo, Ze hlukem vyvolanym stavebni cinnostl a
dopravou dojde k pfetizeni stavajici hlukové zdtéze v tizemi a nelegilni nadlimimi zatés
lokality.

Rozhodnuti stavebniho afadu umistujici stavbu, ackoli jsou v misté prokazatelné
prekracovany limity hluku je v rozporu se zdkonem, nebot’ negativni ucinky staveb
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nesmi piekrodit limity uvedené v pisludnych privnich piedpisech. Jestlize nafizenim

vlady & 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepfiznivymi tcinky hluku a vibraci, byly
stanoveny nejvyssi piipustné hodnoty hluku v chrinéném venkovnim prostoru v zijmu
ochrany zdravi osob, pak nelze umistovat v (zemi zidné dalii stavby byt’ s podmifujicimi
opattenimi, kterd by vyhledové garantovala soucasného nadlimitniho stavu hluku pod
stanovené limity (viz. rozsudek Méstského soudu v Praze &j. 10Ca 61/2009 z 30.5. 2011 -
Pankracka plan a mrakodrapy).

Stavba je v tozporu s § 90 Stavebniho zdkona, protoZe hlukovi zatéZ v misté stavby
jiz piekracuje limity hluku v chtinéném venkovnim prostoru,

Stavebni utad misto prezkoumatelného odtvodnéni jen opakuje zavéry nespravné Akustické
studie 2 opét se zastiCuje kladnym zivaznym stanoviskem KHS, porusuje tak § 68 (3)
Spravniho radu.

NAVRHUJEME, aby odvolaci otgin podle § 149 z.& 3500/2004 Sb. piezkoumal

zavazné stanovisko KHS Praha z 26.2. 2015 &.j. HSHMP 59972 /2014 pro jeho zievnhon
nezakonnost.

15) Odvolatel namitl, Ze v Gzemi dochazi k piekracoviani imisnich limitd a zimér vyrazné zhors
rozptylove podminky a imisni zatizeni obytné oblast okolo ulice Radlicki. Imise je tfeba
hodnotit soubézné s tim, ze v izemi se buduji obrovité komplexy Waltrovka Rezidence, Q5
Waltrovka OFFICES nebo Q5 Waltrovka — Administrativni centrum The Square®. Narust
imisi je proto nepfijatelny a nezakonny.

Ze v izemi dochazi k piekradovini imisnich limitt, co# prokazuje i stanovisko MZP.
Zamér vyrazné zhorsi rozptylové podminky a imisni zatiZeni obytné oblasti okolo
ulice Radlickd. MZP pivodne doporudilo bud’ imise snizit, nebo zamér nerealizovat.
Modelové hodnoceni kvality ovzdusi ptedlozené Zadatelem je ucelové, vadné, jak prokizalo
MZP jiz v EIA (chybi referenéni body pro ne]bh251 obytnou zastavbu, ktera je nedaleko).
Stavebni dtad uvidi, z¢ zhorseni ovzdu$i a zvyseni imisi bude kompenzovino nahradni
vysadbou zelené, jejiz rozsah neni stanoven. Pokud neni vibec jasné, jaki zelen, kam bude
vysazena

Podminka vyroku UR &. 28 je v rozporu se zavérem EIA, neni vibec jasné, o jakou
vysadbu zelené ma jit. MizZe dojit k situaci, kdy Zadatel vysadi malé mnoZstvi devin
na libovolném misté, coZ nebude mit na zlepSeni imisi v lokalité Zadny hodnovérny
vliv.

Stavebni ufad nimitku nevypofadal. Konkrétni namitku na podkladovou
dokumentaci, tj. Ze v méfeni chybi referen¢ni body pro nejbliZii obytnou zastavbu,
ktera je nedaleko, ignoroval. Namitime poruseni § 68 (3) Spravniho fadu.

NAVRHUJEME, aby odvolaci organ podle § 149 z.& 500/2004 Sh. piezkoumal
zavazné stanovisko MZP  z 20.4.2015 &j. 129/500/15/3752/ENV/15 pro jeho
nezakonnost,

16) Uéastnik namitl nepouzitelnost zavazného stanoviska OOP MHMP z 1542015 ¢} S-
MHMP-0261972/2015/1/OCP/VI vydaného podle § 11 (2) zakona o ochrané ovzdusi,
protoze se vyjadfuje k dokumentaci dzemniho rozhodnuti DUR z 12.12. 2014 zpracované
Chalupa architekti s.r.o., nikoli Ing, Alesem Markem nebo AED project a.s. 2 12/2014.
Vza]move lokalité JE PREKRACOVAN IMISNi LIMIT PRO PRUMERNOU
ROCNI KONCENTRACI BaP. Benzoapyren patii mezi toxické litky, které maji
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negativni dopad na zdravi. Mimo jiné mohou poskozovat reprodukéni systém a zplisobit
rakovinu.

Rozhodnuti stavebniho Gfadu umist’ujici stavbu véetné 612 parkovacich mist, aikoli
jsou v misté prokazateln¢ piekradoviny limity znelisténi ovzdudi je vV tozpora se
zdkonem, nebot' negativni ulinky staveb nesmi pfekrodit limity uvedené
v piisludnych pravnich p¥edpisech. Neni v souladu se zikonem o ochrané ovzdud
maskovat pfekracovani imitd , kompenzacnimi opatfenimi‘ odsouvanymi na fazi stavebniho
rizeni.

Zavazné stanovisko OOP MHMP z15.4.2015 &j. S-MHMP-0261972/2015/1/0OCP/VI
vydané podle § 11 (2) zdkona o ochrané ovzdusi je tedy nepiezkoumatelné a neobsahuje
kvalifikované vyjadieni k dané véci (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni zvladtniho
zakona a ve vetejném zdjmu byla véc posouzena), ale 1 fadné odivodnéni divodé tohoto
postupu.

K této namitce se v odivodnéni stavebni uifad 1iplné opomnél vyjadfit a perusil § 68

{3) Spravniho fadu.
NAVRHUJEME, aby odvolaci orgin podle § 149 z.& 500/2004 Sb. ptezkoumal

zavazné stanovisko OOP MHMP z 15.4.2015 &.j. S-MHMP-0261972/2015/1/0OCP/V1
vydané podle § 11 (2) zikona o ochrané ovzduéi pro jeho zjevnou nezdkonnost.

17) Znovu namitime, ze zdravotni rizika jsou fesena pouze obecné a nehodnoti konkrétni situaci
predlozeného zaméru. Stavebni Gfad misto konkrétniho odkazu na feseni rizik jen obecné
odkazuje na EIA, kde nejsou konkrétni rizika feSena 2 bylo tedy povinnost stavebniho fadu
je fesit podle § 90 stavebniho zakona.

18) Namitame, ze z hlediska krajinného rizu se jednd o nesporny zasah do reliéfu, stavba
je ptvek v fizemi zcela novy, neobvykly a extrémné rusivy. Nové budovy by mély vznika
v mistéch, kde vhodnym zpisobem dotviteji existujici celek, pHpadné v mistech, kde existuje
moznost urcitou kompozici do budoucna vytvofit. V opaéném pipadé jejich umisténim
v zistavbé pouze samoucelné vznikaji ,,zuby“. Takova situace nastiva 1 v piipadé
posuzovaného zameéru.

Namitime, Ze tato stavba vzhledem k zatizeni lokality zasihne negativné do krajiny.
Namitime, Ze stavba neni v souladu s § 12 zikona & 114/1992 Sb. a negativné narusi
krapnny raz.

Rozmérové pohledové charakteristiky budovy vyboéuji z méfitka dané lokality,
naruSuji zejm. chranény pohledovy horizont Divéich Hradu. Zadatel nepfedloZil
posudek zpracovany obecné uzivanou metodikou, ktety by obsahoval zikresy
panoramatickych fotografii z rozhodujicich pohledovych stanovist.

Stanovisko QOP MHMP z 15.4.2015 ¢;j. S-SMHMP-0261972/2015/1/OCP/VI bylo vydano
z hlediska § 12 zdkona & 114/1992 Sb. na zikladé zcela nedostateénych podkladd —
ortofotosnimkd, ,,znalost mista™ a dokumentace zpracované AED project a.s. v 12/2014.
Stavebni ufad v odivodnéni jen odkazal na vydané zivazné stanovisko. Odkazuje taky na
cast oditvodnéni tykajici se souladu s vefejnymi zdjmy, kde viak o krajinném rizu nic neni,
jen o piedstiraném souladu stavby s UP. K této namitce se v odavodnéni stavebni tifad
nevyjadiil a porusil § 68 (3) Spravniho fadu.

podporujente Khimatickou koalici hrp:/ /www.zmenaklimatu.cz
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NAVRHUJEME, aby odvolaci otgian podle § 149 z.& 500/2004 Sb. pfezkoumal
zavazneé stanovisko OOP MHMP z 15.4.2015 &.j. S-MHMP-0261972/2015/1/OCP/V1
vydané z hlediska § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. pro jeho nezdkonnost.

19) Namitime znovu, Ze uvazovani stavba je _Jednoznainé nadlimitni zitéz dzemd, je proto
nelegilni a nepiipustna. Ustavni poradek CR obsahu]e rovnéz Listinu zakladnich prav
svobod (¢. 2/1993 Sb.), jez ve svém ¢l 35 odst. 1 ptiznavi kaZdému privo na pHznivé
zivotni prosttedi. Hlukovi i imisni zatéZ je jiz nynf nadlimieni, tedy kazdd novi stavba se
stovkami parkovacich mist ji jen zhor$i. K této namitce se v odivodnéni stavebni vfad
‘konkrétn€ nevyjadfil a porusil § 68 (3) Spravniho fadu.

20) Namitime, ze zalozeni stavby hluboko pod droven terénu muize narudit hydrogeologické
pomery okoli zaméru.
Stavebni dfad odsunul zkoumani hydrogeclogickych pomérd a7 do fize stavebniho fizeni,
kdyz podminkou vyroku ¢. 27 teprve ulozil ziskat podrobny hydrogeologicky posudek. Stejny
poradavek mélo i OZP MHMP.
Je porudena také vyhl.¢. 499/2006 Sb. Piiloha 1.
Podminka <. 8 vyroku umist'uje obrovitd tepelna Cerpadla, aniz by existovala znalost podloZi
a hydrogeologickjch pomér. Maze tak dojit k zisahu do podzemnich vod a jejich
poskozeni. Poloha, umisténi, pocet geotermalnich vrtd je nejasnd.
K této namitce se v odiivodnéni stavebni afad konkrétné nevyjadfil a porusil § 68 (3)
Spravniho fadu.

21) Znovu namitime, ze v uzemi se vyskytuji chrinéné druhy Zivodichd a nelze stavbu umistit

bez rozhodnuti podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny. Jedna se konkrétné o slepyse
krehkého a jezka zipadniho pozorvaného v obdobi éervna 2015.
Odsouvani biologického prizkumu na fizi stavebniho fizeni je v rozporu s § 90 stavebniho
zakona, nebot’ v ném se musi posoudit, zda je zamér v souladu s poZadavky zvlistnich
pravnich pfedpist a se stanovisky dotéenych orgind podle zvlastnich pravnich pfedpisd, tj. i
z.6.114/1992 Sb.

22) Stavba je v rozporu s Uzemnim plénem Stavba je v £0Zporu s § 90 pismeno a) Stavebniho
zakona, protoze 7astavu]e uzemi urcené pro verejné proapcsnou stavbu P + R ¢ 43/DR/S.
Dalsi rozpor spocivi v umisténi v plose ZVO-D, piestoze je plocha zcela vylerpina a
koeficient zelené neni dodrZen.

Stavebni{ dfad pfevzal ilelovou argumentaci zadatele s tim, Ze je na ploSe udajné umisténa
zeleri. Pokud by tam ale zelen nebyla, nemél by ji kam zadatel umistit. AZ bude zimér vefejné
prospésné stavby P + R & 43/DR/5 realizovin, bude plocha zelené zastavéna a umist’ovana
stavba bude v rozporu s UP pro nedostatek zelené.

Popis tidajného souladu s UP na str. 17 je nepfezkoumatelny, nespravné je posuzovin soulad
s prostorovou regulaci pro celou funkcni plochu ZVO.

23) Namitime, Ze chybi podrobny geologicky prizkum k vyloudeni dopadi ziméru na stavajici
vystavbu (zejm. vliv vibraci ze stavebni éinnosti pii hloubeni stavebni jamy na trasu metra).
Stavba je umisténa do svazitého terénu. Namitka se tykd zajm® ochrany prirody a krajiny,
protoZe podrobny geologicky a hydrogeologicky prizkum mutze pfedejit havitim a
kontaminaci. Zalozeni stavby hluboko pod droven terénu muze narusit hydrogeologické
poméry okoli zaméru.

9 podporujeme Kiimatickou kealict hrtp:/ /wrarw zmenaklimanu.cx
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24) Pozadujeme dolozit 24hodinou vefejnou piistupnost stini pro invalidy. Pristupnost staveb

pro vetejnost invalidnim osobam je otizka vefejného zdjmu a zachovéni jejich piiznivého
zivotntho prostfedi. Je béinou praxi, Ze jsou v obchodnich centrech stini pro invalidy
umisténa za placenymi viezdy a invalidé musi za stin{ platit, navic njsou pristupna tak, jak to
vyzaduji zvliseni piedpisy. ReSeni parkovani a dopravy v pohybu je pochopitelné otizkou
umisténi stavby.

Stavebni dfad tvrdi, Ze neni povinen zajistit piistupnost stani, tj. stini méiZe byt napt. za
placenou branou do vijezdu garazi. Namitime rozpor s Pilohami ¢ 2 2 3 vyhlé. 398/2009
Sh.

25) Namitime, Ze ptezkoumanim stanovisek dot¢enych orginit a dokumentace EIA lze zjistit, e

v uzemnim fizeni je projednavan jiny, upraveny zimér stavby, ktera neprosla v této podobé
zji§tovacim tizenim. V EIA se popisovina stavba o kancelifské ploie 32845 m2, ale
rozhodnuti uvidi jen 19870 m2, coZ je nespravné.

26) Stavba md nedostatecny pocet patkovacich mist vrozporu svyhlé 501/2006 Sh.

Rozhodnuti uvadi na str. 19, Ze podita jen s 11240 m2 kanceldiské plochy, kteri je fidove
vétst. Vypocet stani na 612 je tedy vadny, chybny, soucinitel redukce poétu stini je tcelove
Nespravne stanoven.

27) NAVRHUJEME, aby odvolaci otgan podle § 149 z.& 500/2004 Sb. piezkoumal

zavazné stanovisko Hasiéského zachranného sboru z 15.4.2015 ¢&.j. S-MHMP-
0261972/2015/1/OCP/VI, nebot’ DUR, kterou piivodné posuzoval, byla dle sdéleni
stavebntho fadu na str. 18 ,aktualizovina dne 30.4.2015%, aby vyhovéla vyhl.é. 501/2006
Sb. a 268/2006 Sb., tedy zcela pfepracovana. Z toho vyplyvd, Zze dotéeny orgin se
nevyjadroval k DUR ve verzi, jak je obsazena ve spisu a byla podle ni vyrokem stavba
umisténa. Je porufen § 90 stavebniho zdkona a neexistuji aktudlni stanoviska dotéenjch
organl podle zvlastnich pravnich pfedpist. Hrozba poziru miZe viiné ovlivnit Zivotni
prostredi v misté.

28) NAVRHUJEME, aby odvolaci orgin podle § 149 z.¢. 500/2004 Sb. pfezkoumal

zavazné stanovisko Statni energetické inspekce ¢.j. 754-10.103Ju/2013 z 11.2. 2015,
nebot’ DUR, kterou plivodné posuzoval, byla dle sdéleni stavebniho Gfadu na str. 18
saktualizovana dne 30.4.2015%, aby vyhovéla vyhl.¢. 501/2006 Sb. a 268/2006 Sb., tedy zcela
piepracovina. Z toho vyplfva, Ze dotleny orgin se nevyjadfoval k DUR ve verzi, jak je
obsazena ve spisu a byla podle ni vyrokem stavba umisténa. Je poruien § 90 stavebniho
zakona a neexistuji akmialni stanoviska dotéenych orgind podle zvlastnich privnich ptedpisa.

29) Stavebni ufad odkazuje v rozhodnuti na str. 11 na adajné zivazné stanovisko Magistratu,

odbomi uzemniho plinu ¢j. S-MHMP/1815693/2014/SUP z 21.1.2015. Namitime, Ze
takove stanovisko nemiZe tento organ vydat, protoze nema pravomoc k takovému tkonu.
NAVRHUJEME, aby odvolaci organ podle § 149 z.& 500/2004 Sb. piezkoumal
zavazné  stanovisko  Magistritn, odboru  dzemniho  planu &3 8-
MHMP /1815693 /2014/SUP z 21.1.2015, protoZe je vydano bez zmocnéni v zikoné,

podporyjeme Klimatickou koalici htep:/ /www.emenaklimatu.cz
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30) NAVRHUJEME, aby odvolaci organ podle § 149 z.& 500/2004 Sb. prezkoumal

zavazne stanovisko Magistratu, odboru pamitkové péce &.j. S-MHMP 1820442 /2014
z 29.4. 2015, nebot’ DUR, kterou pivedné posuzoval, byla dle sdéleni stavebniho vradu na
str. 18 ,,aktualizovana dne 30.4.2015% aby vyhovéla vyhl.c. 501/2006 Sb. a 268/2006 Sb.,
tedy zcela piepracovina. Z toho vyplyvi, ze dotéeny orgin se nevyjadfoval k DUR ve verzi,
jak je obsazena ve spisu a byla podle ni virokem stavba umisténa. Je porusen § 90 stavebniho
zakona a neexistuji akrudln{ stanoviska dotéenych organt podle zvlistich pravaich predpisd.

31) NAVRHUJEME, aby odvolaci orgin podle § 149 z.& 500/2004 Sb. pfezkoumal

zavazné stanovisko Magistratu, odboru bezpeénosti a krizového fizeni &.j. S-MHMP
1821424/2014/BKR z 7.1, 2015, nebot’ DUR, kterou pivodné posuzoval, byla dle sdélent
stavebniho Ufadu na str. 18 ,aktualizovina dne 30.4.2015%, aby vyhovela vyhl.é. 501/2006
Sb. a 268/2006 Sb., tedy zcela pfepracovina. Z toho vyplyva, Ze dotleny orgin se
nevyjadioval k DUR ve verzi, jak je obsazena ve spisu a byla podle ni vyrokem stavba
umisténa. Je porufen § 90 stavebniho zikona a neexistuji aktudlni stanoviska dotenjch
organii podle zvlastnich privnich predpisit.

32) Namitame poruseni § 24 (2) vyhl.c. 501/2006 Sb., kdyZ neni zajistén dostateény prostor pro

pifjezd vozidel pro zdsobovini a prostor pro stini téchto vozidel pfi naklidini a vykladéni.

33) S obledem na soudni napadeni Rozhodnuti Rady HMP o vjjimce ze stavebni uzivéry sp.zn.

S-MHMP 216643/2015 z 21.4. 2015, kteta brani rozvoji kolejové vefejné dopravy v lokalité
ve prospéch umisténé stavby, navrhujeme pieruSeni Fzeni pro piedbéinou otizku
podle § 64 (1) ¢) Spravniho fidu.

§ pozdravem
Iv{oman Sedlacek 5
Clen Vyboru Ob¢.sdruzeni zelené Cechy

(@ 26563916
Praha 4, Stdrova 34/1152
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